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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 12. majja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesnese referente Dace Kantsone,
tiesnese Svetlana Belajeva
tiesnese Sandra Krtimina

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret maksatnespéjigo akciju sabiedrbu “PNB Banka” par darba liguma uzteikuma
atz8anu par speka neesosu, atjaunoSanu darba un darba samaksas piedzinu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesas 2020. gada 14. februara spriedum.

Apraksto$a dala

[1] /pers. D/ (prasitajs) celis tiesa prasibu, velak to precizgjot, pret maksatnespejigo AS “PNB Banka” (atbildétaja) par darba liguma uzteikuma
atzi8anu par speka neesosu, atjaunosanu darba un darba samaksas piedzinu, kura ltdz tiesu:

1) atzt par prettiesisku un speka neesoSu maksatnespgjigas AS “PNB Banka”2019. gada 7. oktobra Darba liguma uzteikumu Nr. 22-13/192

2) atjaunot prasttaju darba pie atbildétajas;

3) piedtt no atbildétajas par labu prastajam vidgjo izpelpu par darba piespiedu kavejumu 1147,16 EUR pirms nodoklu nomaksas;

4) piedzt no atbildetajas par labu prastajam atlaiSanas pabalstu 11471,95 EUR pirms nodoklu nomaksas;

5) piedztt no atbildétajas par labu prastajam kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 163,88 EUR pirns nodoklu nomaksas.

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem.

[1.1] Darba tiesiskas attiecibas starp prastaju un atbildetaju uzsaktas 2002. gada 1. marta, nosledzot darba figunmu Nr. 339.

[1.2]2019. gada 7. oktobrT atbildetaja izsniedza prasitajam darba higuma uzteikunu, ka pamatu noradot Darba likuma 101. panta pirmas dalas
10. punktu, jo tiek likvidets darba devgjs — juridiska persona.

Uzteikuni ir noradita faktiskajiem apstakliem neatbilstosa tiesibu norma, tadgjadi atbildetaja kludijusies darba liguma izbeigSanas tiesiska pamata
noteiksana. Sada kfiida ir patstavigs pamats uzteikunmn atZ&anai par prettiesisku un speka neesosu.

[1.3] Atbilstosi komercregistra datiem, uzteikuma izdoSanas diena akcionari vél nebija pienémusi lemumu par atbildétajas likvidaciju. Saja diena art
nav pashudinati tiesas nolemumi par atbildétajas piespiedu likvidaciju. Tatad nav Saubu, ka atbildetajai nebija likvidacijai paklauta komersanta statuss.

[1.4] Likumdevgjs Darba likuma ir strikti nodalijis divus darba liguma izbeigSanas tiesiskos pamatus: darbinicku skaita samazinaSana vai darba
devgja likvidacija. Darba devgjs ir tiesigs piemerot vienu no Siem pamatiem tikai atbilstosi faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem

Likvidacijas procesa darba devejam ir tiesibas izbeigt darba Iigumus vienkarSota kariba. Savukart, samazinot darbinieku skaitu, jaizpilda likuma
prasibas: jaapsver iesp&ju nodarbinat darbinieku cita amata, jaizverte pricksrocibas saglabat darba attiecibas, jaievéro darba deveja uzteikuma aizliegumi
un ierobezojumi, jasanem arodbiedribas pickriSana.

[1.5] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 12. septembra spriedumu AS “PNB Banka” ir pasludinata par maksatnesp&jigu.
Tacu lemus par likvidaciju uzteikuma izsniegsanas bridi nebija pienents.

Jédzieni “maksatnesp&ja” un “likvidacija” nav sinonimi, bet raksturo dazadus procesus ar atSkirigiem pamatmeérkiem. Ja pirmaja gadijuma runa ir
par nesp&ju pildit saistibas pret kreditoriem, tad otraja gadijumé likvidacijas meérkis ir izbeigt komercdarbibu. Turklat komercdarbibas izbeigsanas
pamata var biit gan juridiskas personas PpaSnieku briva griba, gan kompetento iestazu prasiba, gan arT maksatnespgjas procesa rezultats, kad juridiskajai
personai tiek atzts likvidgjama uznémuma statuss. Uzsakot juridiskas personas likvidaciju, Sim procesam tiek iecelts likvidators, kuru izvelas akcionaru
sapulce vai FinanSu un kapitala tirgus komisija, nevis maksatnespgjas administrators, kuru nosaka tiesa.

Atbilstosi Kredttiestazu likuma 133. panta nosacfjumiem, informacija par kreditiestades likvidaciju tiek publicéta oficialaja izdevuma, ka arT vards
“likvidejama” r lietojams visos kredttiestades rekvizitos. Savukart atbildetajas rekvizitos tiek lietots vards “maksatnesp&jiga”.

Nav pielaujama maksatnesp&jas procesa nelabticiga izmantoSana, lai paplasinati interpretetu Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punktu un
piemerotu to visiem maksatnespgjas procesiem, art tadiem, ka nemaz nebeidzas ar komercsabiedribas likvidaciju.

[1.6] Atbildetaja uzteikunu i apzinati pamatojusi uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punktu, tadejadi izvairoties no darba liguma
izbeigianas ierobeZojumiem, uz kuru iestaSanos prasitajam bija tiesibas palauties

Atbildetajai bija labi zinams apstaklis, ka prasitajs ir otras grupas invalids. Ja attieciba vz darbinicku skaita samazinaSanu pastav aizliegums uzteikt
darba figumu ar darbinieku, ja vin$ atzits par personu ar invaliditati, tad uzemuma likvidacijas gadijumi ierobezojuma nav. ST iemesla dé] atbildétajai ir
izdevigs uzteikuma mingtais pamatojurns.

Turklat starp atbildetaju ka darba deveju un prastaju 2017. gada 9. augusta tika noslegts Papildnoliguns, kura dé] prastajam, visticamak, butu
prieksrocibas saglabat darba tiesiskas attiecibas. Kredtiestade joprojam strada pietickami liels darbinieku skaits, turklat kreditiestades administrators
pienem darba jaunus darbiniekus. Tapat iesp&jamais apgalvojums, ka atbildetajas darbiba nakotne tiks izbeigta, proti, atbildetaja tiks likvideta, ir
pienemums. Kredttiestades darbiba var arf tikt atjaunota, ta var tikt reorganizeta vai sadaltta.

[1.7] Atbildetaja i parkapusi Darba likuma 128. panta pirmas dalas nosacjunmus, atlaSanas diena neizmaksajot visas naudas summas, kas
darbinickam pienakas no darba devgja.

[1.7.1] Uzeicot darba figunmu Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. vai 10. punkta noteiktajos gadijumos, darba devejam i pienakuns
izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu triju ménesu videjas izpelpas apnera, ja darbinieks pie attieciga darba devgja bijis nodarbinats 10 hidz 20
gadus. Mingtais attiecas uz prasitaju, jo vips pie atbildétajas bija nodarbinats ilgak ka 10 gadus. Tacu pabalsts netika izmaksats.

[1.7.2] Atbilstosi Darba likuma 149. panta picktajai dalai prasitajam ir tiesibas sagemt kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 163,88 EUR,
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taCu ari ta netika izmaksata.

[1.8] Prasttaja vidgja viena menesa alga pirms nodoklu nomaksas ir 3823,98 EUR. Vienas dienas vidgja izpelna — 182,09 EUR pirns nodoklu
nomaksas. Laika posma no 2019. gada 29. oktobra lidz2019. gada 13. decembrim prasitajam bija darbnespéja. Tatad vidgja izpelna par darba
piespiedu kavgjumu fidz2020. gada 15. janvarimir 3277,62 EUR. Prastajs bija slaicigi nodarbinats /Nosaukums A/, kur sanéma 189,10 EUR pirns
nodoklu nomaksas. Lidz ar to kop€ja piedzenama vidgjas izpelnas summa ir 3088,52 EUR pirms nodoklu nomaksas.

[1.9] Prasiba pamatota ar Darba likuma 112. panta pirmas dalas 3. punktu, 122. panta pirmo dalu, 128. panta pirmo dalu, 101. panta pirmo dalu.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos par celto prasibu norada, ka prasibu neatzist, pamatojoties uz Sadiem argumentiem

[2.1] Nevar bitt strida, ka atbildetaja saskana ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 12. septembra spriedumu civillieta
Nr. C30710019 pasludinata par maksatnespgjigu. Spriedums nav parsiidzams un ir stajies likuniiga speka.

[2.2] Kredttiestazu likuma 1. panta 25. punktu noteic, ka kreditiestades likvidacija ir kredttiestades darbibas izbeigSana paslkvidacijas gadgjuma,
pec tiesas nolemuma vai maksatnespgjas gadjuma. Tatad maksatnespgjas process ir viens no kredtiestades darbibas izbeigsanas — likvidacijas veidiem

IepriekS minétais neparprotami izriet art no Kredttiestazu likuma normam, kuras kredtiestades maksatnespgjas procesa pasludinasanas gadjuma
nav paredzeti un nav pielaujami citi kreditiestades turpmakas darbibas veidi ka vienigi kredttiestades darbibas izbeigsana — likvidacija.

[2.2] Prasttajs nepamatoti atsaucas vz Kredttiestazu likuma 133. pantu, jo tas i attiecinams uz gadijumiem, kad kredttiestades darbibas izbeigSana
— likvidacija - notick saskapa ar kredtiestades akcionaru piegemtu un FinanSu un kapitala tirgus komisijas akceptetu lemumu par paslikvidaciju vai
saskana ar tiesas lenumu, bet ne maksatnespgjas procesa gadjuma.

Maksatnespgjas process ir viens no kredtiestades darbibas izbeigsanas veidiem, bet likvidacija vz tiesas lemuma pamata vai paslkvidacija ir
atSkirigi izbeiganas veidi. Ja kredtiestade ar likuniga speka stajusos tiesas spriedunu pasludinata par maksatnespejigu, tad lidz ar to tiek uzsakta
neatgriezeniska tas darbibas izbeigsana — likvidacija. Nekads papildus lenmums par kreditiestades likvidaciju netiks piepents, jo maksatnesp&jas procesa
pasludinasana pati par sevi nozime kredtiestades likvidaciju.

Ieprieks mingto apstiprina arT Kredttiestazu likuma vesturiskais regulgjums un fakts, ka ar 2018.gada 1.novembra likunu , Grozjumi Kredtiestazn
likuma” no Kredttiestazu likuma tika izslegtas XIII un XIV nodalas, kuras saturgja tiesisko regulgjumu par iesp&janu kredttiestades sanaciju un bankrota
procediiras norisi un no ka izriet, ka atbilstosi pasreizEjam regulgjumam maksatnespgjas procesa pasludinasanas gadijuma notiek neatgriezeniska
kredttiestades darbibas izbeigsana — likvidacija.

Tadgjadi Darba likuma 101. panta pimas dalas 10. punktu ka darba figuma uztekuma pamatu atbildetajs i pienerojis atbilstosi atbildetajas
tiesiskajam statusam, kas par pareizu atzits ari judikattira.

[2.3] Prasttaja darba liguma uzteikuma tiesiskumu neietekmé 2017. gada 9. augusta starp pusem noslegtais papildnoligums par amata saglabasanu
vismaz tris turpmakos gadus, jo ta nosactumi konkrétaja situacija nekadas prieksrocibas prastajam saglabat darba tiesiskas attiecibas nerada un
vienlaicigi atbildétajai neuzliek arT nekadus ierobezojumus vai tiesiskus Skerslus uzteikt darba figumu saskana ar Darba likuma 101. panta pimis dalas
10. punktu.

[2.4] Atbildetaja ir tiesiga neieverot Darba likuma 103. panta pirmas dalas 2. punktd noteikto terminu, jo $ada ricba ir atlauta saskana ar
Kredtiestazu likuma 161. panta ceturtas dalas 9. punktu.

Atbildetaja pedgja darba diena izmaksaja prasitajam pienakosos darba algu. Tapat netika parkapti ierobezojumi darba Iiguma uzteikSanai, jo tie
nav attiecinami uz izskatamo gadfjunu. Tad@jadi uzteikuma tiesiskunu neietekme fakts, ka prastajam ir pieskirta nvaliditate, iespgjama prastaja daliba
arodbiedriba, ka arTuzteikuma izsniegSana atvalinajuna laika.

[2.5] Par kompensaciju par neizmantoto atvalinajunu un atlaiSanas pabalstu prastajam ir tiesbas pieteikt kreditora prasijunu, kas apmierinams
Kreditiestazu likuna 139.2 pantd un 139.3 panta noteiktaja karfiba, un par $o maksajumu piedzinu nav tiesiska pamata celt prasibu tiesa, tadgjadi
cenSoties iegiit nepamatotas prieksrocibas attieciba pret jebkuru citu kreditoru un iegit sava prasjuma apmierinajunu. Prastajs var pieteikt savu
prasjumu kredttiestadei un sagemt prasjuma apmieringjumu no Darbinieku prasijunm garantiju fonda atbilstosi likuma , Par darbinieku aizsardzibu darba
devgja maksatnesp&jas gadijuma” noteiktajai kartibai.

[3] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 14. februara spriedunu prasiba pilriba noraidita.

Spriedums motivéts ar $adiem argumentiem

[3.1] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka starp prasttaju ka darbinieku un atbildétaju ka darba deveju 2002. gada 1. marta ticis noslegts darba
Tigurms Nr. 339.

2019. gada 8. oktobr atbildetaja prastajam ieraksfia stffjuma nosiffja darba figuma uzteikumu, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 10.punktu. Minéta norma nosaka, ka darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligunu [...], ja tiek likvidéts darba devgjs — juridiska
persona vai personalsabiedriba.

Nemot vera, ka uzeikuna faktiska sanensanas diena ir 2019. gada 9. oktobris, tiesa atzinusi, ka prasiba tiesa celta Darba likuma 122. panta
noteiktaja viena meéneSa termina no uzteikuma sanensanas dienas.

[3.2] Pirmas instances tiesa konstatjusi, ka atbildétaja ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2019. gada 12. septembra  spriedunu
civillieta Nr. C307100019 pasludinata par maksatnesp&jigu. Sprieduns stajies likuniiga speka 2019. gada 12. septembri.

[3.3] Atsaucoties uz Kredttiestazu likuma 1. panta 24., 25. un 26. punktu, tiesa par pamatotu atzina atbildetajas argumentu, ka maksatnespgjas
process i viens no kredttiestades darbibas izbeigsanas — likvidacijas — veidiem, un Kredttiestazn likuma normas XXVI. nodala maksatnespgjas procesa
pasludinasanas gadjuma nav paredzeti turpmakas darbibas veidi ka vienigi kredttiestades darbibas izbeigsana — likvidacija.

Savukart Kredttiestazu likuma 133. pants i attiecinaims uz gadjumiem, kad kreditiestades darbibas izbeigSana — likvidacija - notiek saskana ar
kredttiestades akcionaru piegemtu un Finansu un kapitala tirgus komisijas akceptetu lemunmu par paslikvidaciju vai likvidacija saskana ar tiesas lemumu,
lidz ar to prasitaja atsauce uz §im normam ir nepamatota. Attieciba uz atbildétaju i piemerojamas likuma normas, kas ietvertas X nodala ‘“Kredtiestades
maksatnespgja”.

Izvérojot min€to, tiesa par kludainu atzina prastaja uzskatu, ka paralli tiesas spriedumam par maksatnesp&ju nepiecieSams art lemums par
likvidaciju.

[3.4] Pirmas instances tiesa noradijusi, ka Kredttiestazu likuma 161. panta ceturta dala pieskir maksatnesp&jas administratoram pilnvaras pienemt
un atlaist darbiniekus atbilstosi konkretajiem apstakliem un tiesiskajai situacijai.

Prasttaja argumentu attieciba uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punkta nepamatotu paplasinatu iztulkoSanu tiesa atzinusi par
nepamatotu, jo kredtiestades maksatnesp€jas procesa pasludinasana neatgriezeniski beidzas tikaiar tas likvidaciju, citas iespgjas likuns neparedz

Nemot vera, ka kredtiestades maksatspgju atjaunot nav iespjans, nav pamata atzit, ka prastajam bitu uzsakams darba igums sakara ar
darbinieku skaita samazinasanu saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punktu.

[3.5] Pirmas instances tiesa atzinusi par nepamatotu prasitaja argumentu, ka administrators piegemot darba jaunus darbiniekus. Mingtais fakts nav
pieradis, turklat tiesibas piepent jaunus darbiniekus paredz Kredttiestazu likuma 161. panta ceturtas dalas 9. punkts.



[3.6] Tiesa atzinusi, ka administratora riciba, neieverojot darba Iiguma uzteikSanas procedtru, ir atlauta saskana ar Kredtiestazu likuma 161. panta
ceturtas dalas 9. punktu. Atbildetajas administrators nav parkapis Darba likuma noteiktos ierobezojumus darba figuma uzteikSanai, jo saskana ar Darba
likuma 109. panta otro dalu, treSo dajuun 110. panta pirmo dalu $ajas normas noteiktie ierobeZojumi nav attiecinami uz gadijunu, kad darba figurms tick
uzteikts saskana ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punktu.

Tapat uzteikuma tiesiskunm neietekme starp pusém noslegtais papildnoligums par amata saglabasanu vismaz tris turpmakos gadus, jo vienosanas
nosactjumi konkrétaja situacija nekadas prickSrocibas prasitajam saglabat darba tiesiskas attiecibas nerada un nerada administratoram nekadus tiesiskus
Skérslus uzteikt darba figunmu.

[3.7] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasgjumi par atjaunosanu darba, vidgjas izpelpas piedzinu par darba piespiedu kavejuma laiku ir pakartoti
prasjumam par darba deveja uzteikuma atz8anu par speka neesoSu. Tadgjadi, noraidot prasibu par apstridéta uzteikuna atziSanu par prettiesisku, tiesa
noraidijusi arT prasitaja prasjumus par atjaunoSanu darba un vidgjas izpelpas piedzigu par darba piespiedu kavejumu.

[3.8] Atsaucoties uz Kredtiestazu likuma 161. panta piekto dalu, pirmas instances tiesa noradijusi, ka darba liguma izbeigSanas gadijuma atlaistie
darbinieki ieghst kreditora statusu neizmaksatas darba samaksas un ar to saistito nesagento maksajunu apmera.

No prasttaja 2019. gada 7. novenbra kreditora prasjuma redzans, ka vigs i pieteicis administratoram kreditora prasijunu atlaiSanas pabalsta
11471,95 EUR un kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu 163,88 EUR apmera. Lidz ar to pimés instances tiesa atzinusi, ka $o prasfjumu
apmierinasanai civillietas ietvaros nav pamata, jo tie apmierindmi Kreditiestazu likuma 139.2 panta un 139.3 panta noteiktaja kartiba.

[3.9] Nemot vera, ka prasttajs saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktu ir atbrivots no tiesas izdevumiem un prasiba tiek
noraidtta, pirmas instances tiesa atzinusi, ka tiesas izdevumus Sai lieta uznemas valsts.

[4] Prasttajs par spriedumu iesniedzis apelacijas sidzbu, kura parsidz spriedumu pilriba, [odz to atcelt un apmierinat prasitaja prasibu.

Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[4.1] Tiesa pretrunigi vertgjusi likvidéSanai paklauto subjektu, viena gadfjuma secinajumus attiecinot uz kredttiestades darbibu, bet cita — uz pasu
kredttiestadi.

Komersanta likvidacija nav tas pats, kas kredttiestades likvidacija, jo otrs process tiek regulets Kreditiestazn likuma, kura ir atSkirigi definéts
likvidacijas jedzens. Tas nozime, ka visparigd gadjuma juridiskas personas likvidacijas izpratnes noskaidrosanai Kredttiestazn likuma ietverta likvidacijas
definicija nebis pienrota.

Ieverojot Kredttiestazu likuma 1. panta otraja dala ietverto kredttiestades defiriciju, var apgalvot, ka par kredttiestadi uzskata akciju sabiedribu,
kura pienem noguldjunus un pieskir aizdevamus. Ja komersants $is darbibas neveic, tad ta nav uzskatanma par kredtiestadi

Piepemot, ka atbildétajas maksatnespgjas procesa sekas ir kreditiestades darbibas izbeigSana, tas nozimg vien to, ka uz atbildetaju nevares
attiecinat kredtiestades statusu, toner atbildétaja var turpinat pastavet ka komersants. Sabiedribas dalibnieki var grozit dibinasanas dokumentus un
noteikt citu komercdarbibas merki.

Stiemesla d&] secindjumus par darbinieku tiesibam nevar balstit uz pienémumiem par atbildétajas turprako ricibu.

[4.2] Darba devgja tiesibas uzteikumu pamatot ar likvidaciju i loti ierobeZotas. Lai uz to atsauktos, neparprotami ir japaredz darba deveja
likvidacija.

Darba devgjs var bit tikai pats komersants, nevis komersanta statuss (kredttiestade). Darba liguma subjekts ir komersants, tade] ta statusa maiga
var bit par iemeslu darbinieku skaita samazinaSanai saimniecisku un organizatorisku apsverunu del, bet ne darba liguma uzteikumam vz likvidacijas
pamata.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 12. septembra spriedunu atbildétaja ir zaud&jusi kreditiestades statusu. Tacu Enunms
par likvidaciju darba iguma uzteikuma izsniegSanas bridi nebija piegemnts.

[4.3] Atbildetaja Sobrid nodarbina vismaz vienu treSdalu no iepriek$ nodarbinatajiem darbiniekiem, ta¢u nav paskaidrojusi, kadi kritériji tika nemti
vera darba attiecibu turpinasanai vai izbeigSanai. Tacu darbinieku skaita samazinsanas procediira (Darba likuma 101. panta pirmés dalas 9. punkts)
paredz darba devéja piendkumu izvertet, kuri darbinieki ir paklaujami uzteikumam

[4.4] Kredttiestazu likuma 161. panta piektaja dala likumdevejs ir noradijis divus iespgjamos darba liguma uzteikuma tiesiskos pamatus — saskana
ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. vai 10. punktu. Nav pamata paplaSinati interpretét Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punktu un
piemérot to maksatnespgjas gadijumam. Sada interpretacija aizskar prasitaja tiesibas, jo pielauj iesp&ju uzteikt darba figumu ar darbinieku, ja vig$ atzts
par personu ar invaliditati.

[4.5] Ta ka uzteikuma pamats nav bijis noradits pareizi, atbildetaja i parkapusi likuma noteikto procediru, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar
personu ar invaliditati un neizmaksajot pienakosas naudas summas — Darba likuma 112. panta pirmas dalas 3. punktd min€to atlaiSanas pabalstu un
149. panta piektaja dala min€to kompensaciju par neizmantoto atvalinajum.

[4.6] Prasttajs uzskata, ka kreditora prasfjuma iesniegsana neizsledz iesp&ju versties tiesa un panakt darba samaksas pilnu izmaksu, hdzigi ka
tiesvediba neizsledz iespeju panakt labveligu rezultatu arpus tiesas. Kredttiestazu likuma 161. panta piektd dala neizsledz Darba likuma 128. panta
piemerosanu, vien nosaka darba deveja ricibu gadijumg, ja tam nepietiek idzeklu norekiniem ar darbmiekiem

Tiesa atstaja bez ieverbas faktu, ka atbildetaja nepaskaidroja, kadel viena darba samaksas pozicija (darba alga) tick izmaksata, bet cita
(kompensacija par atvalinajunu, atlaiSanas pabalsts) ne. Saskana ar Maksatnesp&jas kontroles dienesta sniegto skaidrojunm Maksatnespgjas likuma
67. panta 7. punktam vienigais iemesls atteikumam izmaksat darbiniekam pienakosas summas ir fidzeklu trokums, nevis administratora subjekfivais
uzskats, un lidzeklu nepietickanibas gadijuma administratoram javersas pie darbinieku prasgjumu garantiju fonda.

[5] Atbildetaja paskaidrojumos par apelacijas sidzibu norada, ka to neatzist, pamatojoties uz $adiem argumentiem

[5.1] Prastaja apelacijas sudzba izteikta argumentacija un piepenmumi neatbilst Kreditiestazu likuma defingtajam atbildetajas ka komersanta
darbibas un darbibas izbeigsanas tiesiskajam regulgjumam, ka ar logikas likumiem

Nav pareizi sadalit kredttiestades darbibas izbeigSanas procesu divas stadijas — darbibas izbeigsana, zaudgjot licenci, un §i procesa dalai sekojosa
stadija — komersanta ka tiesibu subjekta (juridiskas personas) likvidacija, izsledzot to no komercregistra vai iesp&jamas ta darbibas turpinasana (mainot
dibinasanas dokumentus un nosakot citu komercdarbibas merki).

Turklat maksatnespgjigas kreditiestades dalibnickiem (akcionariem) nav tiesibu pienent jebkadus lemumus par kreditiestades turpmakas darbibas
veida un/vai merka mainu, it Pasi ta iemesla dél, ka lidz ar maksatnespgjas pasludinasanu kreditiestades parvaldes institiiciju darbiba tick apturéta, un
turpmaku tas parvaldSanu veic administrators.

[5.2] No ieprieksminéta izriet, ka, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar prastaju, Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punkts piemerots
pamatoti, un atbildétajai nebija jarikojas saskana ar Darba likuma 101. panta pirmés dalas 9. punktu un nebija janem veéra visi tie darba tiesisko attiecibu
izbeigianas ierobezojumi un garantijas, kuras Darba likuma normas paredz §is tiesibu normas pieméroSanas gadijuma.

[5.3] Kredttiestazu likuma 161. panta piektaja dala ietverta atsauce uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. un 10. punktu skaidrojama ar



Kredttiestazu likuma vesturisko redakciju, kad $is likums pielava ari kreditiestades sanaciju. Tacu Sobrid likums nepielayj nekadus tiesiskus risinajunus,
atbilstosi kuriem maksatnespgjas gadijuma kreditiestades darbiba netiktu izbeigta.

[6] Saskana ar likuma “Par valsts institiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid- 19 izplatibu” 4. panta otro dalu lieta tiek izskatita
rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem pazinots. Paskaidrojumus tiesas noteiktaja termina lidz2020. gada 30. aprilim lietas dalibnieki nav
Shiegusi.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, izvért€jusi puSu argumentus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitaja apelacijas stidZba nav pamatota un ir
noraidama, un arf prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjonms, ka Iogts Saja stidziba, neparbaudot pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas sudzba.

Pirmas instances tiesas sprieduns ir parstdzets pilna apjoma, neapstridot $adus pirmas instances tiesas konstatetos faktus.

[8.1] Starp prastaju ka darbinieku un atbildétaju ka darba dev&ju2002. gada 1. marta ticis noslegts darba Tiguns Nr. 339, bet 2017. gada
9. augusta papildnoligums.

[8.2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 12. septembra spriedumu atbildétaja pasludinata par maksatnespejigu.

[8.3] Ar 2019. gada 7. oktobra uzteikumu atbildetaja uzteikusi darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punktu.

[8.4] Prasttajs uzteikunm sanemis 2019. gada 9. oktobriun celis tiesd prasibu par ta atzZanu par speka neesoSu Darba likuma 122. panta
noteiktaja viena ménesa termina.

[9] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja pamatoti uzteikusi darba figumu ar prasitaju, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 10. punktu, tap&c prasiba dala par uzteikuma atziSanu par speka neesosu ir noraidama.

[9.1] Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punkts paredz darba deveja tiesibas rakstveida uzteikt darba liguny, ja tiek likvidéts darba devejs
— juridiska persona vai personalsabiedriba.

Darba devgja likvidacija Darba likuma izpratn€ nozimé procesu, kura darba devgja darbiba tiek neatgriezeniski izbeigta un darba devéjs beidz
pastavet.

Uz §adu jedziena “likvidacija” interpretaciju norada apstaklis, ka Darba likuns atlayj darba devejam, uzteicot darba figumu sakara ar likvidaciju,
neieverot ierobezojumus, kadi darba devéjam biitu jaievero citos gadijumos. Pieméram, darba devéjam ir atlauts uzteikt darba ligumu ar griitnieci vai ar
personu ar invaliditati, ir atlauts uzteikt darba ligumu darbnesp€jas un atvalinajuma laika, nav nepiecieSams sanemt arodbiedribas pickriSanu (Darba
likuma 109., 110. pants). Tas ir skaidrojans ar to, ka likvidacijas gadijuma darba devejam vairs nepastavés objektiva iesp&ja nodarbinat darbiniekus,
tapec darba tiesiskas attiecibas ar visiem darbinickiem ir partraucamas, neskatoties uz jebkadiem citiem apstakliem.

Civillietu tiesas kolegja atzist, ka nav izSkiroSas noZimes tam, vai attieciba uz darba devéju i pienemts lemums par likvidaciju un vai darba deveja
rekvizitos ir norade “likvid&jama sabiedriba”, tapat nav izskirosi, kadas juridiskas procediiras rezultata darba devéjs neatgriezeniski beidz pastavét. Sads
secinajums atbilst judikatiirai, proti, Augstakas tiesas 2015. gada 26. februara sprieduma lieta Nr. SKC-1861-15 kasacijas instances tiesa atzinusi, ka
maksatnespgjigas akciju sabiedribas administratoram bija tiesibas uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas
10. punktu, jo Maksatnespgjas likums attieciba uz konkréto maksatnespgjigo akciju sabiedribu nepielava pareju uz tiesiskas aizsardzibas procesu un
umenmuma saimnieciskas darbibas atjaunosanu. Tas nozime, ka lai gan sabiedriba atradas maksatnesp&jas procesa, nevis likvidacijas procesa, tomer
konstatgjot, ka tas darbibas atjaunoSana nav iesp&jama, kasacijas instances tiesa atzina, ka Darba likuma izpratn€ § situacija atbilst darba deveja
likvidacijai un darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku pamatoti bija izbeigtas, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 10. punktu.

Lidz ar to prasitaja iebildumi par to, ka atbildetaja atrodas maksatnespgjas, nevis likvidacijas procesa, atzistami par formaliem un nepamatotiem, un
tiesai ir jaizverte atbildetajas situacija pec biitibas.

[9.2] Lieta noskaidrojams, vai darba liguma uzteikSanas bridi notika atbildetajas likvidacija Darba likuma izpratn€, tas ir, vai atbildetaja atradas
procesa, kura rezultata neatgriezeniski tiek izbeigta tas darbiba un atbildétaja beidz pastavet.

Nav strida, ka atbildetajai — maksatnespgjigai AS “PNB Banka” ir kreditiestades statuss un uz to attiecas kredttiestades darbibu reglamentgjosie
specialie normafivie akti, pirmam kartam, Kredttiestazu likuns. Saja sakard noradams, ka attieciba uz atbildétajas maksatnespgju nav piemérojams
Maksatnespgjas likuns, kura 2. panta tre$a dala noteic, ka kredttiestazu maksatnespgjas procesu regulé atsevisks likums (Kredttiestazu likuis).

Kredtiestazu likuma 126. panta pirmas dalas 3. punkta noteikts, ka kredttiestades likvidaciju var veikt, cita starpa, maksatnesp&jas gadijuma.

Ar2018. gada 1. novenbra likunm “Grozjumi Kredtiestazn likuma™ no likuma izslegta ta XIII. nodala “Sanacija”, tadgjadi Kredtiestazn likums
vairs nesatur normas, kas reglamentgja iesp&ju atjaunot kreditiestades darbibu pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

Likumdevgja merkis, veicot Sos groZjumus, bija vienkarSot un padarit caurskatamaku kreditiestazu maksatnespgjas procesu, izsledzot no
kredttiestazn maksatnesp&jas procesa sanaciju un bankrotu ka miisdienu finanSu nozarei novecojusu un neatbilstosu risinajunu, ka tas izriet no FinanSu
ministrijas 2018. gada 1. oktobra priekslikumiem likumprojekta “Grozjumi Kredtiestazu likuma” (Nr.1303/Lp12) 2. lasjumam (lietas 55.-60. lapa).
FinanSu ministrija skaidro, ka ar Kredttiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu darbibas atjaunoSanas un noregulgjuma likumu pilnvarotajam iestadeém ir
nodrosinats instrumentu kopums, kur§ layj pietickami savlaicigi un atri veikt intervenci nestabilas vai par maksatnesp&jigam kliistosas kreditiestades, lai
nodrosinatu to kritiski svarigo finanSu un ekonomisko finkciju turpinasanu, vienlaikus samaznot kreditiestazu iespgjamas maksatnespgjas ietekmi uz
ekonomiku un finansu sistenmu.

Ievérojot to, ka Sobrid likuns neparedz nekadus tiesiskus risinajumus, atbilstosi kuriem maksatnesp&jas procesa pasludina$anas gadijuma
kreditiestades darbiba netiktu izbeigta, Civillietu tiesas kolegija atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu, ka atbildétajas darbiba tas
maksatnespéjas procesa rezultata tiks neatgriezeniski izbeigta.

[9.3] Turklat saskana ar Kreditiestazu likuma 11. panta pirmo dalu kreditiestade savu darbibu Latvijas Republika var uzsakt tikai pec licences
(atlaujas) sanensanas un registracijas komercdarbibas veik$anai likumos noteiktaja kartiba. Savukart $i likuma 27. panta pirmas dalas 6. punkta noteikts,
ka kredtiestades licenci var anulet, ja tiesa apstiprinajusi Saja likuma noteiktaja kartba pienemtu lBmumu par kreditiestades likvidacijas vai
maksatnespgjas uzsaksanu. Minéta panta otra dala noteic, ka anuléta licence netiek atjaunota.

Saskana ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas interneta vietn€ publiskoto informaciju, ar Eiropas Centralas bankas 2020. gada 17. februara
Brmumu ir anulgta AS “PNB Banka” licence (httpsy/www.fktk. Iv/jaunumi/pazinojumi-medijienveiropas-centrala-banka-anule-as-pnb-banka-licenci ). Ta
ka licences atjaunosanu likums nepielayj, tad nevar biit nekadu Saubu, ka atbildétajas darbibas turpinaSana nav iesp&jama.

[9.4] Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotiem prasitaja argumentus, ka, izbeidzot savu darbibu ka kreditiestade, atbildétaja varétu turpinat
pastavét ka komersants un, iesp&jans, veikt cita veida komercdarbibu. Sads pienémums neatbilst Kreditiestazu likumé paredzétajam kreditiestades
maksatnesp&jas procesa regulgjumam. Proti, saskana ar Kredtiestazu likuma 150. pantu pietekumu par maksatnespgjas procesa pabeigsanu tiesa
iesniedz administrators un nolemumu par maksatnesp&jas procesa pabeigsanu piegem tiesa. Ta sekas saskana ar Kredtiestazu likuma 159. panta piekto
dalu ir kreditiestades izslégsana no komercregistra. Lidz ar to p&c maksatnespgjas procesa pabeigsanas atbildétaja tiks izslégta no komercregistra un


https://www.fktk.lv/jaunumi/pazinojumi-medijiem/eiropas-centrala-banka-anule-as-pnb-banka-licenci

nepastaves ka komersants.

[9.5] Tapat par nepamatotu Civillietu tiesas kolegjja atzist prasitaja argumentu, ka atbildétajai, uzteicot Darba figumu, bija japienméro Darba likuma
101. panta pirmés dalas 9. punkts, kas paredz darba devgja tiesibas uzteikt darba ligumu darbinieku skaita samazina$anas gadijuma.

No Kredttiestazn likuma 161. panta ceturtas dalas 9. punkta izriet maksatnesp&jas administratora pilnvaras péc maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas pienemt un atlaist darbiniekus, savukart ST panta piektd dala noteic, ja administrators pé€c kreditiestades pasludinaSanas par
maksatnespejigu lauz darba ligunu ar kredttiestades darbiniekiem, par darba higuma lausanas tiesisko pamatu uzskatami Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 9. un 10. punkta noteikumi, ja nav cita likumiska pamata darba Iiguma lauSanai.

Lai gan minéta norma pielayj pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas uzteikt darba figunmu ar saskana Darba likuma 101. panta pirmas dalas
9. punktu, tomer darba devejam katra gadijuma ir jarikojas atbilstosi faktiskajai un tiesiskajai situacijai.

Konkretaja gadijuma, nemot vera, ka kredttiestades maksatsp&ju atjaunot nav iesp&janms un atbildétajas maksatnespgjas procesa pastudinasana
neatgriezeniski beidzas ar tas likvidaciju, tiesas kolegjja atist, ka atbildétaja ir pamatoti izbeigusi darba figumu ar prasitaju saskana ar Darba likuma
101. panta pirmas dalas 10. punktu.

Janem vera, ka saskanpa ar Kreditiestazn likuma parejas noteikumu 78. punktu grozZjumi attieciba uz §a likuma XIII nodalas “Kredttiestades
sanacija” un XIV nodalas “Kredtiestades bankrota procediira” izslégSanu nav piemerojami kreditiestades maksatnespgjas un likvidacijas procesam, kas
uzsakts pims attiecigo grozjumu speka stasanas, un $adam maksatnesp&jas un likvidacijas procesam piemero tiesibu normas, kuras bija speka Iidz $a
punkta pirmaja teikumi minéto grozjumu speka stasanas dienai. Lidz ar to tadas kredttiestades maksatnespgjas procesa, kurai pastav sanacijas iespeja,
var nebiit pamata atsaukties uz kredttiestades likvidaciju ka darba tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatu, savukart bitu iespgjans piemerot Darba likuma
101. panta pirmas dalas 9. punktu. Tacu tas nekadi neattiecas uz atbildétajas situaciju un izskatamas lietas apstakliem

[9.6] Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu pirmas instances tiesas argumentaciju, ka Kreditiestazu likuma 161. panta ceturtas dalas 9. punkts
paredz administratora tiesibas piepent un atlaist no darba darbiniekus, lidz ar to atbildgjas riciba, turpinot nodarbinat darbiniekus, ir atlauta. Atbildetajas
administrators nav parkapis Darba likuma noteiktos ierobezojumus darba liguma uzteikSanai, jo saskana ar Darba likuma 109. panta otro dalu, treSo dalu
un 110. panta pirmo dafu $ajas normés noteiktie ierobezojumi nav attiecinami vz gadjumu, kad darba liguns tiek uzteikts saskana ar Darba likuma
101. panta pirmés dalas 10. punktu. Tadejadi nav nozimes tadiem apstakliem ka prasitajam pieskirta invaliditate, piederiba arodbiedribai vai atrasanas
atvalinajuna.

Tapat uzteikuma tiesiskunu neietekmé starp pusém noslégtais papildnoliguns par amata saglabasanu vismaz trfs turpmakos gadus, jo vieno$anas
nosacijumi konkrétaja situacija nekadas prickSrocibas prasitajam saglabat darba tiesiskas attiecibas nerada un nerada administratoram nekadus tiesiskus
skersjus uzteikt darba figumu.

[9.7] Konstatgjot, ka prasitaja darba liguns ir uzteikts tiesiski un pamatoti, ir noraidama prasitaja prasiba par uzteikuma atzsanu par speka.

[10] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka saskana ar Darba likuma 124. pantu un 12. pantu prasjumi par atjauno$anu darba un vidgjas izpelnpas
piedzinu par darba piespiedu kavejuma laiku ir pakartoti prasjumam par darba devéja uzteikuma atz8anu par spéka neesosu, ka to pamatoti secingjusi
ar1 pimas instances tiesa. Tadgjadi, noraidot prasibu par apstridéta uzteikuma atziSanu par speka neesosu, I noraidami ari prasitdja prasjumi par
atjaunosanu darba un vidgjas izpelpas piedziu par darba piespiedu kavejumu.

[11] Civillietu tiesas kolegjja atZist, ka arT prasijumi par kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu un atlaiSanas pabalsta piedzinu nav pamatoti
un ir noraidani.

[11.1] Saskana ar Kredtiestazu likuma 161. panta piekto dalu darba liguma izbeigSanas gadijuma atlaistie darbinieki iegiist kreditora statusu
neizmaksatds darba samaksas un ar to saistto nesagemto maksajumu apmera. Savukart kreditoru prasfjumu apmierinaSanas kartiba ir noteikta
Kreditiestazu likuma 139.% panta 139.3 panta.

Tadgjadi prastajs, ar kuru ir izbeigts darba Iigunrs, ir ieguvis kreditora statusu attieciba pret atbildetaju. No maksatnespejigas AS “PNB banka”
2019. gada 6. novembra izzinas izriet, ka atbildétaja pazipo prastajam ka prastajam nav izmaksata atlaiSanas pabalsts 11471,95 EUR un
kompensacijas par neizmantoto atvalinajunu 163,88 EUR. No lietas materialos esosa prasiaja 2019. gada 7. novemnbra kreditora prasjuma redzans,
ka prasttajs pieteicis kreditora prasjunmu, ietverot atlaiSanas pabalstu 11471,95 EUR un kompensaciju par neizmantoto atvalinajunu 163,88 EUR
apnera, kas atbilst prasibas pieteikuma noraditajai prasjumu summai.

[11.2] Tiesas kokgija at7ist, ka Kreditiestazu likuma noteikto kreditoru prasjumu apmierina$anas kartbu nav pielaujams apiet, jo maksatnespgjas
procesa ir jagem vera kreditoru kopuma intereses un kreditoru vienlidzibas princips, un nav pamata prastaja prasjuma apmierinasanai atskiriga kartiba.

Maksatnespgjigo darba deveju darbmieku tiesibu aizsardzba tiek nodrosinata saskana ar specialajam tiesibu normam - likuma “Par darbinieku
aizsardzbu darba devja maksatnesp&jas gadjuma” noteiktaja kartba, kura merkis ir reglamentét darbinieku prasjumu apmierinaSanas visparigos
noteikunus darba devgja maksatnesp&jas gadjuma. Ar minéta likuma speka stasanos Latvija ir ieviesta garantiju sistéma darbinieku tiesibu aizsardzibas
joma, saskand ar kuru darbinieku prasijumi darba devéja maksatnesp&jas gadijuma tiek apmierinati ar garantiju institlicijas starpniecibu, kas nodrosina
darbinieku prasjumu apmierinaSanu jebkura gadjuma un pietiekami atra laika posma.

Minéta likuma 4. panta pirmaja dala noteikts, ka no darbinicku prasijunu garantiju fonda lidzekliem apmierina no darba tiesiskajam attiecibam
izrietoSus darbinicku prasijumus - atlidzbu par kgadjo apmaksato atvalingjumu (2. punkts) un atlaiSanas pabalstu sakara ar darba tiesisko attiecibu
izbeigsanos (4. punkts).

Saskana ar 1 likuma 8.panta pirmo dalu darbinieku prasjumu garantiju fonda hdzeklu turgtajs un rikotajs r Maksatnesp&jas administracija (Sobrid
— Maksatnespgjas kontroles dienests), kas organizg finansu idzeku uzskaiti un to izmaksu darbinieku prasijumu apmierindSanai. STpanta otra dala noteic,
ka Maksatnespgjas administracija pienem un izskata maksatnespgjigo darba deveju administratoru iesniegumus par darbinieku prasfjumu apmierinasanu
un apstiprina no darbinieku prasjunmu garantiju fonda hidzekliem izmaksajamas summas; apmierina darbinieku prasjunmus; realize kreditora tiesibas pret
maksatnespgjigo darba deveju darbinieku prasjumu apmierinasanai izmaksato idzeklu apmera likuma paredzetaja kartiba.

No atbildetajas parstavja paskaidrojumiem pirmas instances tiesas s€de izriet, ka jau Sobrid administrators ir nostifis prasitaja kreditora prasjumu
Maksatnespgjas kontroles dienestam.

Lidz ar to prasitaja prasjumu apmiernasanai civilprocesualas tiesvedibas procesa nav pamata, un atbildetajas ricba neizmaksat prastajam
atlaianas pabalstu un kompensaciju par neizmantoto atvalinjumu atbilst Kreditiestazu likuma 139.2 pantamun 139.3 pantam

[11.3] Prasttaja argumentaciju, atsaucoties uz Maksatnesp€jas kontroles dienesta sniegto skaidrojumu Maksatnesp&jas likuma normam, tiesas
kolegija atzist par nepamatotu, jo kreditiestades maksatnesp&jas procesam Maksatnespgjas likums nav piemérojams (Maksatnespgjas likuma 2. panta
tresa dala).

[12] Visu rezugjot, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus ir novert€jusi vispusigi un objektivi, un prasiba
pamatoti tikusi noraidtta, savukart apelacijas stidZiba minétie argumenti ir nepamatoti.

[13] Ieverojot to, ka prasttajs saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktu ir atbrivots no tiesas izdevumiem un prasiba tiek



noraidtta, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka tiesas izdevumus $aja lieta uznemas valsts.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 434, pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:
Noraidt pilniba /pers. D/ prasibu pret maksatnesp€jigo akciju sabiedribu “PNB Banka” par darba liguma uzteikuma atziSanu par speka neesosu,
atjaunosanu darba un darba samaksas piedzinu.
Spriedumu var parsiidzet 30 dienu laika Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.
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