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rakstveida procesa izskatfja civillietu sakara ar SIA ,Baltimar VT kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2018.gada 10.maija spriedunu SIA ,Baltimar VT prasiba pret AS ,Latvenergo” par vienoSanas izpildi, parada, zaud€jumu un likumisko procentu
piedzinu.
Aprakstosa dala

[1] SIA , Baltimar VT 2015.gada 17.marta celusi tiesa prasibu pret AS , Latvenergo” par vienoSanas izpildi un parada, igunmsoda un likumisko
procentu piedzinu, noradot talak mingto.

[1.1] AS ,Latvenergo” 2014.gada rikoja atklato konkursu ,Dizeldegviclas iegade Rigas TEC avarijas kurinama rezervém’, kurd uzvargja
SIA , Baltimar VT, tadg] starp prastaju ka pardevéju un AS ,Latvenergo” ka pircgju 2014.gada 8.julija tika noslegta vispariga vienoSanas par
dizeldegvielas iegadi, kuras prickSmets — ieZimétas (mark&tas) vasaras vai ziemas dizeldegvielas piegade un pardoSana energjjas razoSanai orientéjosa
apjoma Iidz 6850 tonnam

Vieno$anas 6.2.3.punkta pircgjai noteikts pienakuns 10 darba dienu laka p€c vienosanas noslégsanas pardevgjai iesniegt Valsts ienenunu
dienesta (turpmak — VID) izzigu par preces (dizeldegvielas) atbrivosanu no akcizes nodokla samaksas.

[1.2] Atbildetaja iesniedza prastajai VID 2014.gada 7.jilija izsniegtas izzinas Nr. 6008733 un 6008734 par tiesibam iegadaties ieZinetos
(mark€tos) naftas produktus elektroenergjjas razoanai vai izmantoSanai kombinétas iekartas, kas razo elektroenergiju un situmenergju (likuma , Par
akcizes nodokli” 18.panta pirmas dalas 4.punkts).

[1.3] VID 2014.gada 5.septerbripec AS ,Latvenergo” iguma ieprieks izsniegtas izzinas parregistréja, grozot tajas ieZiméto (marketo) naftas
produktu izmantoSanas merki uz — siltuma ieguvei apkuré vai siltuma energjjas ieguvei produkcijas razosanas (parstrades) tehnologiskaja procesa (likuma
,Par akcizes nodokli” 14.panta otra dala). Pamatojoties uz notikuSo parregistraciju atbildétaja pieprasia, lai prasitaja izdara labojumus naftas produktu
nodokla deklaracija par 2014.gada julija—septermbri notikuSajiem darfjumiem atbilstosi parregistréto izzinu mérkim un samaksa akcizes nodokli par
piegadato dizeldegvielu.

[1.4] SIA, Baltimar VT nepiekrita atbildétajas apgalvojumiem un noraidija vestules izteiktos prasjumus, un AS , Latvenergo” pazinoja, ka veikusi
savstarpgjo norekinu ieskaitu par summu 451 365,73 EUR (VID samaksatais akcizes nodoklis par 2014.gada augusta— septembri piegadato (markéto)
dizeldegvielu).

[1.5] AS ,Latvenergo” pieprasijums samaksat akcizes nodokli ir nepamatots, jo vienoSands prickSmets ir no akcizes nodokla atbrivota
dizeldegviela (likuma ,,Par akcizes nodokli’ 18.pants), nevis dizeldegviela ar samazinatu nodokli (mnétad likuma 14.pants), tade] prastajai nebija
pienakuma maksat nodokli par piegadato preci. Atbildétaja apneémas iesniegt VID izzimu par atlauju iegadaties tadu preci, kas i atbrivota no nodokla
samaksas. VienoSanas 6.2.4.punkta atbildetaja apnemas kompenset prasitajai papildus radusas izmaksas gadijuns, ja atbildetaja saskana ar vienoSanas
6.2.3.punktu neiesniedz VID izzinu par preces atbrivosanu no nodokla samaksas. No vienoSanas neparprotami izriet, ka: 1) atbilstosi sakotngji
izsniegtajam izzindgm preCu piegades nebija aplickamas ar nodokli; 2) par precu piegadi péc parregistréto izzinu sapensanas nodoklis jamaksa
atbildétajai, un prasiajai tas nav jakompensg. VID parregistrétas izzinas nav piemerojamas uz jau piegadato preci.

[1.6] Atbildetajas vienpusgjais ieskaits veikts bez jebkada tiesiska pamata, parkapjot gan Civillikuma, gan vienoSanas noteikumus (nav
konstatgjami prickSnosacijumi ieskaita veikSanai), ka art prettiesiski atteikusies norékinaties par dizeldegvielu, kas piegadata, pamatojoties uz pusu
noslegto vienosanos (nav apmaksatas Cetras pavadzimes un viens rekins).

Pamatojoties uz min€to un likuma ,,Par akcizes nodokli” 18.pantu, Civillkuma 1587., 1759. un 1765.pantu, prasitaja lidz piedzt no atbildetajas
pamatparadu 497 049,38 EUR, likumiskos procentus 20 444,82 EUR un ligunsodu 4407,65 EUR.

[2] Tiesvedibas laika iesniegtajos prasibas precizéjumos un papildinajumos liigts piedzt no atbildeétajas pamatparadu 497 049,38 EUR, likumiskos
procentus 85 289,01 EUR un zaud&junuws 25 965,06 EUR, kas prasitajai radusies sakara ar Kanadas firmai ,,Sanders Trading Inc.” samaksatajiem
aizdevuma lietoSanas procentiem un ligumsodu, kuru prasitajai nacas ciest atbildetajas prettiesiskas ricibas del (nesapgemot samaksu par piegadato preci,
prasiaja kavgja aizdevama atmaksas terminus).

[3] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 26.oktobra spriedumu prasiba apmierinata pilrigi.
[4] Izskatot lietu sakara ar atbildétajas apelacijas stidzibu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2018.gada 10.maijja nosprieda prasibu

noraidit un piedztt no prasitajas atbildétajas laba tiesas izdevumus 15 258,76 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 27 393,35 EUR advokata
palidzibas samaksai, bet valsts ienakumos — ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 22,18 EUR. Spriedumi ietverts talak minctais pamatojums.
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[4.1] Atbilstosi konkursa nolikuma 4.punktam atbildétajas rikota atklata konkursa prickSmets bija dizeldegvielas iegade Rigas TEC avarijas
kurinamé rezervém — ieZiméta (marketa) vasaras vai ziemas dizeldegviela. Konkursa prieksmets: 1) dizeldegvielas iegade Rigas TEC-2 avarijas kurinama
rezerveémy, 2) dizeldegvielas iegade Rigas TEC-1 avarijas kurinama rezervém Tatad dizeldegviela tika paredzeta ka kurinamais sadedzinasanas iekartas,
lai raZotu siltumenergjju.

Likuns ,,Par akcizes nodokli” tos naftas produktus, kas tiek izmantoti tikai ka kurinamais situma ieguvei apkur€, sadedzinaSanas iekartas vai
siltumenergjjas raZosanas (parstrades) procesa, atsifi€jot tos ka ,kurinamo™ (14.panta otra dala), noskir no tadiem naftas produktiem, kas izmantojami
citem merkiem, nevis par degvielu vai kurinamo, tostarp kurinamo noSkirot no naftas produktiem, kas paredzeti elektroenergijas razoSanai vai
kombinétas iekartas, kas razo elektroenergiju un siltumenergiju (18.pants). Tadéjadi gan atklata konkursa nosaukums, gan visparigie noteikumi un
konkursa nolikuma dokumenti to kopunmi norada uz konkursa mérki — kurinama iegade siltumenergjjas razoSanai, kas vienlaikus ir arT konkursa nolikuma
priekSmets. Starp pusem2014.gada 8.julija noslegtas vienoSanas nosaukuns ,Dizeldegvielas iegade Rigas TEC avarijas kurinama rezervem” atbilst
iepirkuma konkursa mérkim un ta nolikumam.

[4.2] Lai noskaidrotu vienosanas 6.2.3.punkta jegu, vispims nepiecieSans nodalt figuma bitiskas sastavdalas no pargjiem noteikumiem
VienoSanas noteic pirc€jas un pardevejas savstarpgjas attiecibas, un vz to attiecmams Civillikuma pirkuma figumu reguléjums. No nolikuma dokumentiem
un pasas prastajas piedavajuma dokumentiem izriet, ka vienoSanas priekSmets nav vis no akcizes nodokla samaksas atbrivotas dizeldegvielas iegade,
bet, ka jau iepriek§ mingts, ieZimétas (markétas) dizeldegvielas iegade avarijas kurinama rezervém jeb dizeldegviela ka kurinamais situmenergjjas
razoSanai. Saskapa ar vienoSanos pirkuma cena ir 0,68 EUR par vienu litru bez PVN, kuras atsifi¢juna icklauts arT akcizes nodoklis. Prasttaja
vienosanas prickSmetu identific€ ar o punktu, tacu tas ieklauts sadala , pusu pienakum” un nav figuma bitiska sastavdala — nosacfjuns, bez kura figumu
nav iesp&jans izpildt. VID izzinas merkis, uz ko norada tas nosaukuns, ir apliecinat, ka atbildetajai ir tiesibas iegadaties iezimétos (marketos) naftas
produktus. Atbilstosi likuma ,Par akcizes nodokli” prasibam dizeldegvielai ir jabit ieZimEtai gan tad, ja par to nosakama samazinata nodokla likme
(14.pants), gan tad, ja ta atbrivojama no akcizes nodokla (18.pants). Izzinas pielikuma norada adresi, kur atrodas sadedzinasanas iekarta, un ieziméto
(marketo) naftas produktu izmantosanas merki.

Kaut ar sakotngji VID izzinu pielikuma noradits nepareizs (iepirkumam neatbilstoss) ieziméto (mark&to) naftas produktu izmantoSanas merkis, tas
negroza un neatcel] nedz iepirkuma, nedz vienosanas noslegsanas merki, kas prasitajai bija zinams un saprotams, ko apliecina pasas prasitajas iesniegtais
finansialais piedavajums. Lidz ar to 6.2.3.punkta noteikums neattiecas uz figuma priekSmetu, bet i ieklauts, lai prasttajai vispar bitu tiesibas uzsakt
marketas dizeldegvielas piegadi atbildétajai, un nemaina vienosSanas priekSmetu, kas noteikts iepirkuma dokumentos.

[4.3] Prasitajas arguments, ka vienoSanas 1.1.punkta noradtais priekSmets — dizeldegviela energjjas razoSanai — ir attiecinams uz likuma , Par
akcizes nodokli” 18.panta pirmas dalas 4.punkta noteikunu, nav pamatots, jo dizeldegvielas iepirkSanas merkis ir Rigas TEC kurinama rezerves.
Dizeldegvielas izmanto$ana energjas raZo$anai un tas ka kurindmé izmantoSana $o jeédzienu izpratné nav atSkirigi. Jebkura gadijuma energjja ir iegiistama
dizeldegvielu sadedznot, proti, izmantojot ka kurinamo, bet atskirba ir taja, vai dizeldegviela tiek zmantota ka kurindgmais siltuma ieguvei, vai izmantota
kombinétas iekartas, kas razo elektroenergju un siltumenergjju. Tadu pieradijumu, ka dizeldegvielu paredzets iepirkt, lai to izmantotu citiem mérkiem,
nevis ka kurinamo sadedzinaSanas iekartas, lieta nav.

VienoSanas 6.2.3.punkts var biit maldinoss, ja nav zinans iepirkuma priekSmets, ka art maldinosa i VID ricba, izdodot divas identiskas izzigas ar
atSkirigu degvielas izmantoSanas merki bez attiecigas norades, ka sakotngji izsniegtas izzinas atzistamas par klidaini izsniegtam vai anulgjamam. Tomer
$aja gadjuma gan no nolikuma, gan no vienoSanas priekSmeta i saprotams, ka izzipas noradits kltidains degvielas izmantoSanas merkis, un vienosanas
6.2.3.punkta nosactjuns nav saistams ar vienoSanas priekSmetu. Turklat pati prastaja ir apzindjusies izzipas pielautas kltdas esibu, jo pec 2014.gada
15.septembra sakusi piegadat degvielu ar samazinatu akcizes nodokla likmi, kas, tulkojot attiecigo vienoSanas punktu ta, ka to interpret€ prasitaja (tikai

[4.4] Prasttaja kiodaini izprot vienoSanas 6.2.4.punktu, ka atbildétajai ir pienakums kompensgt izmaksas, kas saistitas ar akcizes nodokli par
piegadato preci. Ta ka VID izzna tiek izsniegta ka apliecinajums, ka atbildétajai ir tiesibas iegadaties marketos naftas produktus, $adas izzinas
neiesniegSanas gadfjumA prasitajai vispar nebiitu pamats tos atbildetajai piegadat (likuma ,,Par akcizes nodokli” 28.panta tresas dalas 1.punkts). Tadgjadi
atbildetajai butu pienakuns nevis atmaksat akcizes nodokli, jo $ada gadjuma naftas produkti tai vispar nevar tikt piegadati, bet gan kompenset tadas
izmaksas, kas radusas tapec, ka atbildétaja 10 dienu laika nav sagemusi un iesniegusi prasttajai attiecigo VID izzigu.

[4.5] Atbildetaja pamatoti veikusi ieskaitu (prasjumu dzeSanu ar pretprasjumu). Akcizes nodokla samaksas karibu nosaka likuns , Par akcizes
nodokli”. Saskana ar 1 likuma 7.pantu prasitaja ir akcizes nodokla maksataja. To nosaka arT iepirkuma konkursa nolikuma 16.2.punkts, proti, visiem
nodokliem, kas jamaksa par piedavatam precém, ir jablt ieklautam cend, un par to nomaksasanu ir atbildigs pretendents. Prastaja atteikusies veikt
akcizes nodokla samaksu par 2014.gada augusta un septembri veikto dizeldegvielas piegadi, un par akcizes nodokla samaksas pienakunu starp pusem
pastav strids.

Nemot vera, ka akcizes prece atradas atbildétajas valdjuma, atbildetaja ir veikusi akcizes nodokla samaksu prasitajas vieta (likuma ,Par akcizes
nodokli” 23.panta vienpadsmita dala), nodokla summu 451 365,73 EUR ieturot no prastajas izrakstitajiem rekiniem par dizeldegvielas piegadi. Par
savstarpgjo norekinu ieskaitu atbildétaja pazinojusi 2014.gada 19.septembri, tadgjadi tas atzistams par tiesigi izlietotu (iestajusies Civillikuma 1847.panta
noteiktie prick$nosacfjumi).

[5] Prasttaja iesniegusi kasacijas stidzbu, kura Iigts atcelt apelacijas instances tiesas 2018.gada 10.maijja spriedumu un lietu nodot jaunai
izskatianai, pamatojoties uz talak izZklastitajiem argumentiem

[5.1] Tiesa nepareizi pienérojusi Civillikuma 2004.pantu, nepamatoti nepemot véra $a likuma 2017.pantu. Sprieduma kltidaini atzits, ka liguma
patiesas cenas liclums ir nenoteikts un atkarigs no pircgjas vienpusgji veiktam darbibam. Liguma biitisko sastavdalu — cenu — tiesa ir definGjusi ka liguma
nosacfjumu, kas pats par sevi ir tiesibu jegai pret€js vertejums. Akcizes nodokla likme i cenas veidojosais elements, ta liehuns i pieligts un nav skatams
atrauti. Atbildetajas izmantota ieskaita pamats, ko apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi par tiesisku, ir pasas atbildétajas vienpus€ja veleSanas
grozit jau izpilditu figumu un ieviest nenoteiktu preces cenu. Iebildumus par summu, kuru prasiaja ir tiesiga sanent par preci, atbildétaja izvirzga tikai tad,
kad bija sanémusi gandriz visu preci (apmeram 90 % no apjoma). Tadgjadi tiesa, nosakot, ka pirkuma maksa ir atkariga tikai un vieriigi no vienas puses
— pircgjas — noteikta nakotnes izmantoSanas merka, taistjusi spriedunu, kas neatbilst Civillikuma 2017.pantam

VienoSanas 6.2.3.punkts ir speka esoss, atbildeétaja nav veikusi nekadas darbibas, lai jebkada veida tiesiska izpratne So punkta saturu mairitu.
Atbildetaja to atstajusi tiesas vert€jumam ar apzimgjumu ,klida”. Tacu tiesai nav nedz materialtiesisks, nedz procesuals pamats atzit kadu no pircgjas
pasas uzemtajiem pienakumiem par , klidu”, seviski, ja §1,kluida” ir nesaraujami saistita ar darfjuma merki, priekSmetu un cenu.

[5.2] Tiesa nepamatoti saSaurindjusi termina , kurinamais’ legalo nozimi, nedodot pat ta saturisko piepildjumu. Tiesa nav vertejusi iguma saturu un
ta noteikumus, bet aprobeZojusies ar no konteksta izrauta likuma panta dalas cit€Sanu. Nav saprotams, ka tiesa nonakusi pie secinajuma, ka
dizeldegviela paredzeta izmantot tieSi sadedzinaSanas iekartas, kas razo siltumenergiju. Nedz konkursa nolikumrs, nedz pasas atbildétajas sastaditais
liguma projekts, nedz pusu noslegtais Iigums neviena vieta nelieto Sadu nmerka aprakstu. Prasttajai nekad nav bijis nodoma pardot tadu dizeldegvielu, kuru



atbildétaja izmantotu ka kurinamo siltuma ieguve. Tiesas secindjumi par dizeldegvielas izmantosanu parsniedz izskatamas lietas robezas un nav pamatoti
ne ar kadiem pieradijumiem

[5.3] Tiesa nav noskaidrojusi lidz&ju nodonu un patieso gribu (Civillikuma 1505. un 1508.pants). Prasitajas $aja sakara noradtos apsverumus un
pieradijumus tiesa nav vért&jusi. Nodibinatais liguma priekSmets un cena bitiski atSkiras no prasitajas nodoma liguma slégsanai. Tiesai pec butibas bija
jaatbild uz jautajumu — vai puses, nosledzot figumu (nevis izvirzot pretenzijas pec tam), ar liguma priekSmetu bija domajusas degviely, kas i atbrivota no
nodokla samaksas, vai degvielu, kurai piemerojama samazinata likime, un vai prasitaja zinaja un tai bija jazina degvielas pirc€jas paredzetais patiesais,
nevis figuma noradttais, degvielas izmantoSanas merkis. Konkursa priekSmets i tikai dizeldegvielas iegade avarijas kurinama rezervém, un taja nav ne
varda par siltumenergjjas razoSanu. Tiesa kludaini uzskata, ka jebkuram pardevéjam jauznemas risks par pardotas preces turpniko iesp€jamo
izmantoSanas merki un ta sakara ir jamaksa iesp&jamais nakotnes nodoklis. Pardevejs Sos apstaklus nevar ietekmet, un §adu atbildibu tam nevar uzlikt.

[5.4] Tiesa vispar nav pieversusies atbildétajas ricibas tiesiskuma vertejumam, bet aprobezojusies ar prasitajas darbibas neargumentetu kritiku.
Konkrétajas tiesiskajas attiecibas tiesai bija japiemero Civilikuma 1587.pants, ka arT 1442. un 1443.pants. Nav Saubu, ka puSu starpa noslegta
vienoSanas 1r tiesisks igums, kura 6.2.3.punkta noteikts atbildetajas (pasas noradits) pienakums iesniegt izzigu par atbrivojumu no nodokla samaksas.
Tas art tika izpildits, atbildétaja $adu izzinu pieprasfja un uzradija. Pagrieziena punkts stridam bija atbildétajas vienpusgji veiktas darbibas — cenSanas
pargroztt jau izpilditu pienakumu, iesniedzot VID iesniegumu par izzigas satura mamu, ka de] atbildeétajai radas pamats nodokla samaksai. Tacu §is
atbildetajas raditas grufibas, kuras radusas pasas veikto darbibu rezultata, nav atvainojamas un nevar bit iemesls tiesiska figuma nepildiSanai.

[5.5] Tiesa nepareizi interpretgjusi Civillikuma 1846.panta saturu un jégu, So normu kftidaini attiecinot uz lietas apstakliem, ka arTnav piemerojusi to
tiesbu normu, kuru vajadzgja piemérot, t.i, likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 1.punktu. Skietamais prasjums, kas ticis likts pricksa
ieskaitam, p€c butibas ir nodoklu nomaksa valsts budzeta. Atbildetajai nav un nav bijis jebkads mantisks prasfuns pret prastaju, kas ir fundamentals
Skerslis ieskaita pien€rosanai. Lieta nav ar1 pieradjumu, ka atbildétaja vispar bitu veikusi jebkadu maksajumu valsts kasei par akcizes nodokli.

Pat gadijuma, ja uzskatttu, ka atbildetajai kada karta biitu kads prasfjums pret prasitaju, tiesai bija janoskaidro un japamato, vai $adam prasjumam
ir iestajies termins, ka art janosaka prasfjuma stums un Skira. Piegadataja nodokla maksasanas pienakums rodas ar bridi, kad notiek akcizes preces
piegade, kur nodokla likme tiek noteikta pec sanémeja deklaréta preces izmantosanas merka. Savukart sagémeja nodokla maksasanas pienakums rodas
tad, ja tas So preci izmanto nevis izzipa noraditajam, bet citam merkim (likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta seSpadsmita dala). Tatad nodokla
maksasanas pienakuma rasanas bridis ir akcizes preces realas zmantoSanas bridis, ja izmantosanas merkis atSkiras no ieprieks§ deklaréta. Konkrétaja
gadjuna atbildétaja ka preces saneéneja dizeldegvielu vispar nav izmantojusi, tikai pieteikusi VID citu preces izmantoSanas merki. Tadgjadi rodas
Jjautajuns, vai ir iestajies sanengja nodokla maksasanas pienakums, ja vips preci vél nav izmantojis, bet tikai paredzgjis to izmantot citam merkim.

Turklat, ja piekristu tiesas secinajumam, ka degvielas izmantosanas merkis jau sakotnji bija tads, kas aplickams ar akcizes nodokli, proti, nodoklis
jau bitu ieklauts cend, ta nomaksa biitu prasitajas pienakuns, nevis atbildétajas. Lidz ar to tiesa, atzistot atbildétajas (it ka) prasjumu par nodoklu
samaksu par tiesisku, nonakusi pretruna ar ieprieks izteiktu secindjumu par degvielas izmantosanas merki, atbilstosi kuram atbildétajai nevarctu rasties
nodokla samaksas pienakuns.

[5.6] Tiesa bez pamata piemerojusi likuma ,,Par akcizes nodokli” 23.panta vienpadsmito dalu, jo atbildétaja nav apstiprinats noliktavas turétajs
(persona, kurai i tiesibas turét tas Ppasuma vai valdjuma esosu akcizes precu noliktavu). Atbildetajai tikai ir izsniegta izzina par tiesibam iegadaties naftas
produktus (kurindmo), bet nav speciala atlauja (licence) akcizes precu noliktavas turétaja darbibai.

[5.7] Ta kaspriedums balstits uz tiesas selektivi atlastu pieradfjumu vertgjunu, formalu apgalvojumu un tiesas micietu argumentu pamata,
nevert§jot lietas apstaklus, tostarp prastajas paskaidrojumus un pierddjunus to savstarpgja sakarba, i konstat€jams Civilprocesa likuma 97.,
190.panta un 193.panta piektas dalas parkapuns, kas novedis pie formalas, neargumenttas un kitidainas lietas izsprieSanas. Norade sprieduma, ka VID
izzina sakotn&ji degvielas izmantoSanas merkis noradits nepareizi, liecina par Civilprocesa likuma 192.panta parkapumu, jo vispargjas jurisdikcijas tiesai
nav kompetence apSaubtt un vertét neapstrideta, speka esosa administrativa akta pareizibu vai nepareizibu. Turklat arT p&c biitibas tiesa nepamatoti par
nederigu atzina legitimas iestades izdotu neapstridétu administrativu aktu (par preces lictosanas merki), kas bija pamats akcizes preces piegadei. Ja VID
izzina bija klodaina, tad atbildetajs nemaz nebija tiesigs So akcizes preci pienent (likuma ,,Par akcizes nodokli” 28.panta tresas dalas 1.punkts), savukart
piegadatajam nav tiesiskas intereses $adas izzinas apstridet. Konkrétaja gadijuna tiesa ir veicingjusi tiesiskas palavibas principa diskreditéSanu.

[6] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu atbildétaja noradijusi, ka parstidzetais spriedumms ir likunrigs un pamatots, tade] atstajans negrozs.
Motivu dala

[7] Parbaudiis sprieduma likunibu attieciba vz personu, kas to parsudzgjusi, un attiecba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka spriedurns atcelarns.

[8] SIA , Baltimar VT célusi tiesa prasibu par vienoSanas izpildi. Prasibas merkis ir piedzt no AS ,Latvenergo” samaksu par dizeldegviel, kuru
tai piegadajusi prastaja, pamatojoties uz minéto vienoSanos, ka arT sagent atlidzbu par zaudgjumiem, kas prasitajai radusies atbildétajas pielauta

samaksas nokavejuma del.
Apelacijas instances tiesa prasibu noraidjjusi, atzistot prasjumu par dzestu ar atbildetajas tiesigi izlietotu ieskaitu atbilstosi Civillikuma 1846. un
1847.pantam.

Nemot vera kasacijas siidzibas argumentus kopsakara ar celtas prasibas prick§metu un pamatu, Senats uzskata, ka primari jaatbild uz jautajum,
vai Civillikuma 1846. un 1847.pants uz izskatanas lietas apstakliem attiecinats pareizi.

[8.1] Ar ieskaitu Civillikuma 1846.panta izpratn€ saprot prasfjuma dzeSanu ar pretprasjunmu.

Pret kreditora gribu izlietot savu pretprasjumu paradnieks var tikai tad: 1) ja abu prasgjumu priekSmeti ir vienadas Skiras; 2) ja abiem prasjumiem
jau iestajies termipS (Civillkuma 1847.pants). Minétaja panta noteiktie kriteriji ir kumulativi, t.i., nepastavot abiem kopa, vienpusgjs ieskaits nav
pielaujans.

Ieskaita izlietosanas kartbu un sekas reglamentgjosajas tiesibu normas noteikts, ka paradnieka pretprasijums nedze$ vina paradu pats no sevis, bet
tikai tad, kad vins to licis prieksa §im noltikam (Civillikuma 1852.pants). Paradniekam ir tiesiba prastt ieskaitu katra laika [..], ja tikai vipS pierada, ka
vina pretprasjuma izpildSanai vai samaksai nestav cela nekadi skersli (1853.pants). Tatad pretprasjumam, kuru paradnieks velas izlietot ieskaitam, ir
jabiit bez tadiem $kérsliem, kas nelayj to likt prieksa ieskaitam Skérsli var bt dazadi: pretprasijuma izpildei vél nav iestdjies termins; nav izpildjies
nosacijums, no kura izriet tiesiba prastt izpildfjumu; pastav strids par § prasfuma pastavésanu un apneru. Skérsju neesibas pieradanas pienakuns
nozine to, ka gadjuma, ja pretgja puse izvirza kadus iebildumus par prasjuma derigumu ieskaitam, paradniekam jadod pieradijumi, kas $adus
iebildumus  atspeko (sk. Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 336.Ipp.).



No teikta izriet, ka strida gadfjuma par pretprasjuma pastavésanu vai apmeru u.tml., likuns nepieskir paradniekam tiesibu izdartt ieskaitu pret
kreditora gribu.

[8.2] Ka izriet no lietas materialiem, prasitaja nepickrit tam, ka atbildétajai pret prasitaju ir tiesiski radies prasijuns. Jau2014.gada 17.septembri,
atbildot uz AS , Latvenergo” sakotngjo pretenziju par akcizes nodokla samaksu, prasitaja pazinojusi atbildétajai, ka tas prasjumu saistiba ar nomaksato
akcizes nodokli uzskata par nepamatotu un atbildetajas veiktais ieskaits i prettiesisks. Prastajas pienakumu kompensét atbildétajai VID pec pasas
iciativas samaksato akcizes nodokli neparedz nedz puSu vienoSanas, nedz kads cits normativais akts. Akcizes nodokla samaksa, kuru AS , L atvenergo”
veikusi pati p&c savas iniciativas, automatiski nenodibina prasttajas saistibu (pienakumu) pret atbildetaju samaksatas summas apmera. Tas nozirg, ka
nepastav derigs pretprasjuns, kuru varétu likt prieksa ieskaitam.

Iepriek§ minétais izsledz iesp&ju atbildetajas pazigojumu par pavadzims noradito savstarpgjo prasjumu dz8Sanu uzskaft par tiesigi izlietotu,
notikuSu un prasitajai saistosu ieskaitu. Apelacijas instances tiesas secinajumi par pretgjo liecina, ka Civillikuma 1846. un 1847.pants uz izskatamas lietas
apstakliem attiecinats nepareizi.

Turklat tiesa nav pémusi véra, ka noraidtt prasibu ar iebildumu par ieskaitu bez pretprasibas celSanas atbildetajs ir tiesigs tikai tad, ja otra puse
ieskaitam prieksa likto prasjumu atzist, vai tas ir kluvis neapstridans. Ta ka prasitajas pienakums kompensét atbildetajai tas VID samaksato akcizes
nodokli nav tiesi paredzgts nedz vienosanas, nedz likuma, un $adu piendkumu prasitaja nekad nav atzinusi, tad savas tiesibas pec saistibas atbildetaja
vargja pieradtt vispargja prasibas kartiba. Tacu tadus pret prasitaju verstus prasgjunmus, kuru gadjuma naktos risinat jautajunu par ieskaitu, atbildetaja
nav pieteikusi, attiecigu prasibu (pretprasibu) nav celusi.

Tiesa taisa spriedumu par prasba noteikto prasibas prickSmetu un vz prasiba noradta pamata (Civilprocesa likuma 192.pants). Apelacijas
instances tiesa izskata tikai tos prasjumus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta vai pamata grozi8ana nav pielaujama (Civilprocesa
likuma 426.panta otra dala).

Konkrétaja gadijuni tiesa, tulkojot vienoSanas noteikumus nolika noskaidrot akcizes nodokla samaksas pienakumu un izvertgjot it ka notikusa
ieskaita tiesiskumu, ir apspriedusi tadus jautajumus, kas vispar nebija izskatanas priekSmets, un spriedunu argument&jusi ar apstakliem, kas ir arpus
celtas prasibas robezam

Tadgjadi Senats atzist, ka Civillikuma 1846. un 1847.panta nepareiza pienerosana un prasibas robezu parkapums (kas liecina par ieskaita institiita
kiodigu izpratni) ir novedis pie nepamatota sprieduma tais§anas. Mingtie parkapumi ir pictickans iemesls parstidzeta sprieduma atcelSanai un lietas
nodosanai jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa, neiedzilinoties kasacijas stidzibas pargjo argumentu izvertésana.

Atcelot spriedumu, prasttajai atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai atmaksajama par kasacijas stidzbu samaksata drosibas nauda
300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda:

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 10.maija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat SIA , Baltimar VT dro§ibas naudu 300 EUR (tr1s sinti ezro).

Sprieduns nav parstidzans.
Senatore A. Briede
Senatore L. Kusnire

Senatore M. Senkane



