Lietas materiali Nr.A420357312

Lietvedibas Nr.104AA-0283-14/31

SPRIEDUMS
Riga 2014.gada 31.marta
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese l.Jansone,
tiesneses L.Kuzmane un A.Zdanova,

2014.gada 20.marta rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. B/, personas kods /personas kods/,

saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 20126, panta pirmas dalas, sakara ar /pers. B/ iesniegto
apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 6.decembra spriedumu,

Aprakstosa daja

[1] Valsts valodas centra Valodas kontroles nodalas vecaka inspektore 2011.gada 27.oktobr1 sastadija administrativa parkapuma protokolu un
pienéma lemumu BB Nr.005308 par to, ka Rigas 197.pirmsskolas izglitibas iestades skolotaja /pers. B/ (turpmak — stdzibas iesniedz&ja) nelieto
valsts valodu amata un profesionalo piendkumu veik$anai nepiecieSamaja apjoma, kas ir Valsts valodas likuma 6.panta pirmas dalas prasibu

parkapums, par ko paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 201 26 panta pirmaja dala.

Par minéto parkapumu stdzibas iesniedz&jai nolemts uzikt naudas sodu 35.57 euro (Ls 25) apméra.

[2] Ar Valsts valodas centra 2011.gada 14.decembra [émumu Nr.1-6/18 (turpmak — Lémums) atstats negrozits Valsts valodas centra Valodas
kontroles nodalas vecakas inspektores 2011.gada 27.oktobra Iémums administrativa parkapuma lietd BB Nr.005308.

[3] 2012.gada 17.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemta /pers. B/ sidzZba par Lémuma atcel$anu un lietas izbeigSanu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 6.decembra spriedumu atstats negrozits Valsts valodas centra 2011.gada 14.decembra Iémums
Nr.1-6/18, bet /pers. B/ stidzba noraidita.

[4.1] Tiesa atzinusi, ka Valsts valodas centrs ir pareizi konstatéjis lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi novértéjis pieradijumus un

izdarijis pamatotus secinajumus, iestaddes Iémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tadé| tiesa saskana ar LAPK 289.13panta
treSo dalu pievienojas iestades LEmuma motivacijai.

Attieciba uz stdzZbas iesniedzéjas argumentu, ka, vértéjot valsts valodas zinadSanu atbilstibu normativajos aktos noteiktajam limenim, primari véra
nemama ir valsts valodas lietojuma faktiska nepiecieSamiba, ievérojot konkrétas socialas (darba) vides vajadzZibas, tiesa noradijusi sekojoso.

Atbilstosi Valsts valodas likuma 6.panta piektajai dalai valsts valodas zindSanu apjomu, ka&ds nepiecieSams 83 panta pirmaja dald minétajam
personam, ka arf valsts valodas prasmes parbaudes kartibu noteic Ministru kabinets.

Saskana ar MK noteikumu Nr.733 1.pielikumu ,Amatu un profesiju iedaljums atbilstoSi nepiecieSamajam valsts valodas prasmes limenim un
pakapei” pirmskolas izgltibas skolotajam valsts valoda jazina un jalieto C lilmena 1.pakapé.

Saskana ar iepriek§ minéto noteikumu 17.5.apak$punktu augstaka limena 1.pakape (C1) norada uz $adu personas valsts valodas zindSanu un
prasmju apjomu: persona spé€j brivi sarunaties, pietiekami izvérsti izteikt un pamatot savu viedokli par dazadam témam, lasa un saprot dazada
satura un sareZgitibas tekstus, sp&j uzrakstit dazadus lietiSkos rakstus (pieméram, ieteikumus, raksturojumus, oficidlas véstules), ka art citus
tekstus, bez gratibam uztver un saprot dabiska un raita tempa runatus atskirigas struktdras tekstus par dazadam témam.



Valsts valodas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka Latvijas Republika valsts valoda ir latvieSu valoda, t.sk., atbilstoSi minétas tiesibu normas
otrajai dalai Latvijas Republikad ikvienam ir tiesibas vérsties ar iesniegumu un sazinaties valsts valoda iestadés. Turklat Valsts valodas likuma
8.panta pirma dala noteic, ka valsts un pasvaldibu iestadés lietvediba un dokumentos lietojama valsts valoda.

No iepriekSminéta secinams, ka normativie akti valsts valodas joma pirmskolas izglitibas skolotajam attieciba uz valsts valodas zinaSanu prasmju
un lieto8anas limeni neparedz nekadus iznémumus.

Tapat likumdevéjs normativajos aktos nav paredzéjis valsts valodas faktiska lietojuma nepiecieSamibas izvértéjumu, bet gan imperativi noteicis, ka
pirmskolas izgltibas skolotajam valsts valoda jazina un jalieto C limena 1.pakapé.

Sada likumdevéja nostaja skaidrojama ar apstakli, ka, neraugoties uz valsts valodas nostiprinajumu Satversmé, vésturiski izveidojusos apstaklu
rezultata latvieSu valodas pietiekama lietoSana valsti joprojam ir apdraudéta (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.2004-
18- 0106 secinajumu dajas 1.punktu). Satversmes tiesa arT noradijusi, ka nepiecieSamiba aizsargat valsts valodu un nostiprinat tas lietoSanu ir
cieSi saistita ar Latvijas valsts demokratisko iekartu: ... globalizacijas apstaklos Latvija ir vieniga vieta pasaulé, kur var tikt garantéta latvieSu
valodas un Iidz ar to arT pamatnacijas pastavéSana un attistiba, latvieSu valodas ka valsts valodas lietoSanas jomas saSaurindjums valsts teritorija
uzskatams arT par valsts demokratiskas iekartas apdraudéjumu” (Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra sprieduma lietd Nr.2001-04-0103
secingjuma dalas 3.punkta 2.apak3punkts).

Lai noveérstu iepriek§ minéto apdraudéjumu, 1999.gada 9.decembri Saeima pienemts Valsts valodas likums (likums stajas spéka no 2000.gada
1.septembra), kura 1.panta, citastarp, ka likuma mérkis noteikts latvieSu valodas saglabaSana, aizsardziba un attistiba, ka ari tiesibas brivi lietot
latvieSu valodu jebkura dzives joma visa Latvijas teritorija un latvieSu valodas ietekmes palielinaSana Latvijas kultlrvide, veicinot atraku
sabiedribas integraciju.

Lidz ar to, neatkarigi no ta, ka sudzibas iesniedz&éja sazinai ar bérniem lieto krievu valodu, stidZibas iesniedz&jai ka pirmsskolas izglitibas iestades
skolotajai ir no normativajiem aktiem izrietoSs pienakums zinat un lietot valsts valodu C lImena 1.pakapé.

8ada prasiba izriet art no Valsts valodas likuma 8.panta pirmas dalas, kas noteic, ka valsts un pasvaldibu iestadés lietvediba un dokumentos
lietojama valsts valoda un Valsts valodas likuma 3.panta pirmas dalas, kas noteic, ka Latvijas Republika valsts valoda ir latvieSu valoda, t.sk.,
atbilstoSi minétas tiestbu normas otrajai dalai Latvijas Republika ikvienam ir tiesibas vérsties ar iesniegumu un sazinaties valsts valoda iestadés.

Turklat sidzibas iesniedz&ja pati tiesas sédé noradija, ka visus dokumentus, kas saisttti ar darbu pirmskolas izglitibas iestadé jaraksta latvieSu
valoda, arT sanaksmes notiek valsts valoda, ka arf lietvediba bérnudarza notiek valsts valoda un administracijas limenT visas darbibas tiek veiktas
valsts valoda.

Lidz ar to nav pamatots stdzibas iesniedz€jas arguments, ka darba pienakumu veikSanai nav nepiecieSamas valsts valodas zinaSanas C limena
1.pakape.

Tiesa noradijusi arl, ka Valsts valodas centram nebija tiesibu izvértét, kadda apjoma sidzibas iesniedz€jai reali nepiecieSams izmantot valsts valodu
savu darba pienakumu veik§ana, jo, ka jau iepriek$ tiesa secinaja, Valsts valodas likums un MK noteikumi Nr.733 imperativi nosaka, ka visiem
pirmsskolas izglitibas iestades skolotajiem, pildot amata un profesionalos pienakumus, valsts valoda jazina un jalieto C limena 1.pakapé.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ka art izvértéjot lietas dalibnieku paskaidrojumus kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesa
atzinusi par pamatotu Valsts valodas centra secindjumu, ka parbaudé konstatétie fakti apstiprina to, ka sidzibas iesniedz&ja valsts valodu
nelietoja tada apjoma, kads nepiecieSams pirmskolas izglitibas skolotaja profesionalo un amata pienakumu veik$anai.

Tiesa konstatéjusi, ka sudzbas iesniedzgja ir sodita ar minimalo LAPK 201.26panta pirmas dalas sankcija paredzéto naudas sodu. Nosakot soda
apmeéru, iestade ir némusi véra atbildibu mikstinoSu apstakli, ka sidzibas iesniedz&ja macas latvieSu valodu valodas kursos un savu vainu atzist.

Tiesas ieskata sudzibas iesniedz€jai uziktais naudas sods, nemot véra sankcija paredzétd naudas soda amplitddu, ir uzskatams par samérigu ar
izdartto parkapumu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stdzibu, kura I0dz to atcelt.

Sudziba norada, ka, argumentéjot spriedumu, tiesa formali atsaucas tikai uz likumdo$anas normam, nenemot véra specifiskos lietas apstak|us, ka
ar1 dzvé gatos noverojumus un faktisko situaciju, attieciba uz kuru var tikt izskatita konkréta administrativa lieta.

Vina neapstrid spéka esoSo likumdoSanu attieciba uz valsts valodas lietojumu. Tiek apstridéts pavisam cits lietas aspekts un tapéc uzskata par
nepamatotu tiesas secindjumu par to, ka vina nelietoja valsts valodu profesijai nepiecieSamaja apjoma. Neapstrid to, ka vinai pietrikst valsts

valodas zinaSanu noraditaja kategorija un limeni. Tiek apstridéta LAPK 20126, panta pirmas dalas pieméroSana, nenemot véra faktiskos lietas
apstak|us.

Izskatot lietu, tiesa nav némusi véra, ka atbildétajs ir parkapis Administrativa procesa likuma 9. pantu.

Taisot spriedumu tiesa neizvértéja realo situaciju vinas darba vieta, t. i . faktisko situaciju, uz kuras pamata var secinat, ka administrativa
parkapuma pazZimes ST panta izpratné nepastav un tiesi vinas profesionalo un amata pienakumu veikSanai nav nepiecieSams atbildétaja noradiais
valsts valodas zinaSanu apjoms.

Lieta nav pieradijumu par to, kada veida vinas valsts valodas zinaSanu trikums negativi ietekmé tieSi vinas darbu, jo piemérotais LAPK pants
nosaka Sis poZcijas izvértéSanu tieSi attieciba uz vinas darba pienakumiem, ko tiesa ari nav izdarijusi. Lietas izskatiSanas laika ka art sprieduma
nav konstatéts, kada veida LAPK 9. panta konteksta - administrativd parkdpuma jédziens — vinas nepietieko$as valsts valodas zindSanas apdraud
valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas, utt. Nemot véra Sos apsvérumus, uzskata, ka tiesai bija jasecina, ka
administrativa parkapuma pazimes konkrétaja lieta nevar tikt konstatétas.

[6] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2Opanta pirmas dalas nosacijumiem, Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka ir
pamats apelacijas sudZibas izskatiSanai rakstveida procesa.



Motivu daja

[7] izvertéjusi apelacijas stdzibas motivus, parbaudiusi lietas materialus un novértéjusi lieta esodos pieradijumus, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka /pers. B/ apelacijas sudzba ir noraidama, bet Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 6.decembra
spriedums atstdjams negrozits.

[8] Kriminallietu tiesu kolégija atZist, ka lietas materialos esoSie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka
/pers. B/ ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK 201 26 panta pirmas dalas.

[9] Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka /pers. B/ vaina administrativa parkapuma izdari$ana ir pieradita vértéjot visus lietd esoSos pieradijumus
kopuma. Pirmas instances tiesa ir vértéjusi lieta esosas znas, kas izriet no parkapéjas paskaidrojumiem, kopsakara ar paréjiem administrativas
lietas materialiem un devusi savus secindjumus par to pielaujamibu, ticamibu un attiecinamibu, kas ir pietiekami, lai novérstu jebkadas Saubas, un
Kriminallietu tiesu kolégija pilniba pievienojas Siem secinajumiem.

[10] Saskana ar LAPK 28922.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lietd atbilstoSi & kodeksa

divdesmit treSas ,a” nodalas prasibam. LAPK 28913.panta treSa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atzist, ka iestades [émuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par sidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Saja gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Kriminallietu tiesu kolégija, izvértéjot Administrativas rajona tiesas tiesnese s sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareiz
konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums par LAPK 20126.panta pirmas

dalas parkapumu ir pareizs un pietiekams. Lidz ar to Kriminallietu tiesu kolégija saskana ar LAPK 28913.panta treSo dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstak|u konstatéjumam un sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasSus argumentus nenorada.

[11] Tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir motivéts un pamatots ar LAPK normam. Nav pamata atzZit, ka tiesa pielavusi
minéta likuma normu parkapumus.

[12] LAPK 272.pants paredz, ka institlcijai (amatpersonai) izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativai
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas.

Kriminallietu tiesu kolégija atZist, ka lietas materialos esoSie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai nesaubigi apgalvotu, ka
/pers. B/ ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK 20126.panta pirmas dalas.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka SIA /pers. B/ vaina administrativa parkapuma izdari$ana ir pieradita vértéjot visus lietd esoSos pieradijumus
kopuma. Pirmas instances tiesa ir vértéjusi lieta esosas znas, kas izriet no parkapéjas paskaidrojumiem, kopsakara ar pargjiem administrativas
lietas materialiem un devusi savus secindjumus par to pielaujamibu, ticamibu un attiecinamibu, kas ir pietiekami, lai novérstu jebkadas Saubas, un
Kriminallietu tiesu kolégija pilniba pievienojas Siem secindjumiem.

[13] Tadgjadi, nemot véra visu augstak minéto, Kriminallietu tiesu kolégija uzskata, ka Administrativas rajona tiesas 2013.gada 6.decembra
spriedums ir tiesisks un atstajams spéka.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas 1.punktu Kriminallietu tiesu
kolégija

nosprieda

Administrativas rajona tiesas 2013.gada 6.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/, personas kods /personas kods/, apelacijas sudzibu
noraidtt.

Spriedums nav parsidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Sprieduma sastadiSanas un pieejamibas diena 2014.gada 31.marts.



Tiesnese (personiskais paraksts) l.Jansone
Tiesnese (personiskais paraksts) L.Kuzmane

Tiesnese (personiskais paraksts) A.Zdanova



