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tiesnesis referents V.Sprudzans
tiesnesi E.LenSs un V.Donans

sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzbu apelacijas kartiba rakstveida procesa 2015.gada 13.oktobrT izskatfja administrativa parkapuma lietu,
kura ar Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 15.julija spriedumu /pers. D/, /personas kods/, atzita par vainigu administrativa parkapuma izdariSana, kas
paredzets Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 175.panta.

Izskatot lietu rakstveida procesa, apelacijas instances tiesa
noskaidroja

2015.gada 25 junija Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas nodalas inspektore Valsts amatpersona noformgjusi
administrativa parkapuma protokolu Nr.PC132787 par to, ka2015.gada 20.maija plkst.08.40 /adrese/, /pers.D/launpratigi nepaklavas policijas
darbinieka likuniigajai prasibai doties idz uz dienesta automasinu ,Opel Combo”, valsts registracijas numurs /TL numurs/. NepaklauSanas izpaudas ta,
ka /pers. D/ kategoriski atteicas doties Iidzi, sakrustoja abas rokas un cieSi tur€jas pie krésla, uz ka s€dgja. Secinats, ka /pers. D/ izdarfja Latvijas
Administratvo parkapumu kodeksa (turpmak art LAPK) 175.panta 1.dafa paredzeto parkapumu (lietas 2.lapa).
Ar Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 15.jiilija spriedumu /pers. D/ atzita par vairigu LAPK 175.panta paredzeta admmnistrativa parkapuma
izdar§ana un sodita ar administrativo arestuvz 1 (vienu) diennakti (Zietas 12.-14.lapa).

Par So spriedunmu apelacijas stidzibu iesniegusi /pers. D/, lidzot atcelt pirmas instances tiesas spriedunu, attaisnot vigu un administrativa
parkapuma lietu pret vinu izbeigt likuna paredzetaja kartba. Siidzba noradits, ka LAPK 7.panta 2.daja noteikts, ka lietvediba par administrativajiem
parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu. Pirmas instances tiesa, taisot spriedumu, iesp&jans, pielavusi virckni LAPK batisku parkapumu: 1)
LAPK 248.panta 3., 4. un 5.dala secigi nosakot, ka protokolu paraksta persona, kas to sastadijusi, un arT vina ka persona, kas, iespgjams, izdarfjusi
administrativo parkapunu. Ja vina ka persona, kas, iespgjans, izdarjjusi parkapum, atteiktos parakstit protokolu, par to protokola inspektore izdariu
ierakstu. Vipai ka personai, kas, iespgjams, zdarfjusi parkapunu, esot tiesibas iesniegt protokolam pievienojamus paskaidrojumus un piezimes par
protokola satury, ka art minét mottvus, kuru del ta atsakas to parakstit. Protokolu sastadot, parkap&jam izskaidrojot viga tiesibas un pienakunus, kas
noteikti §a kodeksa 260.panta, un par to izdara ierakstu protokola. Lieta tada neesot, vinu iestade noignorgjusi; 2) LAPK 248.!pants nosakot, ja
objektivu iemeslu dél administrafiva parkapuma protokolu nav iesp&jans sastadit tas personas klatbiitng, kuru sauc pie administrativas atbildibas, vai
juridiskas personas parstavja klatbitng, to sastada bez minéto personu klatbiitnes un protokola kopiju nosiita pa pastu ieraksfita stitjjuma uz attiecigas
personas dzvesvietas adresi vai juridisko adresi. Lieta tada neesot, vinu vienkarsi iestade noignor&jusi; 3) kaut ari LAPK 248.panta neesot tiesi noteikts,
ka pie atbildibas saucamo personu uzaicina uz protokola sastad&anu, vértgjot kopsakara LAPK 248.panta un 248.panta tiesisko regulgjumu, secinns,
ka vispargja protokola sastadiSanas kartiba esot tadejada, ka vina ka persona, kas, iespgjams, izdarjja parkapunu, piedalas protokola sastadiana, ka
vinai tiek izskaidrotas procesualas tiesibas un pienakumi, ka vinai i iesp&ja sniegt paskaidrojumus pie protokola, vina var atteikties parakstit protokolu,
noradot iemeslus. Protokolu sastada bez personas klatbiitnes tikai, ja objekfivu iemeslu d€l nevar sastadt vinas klatbiine. Lieta $adi apstakli netickot
konstateti; 4) lietvedibas laika neesot tikusi nodroSinata vinas ka iesp&jama parkapeja iespeja piedaltties protokola sastadisana, lai realizetu savas LAPK
248. un 260.panta noradias tiesibas, jo vinai par protokola sastadBanas vietu un laiku neesot pazinots, un viga uz protokola sastadSanu neesot tikusi
uzaicinata; 5) inspektore ignorgjusi un tiesa to pielavusi, ka viens no administrafivas atbildibas priekSnoteikumiem ir vaina, kas izpauzas ka personas
psihiska attieksme pret notikumu. Vigai to neviens pat nevélgjies pajautat; 6) pamatojoties uz Latvijas Republika iedibinatu judikatiiru, tas, ka persona
nav piedalijusies protokola sastad®ana un arT nav vargjusi izvéleties §is tiesibas realizet vai n€, jo personai par to nebija pazinots (iestades bezdarbiba),
neesot atzistans par objektivu apstakli LAPK 248.1panta izpratné. Tiesai Latvijas Republika iedibinata judikatira, taisot spriedumi, neesot bijusi
saistoSa; 7 ) tiesai, taisot spriedumu, bijis jazina, ja iestade nosiita vipai ka iesp&jamai parkapgjai kadu informativu vestuli par kaut kadiem lietas
apstakliem un faktiem, kur nav skaidri noradits uzaicnajums ierasties uz administrativa parkapuma protokola sastadianu, tad vigai ka iesp&jamam
parkap&jam neesot jazina un vinai ari nevajagot zinat, ka ar tada rakstura véstulem (bez preciza un skaidra uzaicinajuma) tiek uzaicinats uz administrativa
parkapuma protokola sastadiSanu; 8) tiesai, taisot spriedunu, esot saprotans, ka inspektorei ar juridisko kvalifikaciju vel neiet tik labi, protokola
noradot LAPK 175.panta 1.dalu. Tiesa patvarigi cenSoties interpretét inspektores pielautas bitiskas procesualas klidas — LAPK 175.panta 1.daju vai
2.dalu, kuras neesot, jo esot tikai LAPK 175.pants bez dalam. LAPK $adu tiesas patvarigu tiesibu aktu interpretaciju neesot paredzgjis, Latvijas
Republikas 2005.gada 28.jtnija Ministru kabineta noteikumi Nr.484, 4.3.punkta nosakot — tiesibu norma, ar kuru saskana protokols sastadits. LAPK
175.panta 1.dala daba neeksist€jot. Secinajuns — tiesa taistjusi nelikuniigu spriedumu pamatojoties uz protokolu, kurs ir aizpildits, neieverojot Ministru
kabineta noteikumu Nr.484 4.3., 4.7.punktu — arja normativa akta nosaukums un norma (pants, dala, punkts un apakspunkts), kas paredzot atbildibu
par parkapumu; 4.8.punktu — personas paraksts. Protokola parkapta likuma noteikta kartiba; 9) likums Par tiesu varu 3.pants paredzot personas tiesibas
uz tiesas aizsardzibu: (1) Personai ir tiesibas uz tiesas aizsardzbu pret tas dzwibas, veselbas, personiskas brivibas, goda, cienas un mantas
apdraudéjumiem (2) Katrai personai ir garant€tas tiesibas, lai uz pilnigas Iidztiesbas pamata, atklati izskatot lietu neatkarigd un objektva tiesa, tiktu
noteiktas §is personas tiesibas un pienakumi vai pret to verstas apsiidzbas pamatofiba, ieverojot visas taisniguma prasibas. 4.pants. Personu vienlidzba
likuma un tiesas prieksa (1) Visas personas ir vienlidzigas likuma un tiesas prieksa, tam ir vienadas tiesibas vz likuma aizsardzibu; 10) vinai neesot
konstateta (siidziba nav noradits — kas) atbilstosi likuma prasibam, Iidz ar to lieta neesot iegiiti visi pieradjumi, atbilstosi LAPK 243.pantam. Par
nepielayjamam un pierad8ana neizimantojamam esot atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegiitas: 1) izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu
vai spaidus (sk. pielikuma arstniecibas iestazu izzipas, par vigas miesas bojajumiem, ko nodarfjusi vipai iestade); 11) iestade, sastadot protokolu, neesot



parbaudijusi un pieradijusi ta pamatofibu un lidz ar to nevarot biit runa par ta likunmibu un, taisot spriedumu lietd, tiesa to esot pielavusi. Tiesai bijis jazina,
ka Administrafiva procesa likuma 103.panta esot pamatoti noteikts, ka tiesas pienakums, izskatot administrafivo lietu, ir parbaudt iestades izdota
admunistrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsverumus ricibas brivibas ietvaros. Tiesiskumu vertgjot, parbaudot, vai iestade ir
rikojusies saskapa ar procesualajam un materialajam tiesibu normam Lietderibas apsverumus vertgjot, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, sanmerojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu; 12) saskana ar LAPK 243.panta 1.daju
pieradijumi administrativa parkapuma lieta esot jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareizd izlemSana.
Savukart LAPK 243 .panta 2.dala esot noteikts, ka Sos faktus konstate ar $adiem lidzeklien ar protokolu par administrativo parkapum, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par
prick$metu un dokumentu izpensanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapunws fiksgjosiem tehniskiem fidzekliem (brauksanas atruma noteik$anas
nerierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml). Lieta $adi fakti netiekot konstateti, ka vieriigi policijas
darbinicku nepamatoti apgalvojumi; 13) Administrativa procesa likuma 154.pants nosakot, ka tiesa noverte pieradijunus pec savas icksgjas parliecibas,
kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstta uz logikas likumiem, zindtnes
atzindm un taisribas principiem (panta 1.dala). Nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu (panta 2.dala). Starp lieta
eso$ajiem pieradijumiem esot pretrunas, un lietas iztiesasanas laika neticis nodibinats neviens fakts, kas novérstu §i pretrunas. Neviena no pusém lietas
iztiesasana nepiedalijusies. Novertjot $os lieta esosos pretrunigos pieradijunmus, tiesai tie javertejot par labu vajakajai pusei, tas i, personai, par kuras
sauksanu pie administrafivas atbildibas tick lemts. Nemot véra ieprick$ minéto un saskana ar LAPK 8.panta 1.dalu — ka tikai persona, kura ir izdarfjusi
administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdarSanas laka un vieta, savukart vina neesot persona, kura izdarjjusi
administrativo parkapum, kas paredzets LAPK 175.panta ,pirmaja dala”, tade] neesot atbildiga saskana ar likumu (Zietas 21.-23.lapa).

Rakstveida procesa izskatijusi apeldcijas sidzibu, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertéjusi parsidzeta
sprieduma pamatojumu un apeldcijas siidziba minétos argumentus, apeldcijas instances tiesa atzist, ka Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada
15.jitlija spriedums ir atstajams negrozits, bet apelacijas siidziba noraidama.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesas tiesnese pietiekami ir izvert€jusi lietd iegitos un tiesas s€dé parbaudtos
pieradijumus un pamatoti atzinusi, ka /pers. D/ ir vainiga LAPK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdarisana.

Saskana ar LAPK 244.pantu institicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Apelacijas instances tiesas ieskata, pec biifibas nav pareizi apelacijas stidziba izdartt atsauces uz Administrativa procesa likuma normam, jo
saskana ar Sobrid speka esosa LAPK 238.panta noteikumiem administrativo parkapumu lietu lietvedibas un izskatSanas kartibu pamata nosaka Latvijas
Administrativo parkapumu kodekss. Tas biitu 1pasi attiecinams uz jautajumiem, kuru reguléjums atrodams ne vien Administrativa procesa likuma, bet art
Latvijas Administratvo parkapumu kodeksa normas.

Atbilstosi LAPK 243.panta 1.dalas noteikumiem, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba
iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Atzngjans, ka likums nepieprasa pilnigi visu LAPK 243.panta 2.dala minéto pieradanas lidzeklu kopunu lieta. Turklat visus likuma
uzskaiftos pieradianas lidzeklus /pers. D/ parkapuma pieradianai zmantot nebiitu iespgjams. Piemeram, brauksanas atruma noteikSanas nrierice, kas
arT pieminéta /pers. D/ apelacijas stidziba, konkréta parkapuma pieradi§ana nav izmantojama.

Savukart noradém par to, ka policijas darbinieku apgalvojumi ir nepamatoti un ka starp lieta esosajiem pieradijumiem ir pretrunas, kas lietas
iztiesasanas laika nav noverstas, apelacijas stidzba nav atrodams neviens arguments.

Izvertgjot lieta atrodamos pieradjumus — administrativa parkapuma protokola, ka art policijas darbinieku /Valsts amatpersona A/un/Valsts
amatpersona B/zinojumos esosas zinas apelacijas instances tiesa nekonstate pretrunas, kas bitu novérsamas lietas iztiesasanas laika.

Saskana ar valsts policijas darbinicka /Valsts amatpersona A/ zigojuma noradtto /pers. D/ ka kriminalprocesa ietvaros meklésana izsludinata
persona tika Iiigta doties lidzi vz dienesta automasinu. /pers. D/ kategoriska forma atteikusies sekot lidzi, sakusi agresivi uzvesties, lamties necenzétiem
vardiem, sakrustojusi abas rokas un ciesi tur€jusies pie kr€sla, uz kura sédgjusi. Vip§ kopa ar /Valsts amatpersona B/ meginajis piecelt /pers. D/, bet
/pers. D/ turpingjusi pasivo pretoSanos. Vinam virsti metusies /pers. D/ meita, un bijis nepiecieSams izsaukt papildspekus (lietas 4.lapa).

Saskana ar pasvaldibas policijas darbinieka /Valsts amatpersona B/ zinojuma noradito kopa ar policijas darbinieku /Valsts amatpersona A/
devies uz adresi /adrese/, uz kuru devusies mekleSana esosa /pers. D/. leradusSies mingtaja adres€ — arstniecibas personas privatprakses uzgaidamaja
telpa /Valsts amatpersona A/ izskaidrojis /pers. D/, ka vina ir mekleSana esoSa persona un lidzs nakt vz dienesta transporthidzekli. /pers. D/ sakusi
lamaties necenzetiem vardiem un teikusi, ka nekur neies, bijusi agresivi noskanota. Vip$ pieturgjis /pers. D/ un teicis, lai nak fidzi. /pers. D/ turpinajusi
pretoties, tad sakrustojusi abas rokas un ciesi turgjusies pie krésla, uz kura sédgjusi. Kopa ar /Valsts amatpersona A/ meginajis piecelt /pers. D/, bet vina
turpingjusi pasivo pretoSanos. Vinam un /Valsts amatpersona A/ virsii metusies /pers. D/ meita, tikusi izsaukti papildspeki un /pers. D/ aiznesta uz
dienesta transporthidzekli (Zietas 3.lapa).

2015.gada 25.junjja administrativa parkapuma protokold noradits, ka /pers. D/ launprafigi nav paklavusies policijas darbinieka likunrigai
prasibai sekot lidzi vz dienesta automasinu, kas izpaudusies, kategoriski atsakoties sekot Iidzi, sakrustojot abas rokas un ciesi turoties pie krésla, uz ka
s€dgja (lietas 2.lapa).

Iebildumi pret Siem pieradijumiem, konkrétas zinas par to, ka notikums ir risingjies savadak, nav atrodans lieta, tostarp arT iesniegtaja apelacijas
stidzba.

Likuma ,,Par policiju” 22.panta 1.dala noteikts, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likunigas prasibas un rikojumi, ko vigs
izvirZyis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka likuniigajam prasibam ir sodama.
Policijas darbinieks atrodas valsts aizsardziba, viga godu un ciequ aizsarga valsts. Policijas darbinieka goda aizskarSana, pretosanas vinpam, viga dzvibas
un veselibas apdraud&jums, ka ari riciba, kura trauc pildt dienesta pienakunus, ir sodama Latvijas Republikas likumos noteiktaja karfiba.

Tiesu kolegja norada, ka likumu prasibu ieveroSana attiecas uz visam personam, tostarp ari uz tam, kuras izsludinatas meklgSana
kriminalprocesa ietvaros.

Apelacijas instances tiesa, izvertgjot Aizkraukles rajona tiesas sprieduma motivaciju, saskana ar LAPK 289.13panta 3.dala noteikto, atzist, ka
pirmas instances tiesa pareizi konstatSjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pietickams ka attieciba uz parkapuma kvalifikaciju, ta ari pie atbildibas saucamis personas vainu un piemeéroto sodu. Tadél apelacijas instances tiesa
saskana ar LAPK 289.13panta 3.dalu pievienojas Aizkraukles rajona tiesas sprieduma motivacijai un uzskata, ka $aja nolemuma turpmak nav



nepiecieSams atkartot pirmés instances tiesas sprieduma minétos argumentus un atzinunis.

Saskana ar LAPK 268. panta 1.daju personai, kuru sauc pie administrafivas atbildibas pazinojumu par administrativa parkapuma lietas
izskatSanas vietu un laiku vai pavesti ne vélak ka 10 dienas pirms lietas izskatSanas nosiita ierakstita siitfjuma pa pastu uz attiecigds personas un cietusa
dzvesvietu vai juridisko adresi.

Ka redzans no lietas materialiem, paziojuns par ierasanos uz administrativa parkapuma protokola sastadianu, kas notiks 2015.gada
25 junjja, nosifts /pers. D/ 2015.gada 12.jinija. Turklat $aja pazigojuma ir norade ne vien par to, kur un pie ka jaierodas, ka hidzi jagem personu
apliecino$s dokuments, bet arT pazinots, ka neieraSanas gadfjuma administrativa parkapuma protokols tiks sastadits bez parkapgja klatbitnes (fietas
7.lapa).

Lidz ar to apelacijas stidzba minétas norades, ka administrativa parkapuma protokols sastadams tikai pie administrativas atbildibas saucanmas
personas klatbtitn€, nav pamatotas ar likunmu. Turklat apelacijas stidziba raksfitais, ka pazmojuma nav bijis skaidri noradits uzaicinajuns ierasties uz
administrativa parkapuma protokola sastad®anu, ir pretruna ar /pers. D/ nosiiftaja pazigojuma rakstto.

Tadgjadi tiesu kolegijai nav nekadu Saubu, ka /pers. D/ ne vien likuma noteiktaja kartba i pazinots, bet vipa i arT sanémusi vinai saprotamu
pazigojumu ar uzaicinajunu ierasties uz administrativa parkapuma protokola sastad®anu, kas faktiski ir saprotams arino apelacijas stdziba rakstia.

Atbilstosi LAPK 248, 'panta noteikumiem administrativa parkapuma protokolu var sastadtt bez parkapgja klatbiitnes, ja objekfivu iemeshu dé]
administrativa parkapuma protokolu nav iespgjans sastadtt tas personas klatbiitng, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, vai juridiskas personas
parstavja klatbtitne. Tad to sastada bez minéto personu kiatbitnes un protokola kopiju nosiita pa pastu ierakstita stffjuma uz attiecigas personas
dzivesvietas adresi vai juridisko adresi. Sada gadijuma uzskata, ka persona ir iepazinusies ar administrativa parkapuma protokolu septitaja diend péc ta
nodoSanas pasta.

Ievérojot to, ka /pers. D/ $o paziojumu ir pilniba ignorSjusi, par neieraSanas iemesliem nav pazinojusi, nav izteikusi ligumu administrativa
parkapuma protokolu sastadt cita laika un vigas klatbiitng, likuma normu parkapuns nav pielauts ari, sastadot administrativa parkapuma protokolu bez
vinas klatbiitnes.

Ieprieks noradttajos apstaklos nav nekada pamata piekrist apelacijas stidzba min€tajam apgalvojumam, ka /pers. D/ nav bijis pazigots par
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laiku un vietu.

Lidz ar to /pers. D/ nav arT pamata atsaukties uz nekonkretizetu judikatiiru, kur biitu aplikoti gadijumi, kad administrativa parkapuma protokols
sastadits apstaklos, kad personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, nav pazigots par administrativa parkapuma protokola sastadianas laiku un
vietu.

Apelacijas instances tiesas ieskata, konkrétaja gadfjun, ievérojot LAPK 289.'%panta 1.dala un 213.panta noteikto, LAPK 268.'panta 1.dala
minéta pazinosanas kartiba attiecinama aruz rajona (pilsetas) tiesu. Un konstatgjams, ka ari rajona tiesa to ir ieverojusi (lietas 10., 11.lapay).

Saskana ar LAPK 249.panta 2.dalu protokols nostitams ne velak ka triju darba dienu laika no ta sastadianas dienas, un arT $o normu policijas

iestade ir ieverojusi, nosiitot 2015.gada 25.jinija sastadta administrativa parkapuma protokola kopiju /pers. D/ 2015.gada 27 jinija (lietas 2., 9.lapa).

Lidz ar to nav pamatots /pers. D/ stidziba paustais apgalvojumrs, ka iestade vigu ir noignorgjusi un nav nosttjusi vinai administrativa parkapuma
protokola kopiju.

P&c administrativa parkapuma protokola kopijas sanensanas /pers. D/ nebija liegta iespgja realizet LAPK 260.panta noradias tiesibas, tostarp

sniegt paskaidrojumus, paust savu psihisko attieksmi pret nodarfjunu.

Atzimgjans, ka no apelacijas stidzibai pievienoto dokumentu kopijas atrodamajam zipam nav konstatgjams, ka /pers. D/ darbnespgjas lapas
izsniegtas sakara ar stacionaru arsté$anos, bet i zinas par to, ka /pers. D/ jaarst&jas ambulatori (fietas 27.-31.lapa). Turklat tiesu kolegjjai nav nekadu
papildus zinu administrativa parkapuma lieta, lai saistitu /pers. D/ 2015.gada 21.maija konstatéto galvas sasitumu (lietas 27.lapa) ar /pers. D/ iesniegtaja
apelacijas stidziba pieminéta LAPK 243 .panta 12.dalas 1.punktu, kur noradis, ka par nepielaujamam un pieradi§ana neizmantojamam atzistamas tadas
zinas par faktiem, kuras iegfitas, izmantojot vardarbibu, draudus, Santazy, viltu vai spaidus.

Tiesu kolegija nekonstate, ka znas par faktiem lieta ir iegiitas, pieméram, no /Valsts amatpersona A/ vai/Valsts amatpersona B/, izmantojot
vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai spaidus. Lieta nav arl nekadu zinu, ka §ada veida bitu ietekméta Kartibas policijas nodalas inspektore Valsts
amatpersona, kura sastadija administrativa parkapuma protokolu. Savukart pati/pers. D/ nekadas zmas sakard ar administrafivo parkapumu nav
sniegusi, un nav uzskatfjusi par nepiecieSamu tadas sniegt art apelacijas stidzbas ietvaros.

Apelacijas instances tiesai nav Saubu, ka saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 28.junija noteikumu Nr.484 , Administrativa parkapuma
protokola veidlapu un naudas soda kvits veidlapu izgatavoSanas un izmantosanas kartiba” 4.7.punktu administrativa parkapuma protokola veidlapa var
bit ierakstama arT $ada informacija: argja normativa akta nosaukums un norma (pants, dala, punkts un apakspunkts), kas paredz atbildibu par
parkapumu.

Vienlaikus noradams, ka administrafiva parkapuma protokols atbilstosi LAPK 243. 'panta 5.punkta un 243.panta 4.dala noteiktajam fidz ar
citiem LAPK 243.'panta mingtajiem ir uzskatams par pieradRanas fidzekli. Turklat, ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais
administrativa parkapuma protokola fiksétas znas par faktiem ir uzskatamas par pieradijunu bez papildu procesualo darbibu veikSanas, ka tas noradits
LAPK 243 .panta 4.dala.

Tadgjadi pieradfjums lieta ir protokola noradttas zias par faktiem, nevis norades par nodarjuma kvalifikaciju.

Turklat saskana ar LAPK 274.panta 2.dalas 6., 7., 8. un 9.punkta noteikto nolemuma administrativa parkapuma lieta noradams faktisko un
tiesisko apstaklu konstatSjums, pieradijumi, uz kuriem pamatoti secindjumi, un argumenti, uz kuru pamata pieradjumi noraiditi, lietas izskatiSana
konstatétie apstakli, kuri mikstina vai pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu, ka ari protokola par administrativo parkapunmu numury, iznemot
gadijumus, kad administrativa parkapuma protokolu nesastada un normativo aktu, kas paredz atbildibu par attiecigo administrativo parkapumu (noradot
arTnormativa akta pantu, ta daju, punktu vai apakspunktu).

Savukart saskana ar LAPK 248.panta 1.dalas noteikumiem protokola par administrativo parkapumu janorada tikai normativais akts un norma,
kas paredz atbildibu par So parkapunmu.

LAPK 274.panta 3.dala noteikts, ka minéta panta 2.dala noradttas zinas (tostarp minot ne tikai normativo aktu, kas paredz atbildibu par attiecigo
administrativo parkapumu, bet arT noradot normativa akta pantu, ta dalu, punktu vai apakSpunktu) ietver administrativa parkapuma protokola
administrativa parkapuma lietas, kuras izskata un kuras léemumu pienem uzreiz péc parkapuma konstatéSanas.

Lidz ar to, apelacijas instances tiesas ieskata, institlicijai (amatpersonai), tostarp arf tiesai, taisot nolemumu lietd, i tiesibas ne tikai precizet
normu, kas mingta administrativa parkapuma protokola (it Ppasi gadjumos, ja lietas izskatSana konstat§jama faktisko un tiesisko apstakiu pilniga
atbilstiba protokola noraditajiem, bet protokola neprectzi atziméta piemerojamas normas dala), bet arT konstatet citus, no administrativa parkapuma
protokola minctajiem atSkirigus faktiskos un tiesiskos apstaklus, atbilstosi konstat€jot normativo aktu, kas paredz atbildibu par attiecigo administrativo
atbildibu, noradot gan normatva akta pantu, gan ar1ta dalu, punktu vai apakSpunktu.



Savukart no administrativa parkapuma protokola ka no pierad®anas lidzekla konkrétajos apstaklos tiek izmantotas zipas par faktiem un
protokola numurs, kas noradans nolemuma.
Visbeidzot /pers. D/ ir atbildiga saskana ar likum, jo ir persona, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, kas paredzéts LAPK 175.panta.
Nemot véra ieprieks minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.%2pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 15 jilija spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/ iesniegto apelacijas stidzibu noraidt.
Spriedums nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.
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