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SPRIEDUMS
Rigd 2019. gada 11. jiinija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors Makucevics,

rakstveida procesa Daugavgrivas iela 58, Riga izskafija /pers. A/ stidzibu par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas pricksnicka p.i 2019. gada
26. februara lemumu Nr.1-13.1/319.

AprakstoSa dala

[1]2019. gada 10. janvar Jurmalas pils€tas PaSvaldibas policijas (turpmak ar1 — lestade) inspektors sastadija administrativa
/registracijas numurs/ (turpmak arT — Transportlidzeklis), vaditajs /pers. A/, personas kods /personas kods/, iebrauca IpaSa rezima zona
Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Tadgjadi tika parkaptas Jirmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saistoSo noteikumu Nr.1 ,Par transportlidzeklu
iebraukSanu Tpasa reZima zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija” (turpmak arm — Noteikumi) 5. punkta prasibas un par $o
parkapumu transportlidzekla Ipasniekam /pers. A/ uzlikts naudas sods 50,00 euro.

[2] Nepiekritot Sim 1@mumam, 2019. gada 29. janvar sudzibu iesniedza /pers. A/, noradot, ka lemumam par vina saukSanu pie administrativas
atbildibas nepiekrit un lidz atcelt administrativa parkapuma protokola ZZ Nr. 738361 piemeroto naudas sodu 50,00 euro.

[2.1] Stdzba noradits, ka Iestade piemerojusi nesamerigu sodu attieciba pret pielauto parkapunmu.

Papildus sastaditajam protokolam /pers. A/ sastaditi vel 4 protokoli, par parkapumiem, kas fikseti idziga laika, vairak neka seSus menesus pirns
katra administrativa parkapuma sagatavosanas.

No Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak art — Latvijas APK) 1. panta noteikumiem secinans, ka lestade, vienlaicigi sastadot 5
administrativa parkapuma protokolus, kuros fiksétie parkapumi norisinajusies nedaudz ilgaka laika ka viens menesis, ka art inforn€jot /pers. A/ par to
konstat€$anu vairak neka pusgadu péc to pielauSanas, nav rikojusies atbilstosi Latvijas APK 1.panta noteiktajam merkim Proti, konstatgjans, ka
Iestades riciba versta uz iesp&jami lielaka naudas soda iekas€Sanu, nevis uz sabiedriskas kartibas nodrosinasanu. Iestade biitu rikojusies taisnigi un
tiesiski, ka arf atbilstosi normativo aktu prasibam, ja savlaicigi informetu /pers. A/ par pielauto parkapunu, izskaidrojot ta noziiigun, tadejadi atturot
vinu no turpmékas fidzigu parkapumu pielausanas. Turklat nav pamata uzskatt, ka Iestades riciba informacija par fiksétajiem parkapumiem nebitu bijusi
jau ieprieks, Iidz ar to $ada iestades vilcinaSanas, sastadot administrafiva parkapuma protokolu ar ievérojanu laika nobidi no ta konstatéSanas briza, nav
atbilstosa Latvijas APK 1. panta noteiktajam merkim.

[2.2] Tapat lestades ricba i pretgja Latvijas APK 237. panta notekumiem. LidZga lestades vilcindSanas administrativa parkapuma lieta
konstatéta ka pamats tas sastadito administrafivo parkapumu atcelSanas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2018. gada 8. jinija sprieduma
lieta nr. 104AA-0160-18/9. Tadgjadi sods biitu atcelams un/pers. A/ bitu izsakans nutvardu bridindjuns, lai atturétu vigu no turpmakas fidzigu
parkapumu pielausanas.

[2.3] Tapat stidzba noradis, ka Iestades amatpersonu vilcind$ands ir radijusi situaciju, ka par viena veida parkapunmu personai kopa tiek
pienerots naudas sods 250 euro apmera, kas ir nesanerigi attieciba pret pielauto parkapumu.

/pers. A/ riciba nav ziu par to, ka Iestade butu izvertjusi Latvijas APK 32. panta otraja dala mingtos apstaklus, tostarp parkapuma raksturu,
/pers. A/ mantisko stavokli un persoribu, kas sevi ietver ar faktu, ka vin$ i divu mazgadigu bérnu tevs, kas nozine, ka lielu daju savu naudas resursu
izlieto bermu uzturéSanai. Turklat atzim€, ka lestades amatpersona nav vert§jusi parkapumu Latvijas APK 21. panta noteiktaja kartba — lestade,
konstatgjot parkapuma maznozinigunmu, vargja konstatet pamatu izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu un atbrivot vipu no administrativas
atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadgumu.

TurkIat /pers. A/ nav saprotama lestades riciba par piecu administrativa parkapuma protokolu sastadianu, taja pasa laka neizmantojot Latvijas
APK 246. panta noteiktas tiesibas zinas par fiksetajiem parkapumiem apvienot viena protokola un iespgju samazinat sodu.

[2.4] Administrativais parkapuns konstatéts vairak neka seSus menesu péc parkapuma fiksésanas, kas norada uz Latvijas APK 37. un 238.!
panta noteikunm parkapsanu, kas ir par pamatu administrativas parkapuma lietvedibas izbeigSanai. Liidz atcelt sastadito protokolu un lietvedibu izbeigt.

[3] Ar Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas prickSnieka p.i. 2019. gada 26. februara lenmummu Nr. 1-13.1/319 (turpmak arT — lestades lenmuns)
/pers. A/ stidziba noraidita.

[3.1] lestades lemuma noradits, ka, pamatojoties uz 2018. gada 1. novembrT sagento fotofiksacijas izdruku no Jarmalas pilsetas iebraukSanas
nodevas samaksas kontroles informécijas sistemas Qliksense aplikacijas , Notikumu kontrole”, uzsakta administrativa lietvediba pret /pers. A/ par to, ka
2018. gada 22. jinja plkst. 00.54 ar vipam piederoSo Transportlidzekli iebraukts Tpasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrafivaja teritorija,
neiegadajoties caurlaidi.

2018. gada 19. decenbri lestade ierakstita pasta sttfjuma nosiitija /pers. A/ izsaukumu ierasties lestade 2019. gada 10. janvart plkst. 09.20.
Noradttaja datuma stidzbas iesniedzgjs lestade neieradas, par neierasanas iemesliem nebija zinojis, nav lidzs atlikt lietas izskat®anu. lestade izskatija
administrativa parkapuma lietu un sastadija administrativa parkapuma protokolu bez stidzibas iesniedzgja klatbiitnes.

[3.2] Citgjot Latvijas APK 243. panta pirmo dalu, 243.! pantu, 244. pantu, 272. pantu, 286. panta otro dalu, 246. panta pirmo daju, 205. panta
pirmas dalas 3. punktu, 260. panta otro dalu, Notekunu 5., 20., 21.1., 21.2., 48. un 49. punktu, lestades lEmuma noradis, ka, iebraucot Jirmala, ir
izvietotas informativas cela Zimes par Noteikumiem.
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Iebraucot Jurmala caur Valtera prospekta dzelzcela parbrauktuvi saskana ar Noteikumu 8.2. apakspunktu ir uzstaditas videotehniskas kontroles
ierices, kas fiks€ transportlidzeklu iebraukSanu Jormala. Sistema apstrada un uzkrdj ar fotokameram fikséto transportlidzeklu datus un atlasa tos
transportlidzeklus, kuri iebraukusi Jormala, nesanemot caurlaidi, kas turpmak nepiecieSama transportlidzeklu iebraukSanas pasa reZima zona Jirmala
kontrolei un Noteikunu parkapsanas gadjuné - administrativo sodu piemérosanai.

Sanemot foto fiksacijas, kas norada uz Noteikumu parkapsanu, Iestade veic to izdruku. Foto fiksacijas skaidri att€lots transporthidzeklis un ta
valsts registracijas numurs, k@ ari tas satur zipas par iebraukSanas Jarmala datumu un laku, un to, kada fotokamera fiks€jusi transportfidzekli,
atspogulojot to ar GPS koordinatem

[3.3] /pers. A/ Celu satiksmes droSibas direkcijas Informativaja sistéma noradits ka Transporthidzekla 1pasnieks, lidz ar ko pamatoti izsaukts uz
Testadi paskaidrojumu sniegSanai.

[3.4] Attieciba uz /pers. A/ siidziba noradtto, ka vinam sastaditi vairaki administrativa parkapuma protokoli un tadgjadi nav ieverots Latvijas APK
1. pants, lestade norada, ka visi konstatetie parkapumi izdarti atSkirigos lakos. Administrafivie parkapumi nav izdartti un konstateti vienlaikus, tadgjadi
nav pienerojams Latvijas APK 35. panta otras dalas regulgjuns, bet gan Latvijas APK 35. panta pirmas dalas regulgjuns.

Noteikumu parkapsanas konstatéSana un vainigo personu obligata sodiana ir nepiecieSama, lai nodro§inatu Noteikumu ieveérosanu un vienveidigu
tiesibu normu piemerosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administratva atbildiba par Noteikumu parkapsanu. Preteja gadijuma, ja iestadei butu
iespgjams Noteikumu parkapuma gadjuma izveleties soda apmery, tad Iestadei nebiitu iespgjams izvairities no vienlidzbas principa parkapsanas.
Savukart, pastavot tiesiskajam regulejumam, kas uzliek par pienakunm sodtt personas, kas ir parkapusas Noteikunus, ir panakta vienlidziga attiecksme
pret visam personam un taisniguna ieveérosana, piemerojot administrativos sodus.

[3.5] Attieciba uz soda merki lestade norada, ka tam ir ne vien preventivs, bet arl audzinoss raksturs, kas izpawzas administrafiva soda
pienerosana. /pers. A/ bija javeic darbibas un jaiegadajas caurlaide skaidra nauda vai ar maksajunm karti maksajunmu karSu piepenSanas terminali,
dienas caurlaides apmaksas aparata vai mobilo pakalpojunu sniedzgja elektroniska norekinu sistema.

Jurmalas pilsétas dome Noteikumos paredzgjusi iesp&ju personam, kas iebrauc Jirmala, dazadus veidus ka personam iespgjams samaksat, proti,
internetbanka, Mobilly viedtalrupa aplikacia, Jirmalas pilsétas domes kase un speciali tam uzstaditajos maksasanas aparatos. Samaksat iespgjans fidz
pulksten 23.59.

Nodevas samaksas veikSana, iebraucot Jirmala, nav jaunieviesta kartba un ir noteikta jau ilgstosu laiku. Informacija par So kartibu ir noradita gan
iebraucot Jormalas pilséta, gan Jurmalas pasvaldibas majas lapa, kas ir publiski pieejama. PaSvaldibas majas lapa ir noradis, ka iebrauksanas maksa
Jirmala i speka kopS 1996. gada. Nodeva par iebrauk$anu rudens un ziemas perioda Jirmala atcelta kop$ 2013. gada rudens, lai sekmétu
pakalpojumu sniegSanas uznemumu atfistibu. Kops 2017. gada ir mainfjusies iebrauksSanas caurlaizu kontroles kartiba.

Atsaucoties uz Administrativa rajona tiesas Rigas tiesu nama 2012. gada 28. decembra spriedumu lieta Nr. 1422110120, Iestade norada, ka par
normativajos aktos noteikto prasibu un pienakumu nepildSanu piemero administrativo sodu. Ja normativie akti paredz konkrétu kartibu, tad visiem sada
noteikta kartiba ir obligata un neviens nevar atsaukties, ka par to nav zindjis, nejausi aizmirsis vai pastavejusi citi apstakli, lai neievérotu tiesibu normas
noteiktas prasibas.

[3.6] Attiectba uz administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas terminu Iestade norada, ka, sagemot foto fiksacijas 2018. gada 1. novembri,
kas norada uz Noteikumu parkapumu, uzreiz uzsakta admmistrativa parkapuma lietvediba, ko apliecina Iestades lietvedes zmnojums. Tadgjadi
administrativa parkapuma protokols sastadits savlaicigi atbilstosi Latvijas APK 37. panta pirmas dalas noteikumiem, un sods pienerots Latvijas APK
37. panta ceturtaja dala noteiktaja termina.

Noteikumi tika pienenti saskana ar likuma , Par paSvaldibam” 43. panta pirmas dalas 13. punkta noteikumiem, kas paredz, ka dome ir tiesiga izdot
saistoSus noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to parkapsanu, ja tas nav paredzets likumos, par citiem likumos un Ministru kabineta
noteikumos paredzetajiem jautajumiem. Savukart mineta likuma 45. panta pirma dala noteic, ka speka esoSie saistoSie noteikumi i saistosi jebkurai
fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja administrativaja teritorija.

Noteikumi tika izsludinati oficialaja laikraksta ,Latvijas Vestnesis” 2017. gada 2. februari, Iidz ar ko persona, ievérojot Oficialo publikaciju un
tiesiskas nformacijas likuma 2. panta noteikumus, nevar aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicéto tiesbu aktu vai oficialo pazinojumu nezinasanu.

[3.7] /pers. A/ sava stidzba noradijis, ka noteiktais naudas soda apmers ir nesamerigs un tas atkartoti parvertejans, piepemot Emunu par vipa
atbrivoSanu no pien€rota naudas soda.

Saja sakara Iestade norada, ka par Noteikunu parkapumu ir paredzgts viens soda veids - naudas sods 50 euro. Lidz ar to nav nepiecieams
vertet lietderibas apsverumus, lai pamatotu konkréta soda apmera piemerosanu, pietick ar parkapuma konstataciju. Ta ka Noteikumu izdevejs ir noteicis
par So parkapumu konstantu soda apmeru, lestadei ir pienakuns attieciga punkta sankcija minéto sodu piemerot. Tadgjadi, izskatamaja gadijuma
Iestadei nav pieskirta ricibas briviba soda noteikSana, jo pien€rojani tiesibu norma neparedz pienerot citu soda veidu vai apmeru. Tadgjadi /pers. A/
tiesiskais statuss, mantiskais stavoklis vai citi apstakli $aja gadijuma nevar ietekmet pien€rojama soda apmeru.

[3.7] leverojot mingto, lestades lemuma noradits, ka /pers. A/ pamatoti saukts pie atbildibas par Noteikunu 5. punkta parkapumu, bet vina
stidzba noradttie apsverumi nevar bit par pamatu lestades lEmuma atcelSanai.

[4] Par Iestades lemumu stidzibu iesniedza /pers. A/, noradot, ka Iestades lEmums nav pamatots un ir atcelams.

Stdzba /pers. A/ noradijis identiskus apsveérumus, kurus bija noradiis sakotngja stidziba par sastadito administrativa parkapuma protokolu.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novert&jusi lieta esoSos materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ siidzba nav pamatota un ir noraidama, bet Iestades lemums
atstajams negrozis.

[5.1] Latvijas APK 289.12 panta pirmi dala noteic, ka rajona (pilstas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedzgja motiviem ar lemumu atce] iestades
emumu un nostita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritibas $ados gadijumos:

1) lietu izskatijusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapunna lietu izskat;

2) lietas izskatiSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lemuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki,

5) lieta nav pilna lemuma.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289. 12 panta paredzétos gadijumus, kas biitu pamats neatkarigi no siidzibas iesniedzgja mofiviem atcelt iestades
IEnmumu un nosiittt lietu jaunai izskatanai iestadei.

[5.2] Saskana ar Latvijas APK 286. panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzbu vai protestu par lgmumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda pienemta lemuma likunibu un pamatotibu.

Latvijas APK 289. 3panta tre$d dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba



pietickans, vins par stidzbu pienemta nolémuma mofivu dala var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjuma izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSarns.

Tiesa atzist, ka lestades lemuma izdaritie secinajumi pamatoti ar noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem un pieradjumiem, pamatoti un
pietickama apjoma novertgjot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko reguléjumu. Tadgjadi tiesa pievienojas lestades lemuma
noradttajai motivacijai.

[6] Papildus Iestades lenuma noraditajam, ieverojot /pers. A/ stidzibas noradto, tiesa vers /pers. A/ uzmarnibu uz turpmako.

[6.1] No /pers. A/ siidzbam faktiski izriet, ka vigS neapstrid to, ka biitu izdarfjis administrativo parkapumu, neievérojot Noteikumu 5. punkta
prasibas, bet norada uz citiem ar piemeroto sodu saistitiem jautajumiem.

Saja lieta ar /pers. A/ piederoso Transportlidzekli parkapuns izdarits 2018. gada 22. jinija. Savukart Iestades lietvedes zinojums, kuram pievienoti
pieradijumi par iesp&jamo administrativo parkapunm, sastadits 2018. gada 1. novembri.

Latvijas APK 238.! panta pirméa dala noteic, ka, sanemot znas, kuras norada uz iesp&jamu administrativa parkapuna izdaranu, §a kodeksa
247 panta minetas personas triju darba dienu laka piepem Enumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu vai par atteikSanos uzsakt
administrafiva parkapuma lietvedibu (33 kodeksa 238.2 un 239.pants), vai par materialu parsitSanu péc pickrifibas. Lemumu par administrativa
parkapuma lietvedibas uzsakSanu var pienent, ari sastadot administrativa parkapuma protokolu vai fiksgjot to rezolticijas veida uz dokumenta, kas satur
zinas vai faktus par iesp&jamu administrativo parkapunm.

Lietas materialiem pievienota izdruka no dokumentu parvaldibas sistemas, no kuras izriet, ka administrativa parkapuma lieta ar numuru 1-
28.1/15602, uz kuru ir atsauce lestades lemuma, uzsakta 2018. gada 2. novembri (Iestades lemuméa noradits 2018. gada 1. novenbri). Ievérojot to, ka
lieta ir zinas par admnistrativa parkapuma lietas uzsaksanas bridi, no kura attiecigi skaitams termin$ soda piemerosanai, tiesa atzist, ka nevar tikt atzts
par pamatotu, ka Iestade nav ievérojusi likuma noteikto terminu gan lietvedibas uzsaksanai, gan arisoda piemErosanai.

[6.2] Latvijas APK 237. pants noteic, ka lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu lietas i $adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu, nodro$inat pienemta lemuma izpildi, ka arT noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas
veicina administrativo parkapumu izdariSanu, noverst parkapumus, audzinat pilsonus likumu ievéroSanas gara un nostiprinat likunibu.

Attiecba uz Latvijas APK 237. panta noteikumu piemerosanu $aja gadijuma tiesa norada, ka mingtie noteikumi ir attiecinami uz lietvedibu
admunistrativa parkapuma lieta, respektivi, uz tiem gadjumiem, kad amatpersonas vai iestades, kura i tiesiga veikt administrativo lietvedibu, riciba ir
nonakusas zmas par iesp&jama administrafiva parkapuma izdarSanu un amatpersonai vai iestadei i javeic attieciga administrativa parkapuma lietvediba.

No lietas faktiskajiem apstakliem redzans, ka administrativa parkapuma lietvediba uzsakta 2018. gada 2. novembri, persona izsaukta uz lestadi
paskaidrojumu sniegSanu, tadgjadi nodrosinot visu lietvedibas veikSanu laika posma, kas ir nedaudz ilgaks par 2 méneSiem.

Tadgjadi tiesa atzist, ka $aja gadfjuma nevar bit atzits par pamatotu /pers. A/ noradtais, ka Iestade nav veikusi administrafiva parkapuma
lietvedibu atbilstosi Latvijas APK 237. panta noteikumiem.

[6.3] Latvijas APK 246. panta pirma dala noteic, ka par izdartto administrativo parkapunmu pilnvarota persona sastada administrativa parkapuma
protokolu. Ja persona ir izdarfjusi vairakus administrativos parkapunus, kas konstatéti vienlakus, un to izskafSana saskapa ar $2a kodeksa
septigpadsmito nodalu ir vienas un tas pasas iestades kompetencg, pilnvarota persona par izdarttajiem administrativajiem parkapumiem sastada vienu
protokolu. Protokolu nesastada $a kodeksa 250.panta noraditajos gadjumos.

/pers. A/ norada, ka Iestadei bija japienem visi administrativie parkapumi jaizskata un japiemero viens sods, nevis pieci dazadi.

Lai atztu, ka administrativie parkapumi konstatéti vienlaicigi, administrafiva parkapuma protokolos biitu jasakrt visu administrativo parkapunmu
izdar8anas laikam, tas i, personai viena laika veicot noteiktas darbibas vai pielaujot bezdarbibu, tick izdariti vairaki administrafivie parkapumi, par
kuriem ir paredzeti dazadi sodi. Piesaistt administrativa parkapuma protokola sastad®anas laiku administrativa parkapuma konstat€$anas laikam nav
pamata. Parkapumu izdarSanas faktus dazados laikos apstiprina ne tikai administrativa parkapuma protokols, bet arT fotofiksacijas izdrukas, kas ir
pievienotas katram administrativa parkapuma protokolam un norada, ka katrs no parkapumiem ir izdartts noteikta laika, fidz ar ko katra no sastaditajos
administrativo parkapumu protokolos noradttajam dienam pilniba ir realizEjies viena un ta pasa, atseviSka administrativa parkapuma sastavs (sk. plasak
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2019. gada 25. janvara spriedumu lietd Nr. 1044A-0009-19/20).

Tadgjadi tiesa atzist, ka Iestades lemuma pamatoti noradits, ka administrativie parkapumi nav izdarti un konstatéti vienlaikus, tadejadi nav
pienerojans Latvijas APK 35. panta otras dalas reguléjuns, bet par katru epizodi piemerojams atsevisks sods atseviska lietvediba.

[6.4] Latvijas APK 22. pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gard, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapunmus.

Turklat Latvijas APK 32. panta otras dalas noteikumi paredz, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vipa
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Savukart Latvijas APK 21. panta pirma dala noteic, ja zmas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatetu, ka izdartais parkapumns ir
maznozZinigs, institicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskatSana, i tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto
lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aiziadgjum.

/pers. A/ uzskata, ka lieta piemerotais sods nav izvertets atbilstosi Latvijas APK 32. panta otras dalas noteikumiem, ka art lemts par Latvijas APK
21. panta pirmas dalas noteikunmu iesp&janmu piemerosanu.

Noteikumu 5. pants noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila idz 30.septembrim transporthidzekliem atlauts iebraukt Ppasa reZima zona
Jormala, ja iebraukSanas diena sapemta caurlaide, iznemot So noteikumu 20.punkta noteiktos gadfjumus. Savukart atbilstosi Noteikumu 49. punkts
noteic, ka par So noteikumu 5.punkta parkapSanu uzliek naudas sodu transportlidzekla pasniekam vai turétajam piecdesmit euro.

Tadgjadi tiesa konstate, ka Noteikkumos paredzets tikai viens soda veids par Noteikunmu neievérosanu un tas ir naudas sods piecdesmit euro
apnera. Tadgjadi tiesa atzist, ka $aja gadijuma nav nepiecieSans vertet soda apmeru atbilstbu Latvijas APK 22. un 32. panta otras dalas noteikumiem.

Savukart attieciba uz Latvijas APK 21. panta pirmas dalas noteikumu piemeroSanu $aja lieta tiesa norada, ka /pers. A/ sidzibas nesatur zinas par
to, ka vin$ nebttu zinajis par to, ka Noteikumos noteiktaja laika perioda par iebrauksanu Jirmala maksajama valsts nodeva. Iestade pamatoti noradijusi
Enuma, ka Noteikumi piepenti saskana ar likuma ,Par pasvaldibam’’ normam un tika izsludinati oficialaja lakraksta ,Latvijas Vestnesis”. Tadgjadi
personai Noteikumu regulgjums bija zinams, ka tas pamatoti noradts iestades enuma.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjas 2019. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 104AA-0162-19/7 noradits, ka, nemot véra, ka
stdzibas iesniedzjam bija zinans, ka nav atlauts iebraukt Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, tiesas kolégjja nesaskata
pamatu stidzbas iesniedzgja izdarto administrativo parkapumu atzit par maznozinigu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Saja gadijuma nav tiesiska pamata lemt par Latvijas APK 21. panta pirmas dalas noteikumu piemgrosanu, jo vips bija
informets par fpaso iebraukSanas reZimu Jirmalas pilsétas teritorija Noteikumos noteiktaja laika posma.



[6.5] Savas stidzibas /pers. A/ bija atsaucies uz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018. gada 8. jinija spriedun lieta Nr. 104AA-
0160-18/9 noradito ka pamatu vina atbrivosanai no atbildibas Saja lieta.

Saja sakard tiesa norada, ka mingtaja spriedumd pati tiesa noradijusi, ka tiesas secinajumi konkrétaja lieta par konkrétajiem apstakliem nav
visparinami un ir attiecinami tikai uz izskatamo lietu. Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7. panta noteiktajam nevienam nevar piemérot
ietekmeSanas lidzekli par admmnistrativo parkapumu citadi, ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba, lietvediba veicama stingri ieverojot likunibu
un ietekmeSanas Iidzekli piemerojami tikai stingra saskana ar likunmu.

[7] Apkopojot visu ieprieks noradtto, tiesa atzist, ka lieta pieradita /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdar§ana — Noteikumu 5. punkta
parkapsana, par ko atbildiba ir paredzeta Noteikumu 49. punkta. Savukart /pers. A/ sidzba noraditie argumenti nevar but par pamatu lestades lenmuma
atcelSanai.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka Iestades lémums ir atstajams negrozits, bet /pers. A/ siidziba noraidama ka nepanmatota.

Rezolutiva dala

Tevérojot minéto un panmatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 2 panta otrds dalas 1. punktu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ stidzibu noraidt, bet Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnicka 2019. gada 26. februara lemunm Nr. 1-13.1/319 atstat negroztu

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégjja 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un picejans tiesas kanceleja 2019. gada 11. jinia.

Tiesnesis Viktors Makucevi¢s



