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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

piedaloties pieteicgjas ,,/Nosaukums/” OU (lidz 31.10.2011. — sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”) parstavém J.L. un S.T. un atbildétajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstavei T.S.,

atklata tiesas seédé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama
izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (turpmak teksta — pieteic€ja) pieteikumu
par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 26.maija lémuma
Nr.22.4.6/37450 atcelSanu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (VID) generaldirektora 2011.gada
26.maija lémumu Nr.22.4.6/37450 (turpmak — Lémums), izskatot pieteicgjas
apstridéSanas iesniegumu :

- atstats negrozits VID Nodoklu kontroles parvaldes Starptautisko
darfjumu kontroles dalas galvenas nodoklu inspektores 2011.gada 28.janvara
lémums Nr.23.19/78 (turpmak — sakotngjais Iémums);

- samazinata pieteic€jai péc parbaudes papildu nomaksai budzZeta
aprékinata uznémumu ienakuma nodok]a soda nauda par Ls5553,80.

Lémuma secinats, ka saskapa ar likuma ,Par uznémumu ienakuma
nodokli” 4.panta pirmo dalu, 12.panta otras dalas 2.punktu un 26.panta pirmo



dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu un 32.panta
pirmo un treSo dalu pieteic€jai pamatoti uz aprékinu pamata noteikta pieteic€jas
darfjumu ar saistitiem uzn€mumiem tirgus vertiba 2008.gada — Ls3772326,10,
2009.gada — Ls3643621,76 un 2010.gada — Ls2972325,41, palielinats
apliekamais ienakums 2008.gada par Ls105791, 2009.gada par Ls135566 un
2010.gada par Ls125826, ka ar1 pieteic€jai papildus nomaksai budzeta aprékinats
uznémumu ienakuma nodoklis Ls15868, soda nauda Ls2380,20 un nokav&juma
nauda Ls6402,74 un samazinati 2009.gada zaud&umi par Ls135566 un
2010.gada zaud&jumi par Ls125826.

Leémums pamatots ar turpmak minéto.

[1.1] Lieta konstatéts, ka pieteic€ja, veicot poligrafijas paligmaterialu
piegades saistitiem arvalstu uzpémumiem , /Nosaukums 2/” OU un
,,INosaukums 3/~ UAB, piemérojusi kop&jo uzcenojumu 1,72%. Pieteic€jas
amatpersona VID Nodoklu kontroles parvaldei 2011.gada 17.janvara
paskaidrojuma paskaidrojusi, ka maksa par uznémumiem ,,/Nosaukums 2/~ QU
un ,,/Nosaukums 3/ UAB piegadatajam prec€m tieck noteikta, pievienojot
uzcenojumu 1,57% pie precu cenam un 10% noliktavas pakalpojumu maksai,
t.1., kopgjais uzcenojums ir 1,72% (1,57% + 0,15% (1,5 % x 10%). Tatad VID
Nodoklu kontroles parvalde pamatoti secinaja, ka pieteic€ja pre€u piegadém
uznémumiem ,,/Nosaukums 2/~ OU un ,,/Nosaukums 3/~ UAB piemérojusi
levérojami zemaku uzcenojumu, neka uzcenojums poligrafijas paligmaterialu
piegadém iekSzemes nesaistitajiem uzp€mumiem (materialu piegadém
2008.gada — 14,07%, 2009.gada — 15,88% un 2010.gada — 17,66%, ka ari
rezerves dalu piegadém 2009.gada — 28,22% ).

[1.2] Konkrétaja lieta konstatéts, ka pieteic€ja saimnieciskas darbibas
ietvaros veic pardoSanai paredzeto precu iegades, to uzglabasanu noliktava un
preCu piegades par atlidzibu treSajam personam — saistitiem arvalstu
uznémumiem un iekSzemes nesaistitiem uzpémumiem, turklat piegadatas
preces ir identiskas, ka arT precu iegades un uzglabasanas faktiskie apstakli ir
identiski.

Lidz ar to VID ir pamats uzskatit, ka pieteic§jas saimnieciskas darbibas
joma kvalific§jama ka tirdznieciba, savukart, apstaklis, ka pieteic€ja uzglaba
pardoSanai paredz€tas preces noliktava, nodroSinot precu virzibas pie pirc€ja
procesu, nevar biit par pamatu pieteic€jas darbibas pielidzinasanai noliktavas
pakalpojumu sniedz&ju darbibai.

[1.3] VID uzskata, ka pie apstakliem, ka pieteicEja veic identisku precu
piegades saistitiem un nesaistitiem uzpémumiem, ir pamats darijumu ar
saistitiem uzpémumiem vertibas atbilstibas tirgus cenas noteikSanai piemerot
Ministru kabineta 2006.gada 4.julija noteikumu Nr.556 ,Likuma ,Par
uznémumu ienakuma nodokli” normu piemérosanas noteikumi” (turpmak —
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MK noteikumi Nr.556) 84.punkta noteikto salidzinamo nekontroléto cenu
metodi.

Tatad VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti veica transferta cenas
aprékinu, piemérojot salidzinamo nekontroléto cenu metodi atbilstosi MK
noteikumu Nr.556 84.punktam.

[1.4] VID Nodoklu kontroles parvalde veikusi pieteic€jas darbibas
funkcionalo analizi, lai izverté€tu atSkiribas funkcijas un riskos, kas rodas,
pardodot preces saistitiem un nesaistitiem uznémumiem.

Parbaudé noteikts, ka pieteic€ja nekontrolétajos darijumos veic 10
funkcijas un uznemas 5 riskus, savukart, darfjumos ar ,,/Nosaukums 2/~ OU un
,,INosaukums 3/~ UAB — 3 funkcijas un 2 riskus, ko noradijusi ar1 pieteicgjas
amatpersona 2011.gada 25.janvari audita nobeiguma sarunas protokola.

VID Nodoklu kontroles parvalde, izvert€jot uznéméjdarbibas principus
saistiba ar paligmaterialu piegades darjjumos veiktajam funkcijam, pamatoti
secindja, ka pieteic€jai jauzpemas ari tirgus risks, jo pieprasijuma péc
iepirktajiem paligmaterialiem samazinaSanas gadijuma kristos pieteicgjas
apgrozijums un tadejadi samazinatos noliktava glabato iepirkto precu
daudzums. Nosakot tirgus risku, tika vértéts arT apstaklis, ka ekonomiskas
krizes rezultata bitiski samazinajuSies giitie ienakumi no paligmaterialu
pardoSanas saistitiem uznémumiem.

[1.5] Pieteicgja ne VID Nodoklu kontroles parvaldei, ne art1 VID
generaldirektoram nav iesniegusi dokumentarus pieradijumus un aprékinus
parbaudé piemérota koeficienta 33,33% (funkciju un risku proporcija 5/15 x
100%) apstridésanai, lidz ar to VID generaldirektoram nav pamata attiecigi to
parskatit.

Piemérojot MK noteikumu Nr.556 84.punkta noradito salidzinamo
nekontrol€to cenu metodi, salidzinatajos darfjjumos konstatéto funkciju un risku
atSkiribu ietekmes izsl€gSanai piemérots koeficients 33,33% un samazinata
transferta cena par to dalu, par kuru pieteicgja darfjumos ar saistitiem
uznémumiem uznemas mazakus riskus un veic mazak funkciju.

Tatad parbaud€ pamatoti uz aprékinu pamata noteikta pieteic€jas darfjjumu
ar saistitiem uznémumiem tirgus veértiba 2008.gada — Ls3772326,1, 2009.gada
—1.s3643621,76 un 2010.gada — Ls2972325,41.

[1.6] Ta ka pieteicgja 2008.gada guvusi ienémumus no poligrafijas
paligmaterialu piegadém saistitiem uznémumiem Ls3666534,78, 2009.gada —
Ls3508055,47 un 2010.gada — Ls2846499,89, tad parbaudé pamatoti noteikts,
ka pieteicEjas darfjumu ar saistitiem uzpémumiem (preu piegazu un
pakalpojumu sniegSanas) vertiba ir zemaka par tirgus veértibu 2008.gada par
Ls105791, 2009.gada par Ls135566 un 2010.gada par Ls125826.
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Lidz ar to VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma
,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 2.punktu palielinaja
pieteicgjas UIN deklaracija uzradito aplieckamo ienakumu 2008.gada par
Ls105791, 2009.gada par Ls135566 un 2010.gada par Ls125826.

[1.7] Tapat VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma
,Par uznémumu ienakuma nodokli” 26.panta pirmo dalu, ka art likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo un treSo dalu, 29.panta otro dalu
pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinaja UIN Ls15868, soda naudu
Ls7934 un nokavéjuma naudu Ls6402,74, ka ari samazinaja 2009.gada
zaud&jumus par Ls135566 un 2010.gada zaud€éjumus par Ls125826.

[1.8] Nemot véra pieteic€jas darbibas, 30 dienu laika no sakotngja
lémuma sanemsSanas iemaksajot budzeta nodokla pamatparadu, nokavéjuma
naudu un soda naudu 15% apmeéra no nodokla pamatparada, pieteicgjai papildus
nomaksai budzeta aprékinata UIN soda nauda Ls7934 ir samazinata par
Ls5553,80 (Ls7934 - Ls2380,20 (15% no Ls15868)).

[2] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 1.jilija sanemts pieteic€jas
pieteikums, kura liigts atcelt Lemumu dala, ar kuru nolemts:

- pieteicgjas UIN deklaracija par taksacijas periodu no 01.04.2007. -
31.03.2008. palielinats apliekamais ienakums 1.s92165,93 apméra un aprékinats
un noteikts pienakums iemaksat budzeta UIN Ls13824,24, soda naudu
Ls6912,12 un attiecigo nokav&juma naudu;

- pieteicgjas UIN deklaracija par taksacijas periodu no 01.04.2008. -
31.03.20009. palielinats apliekamais ienakums Ls109706,42 apmeéra;

- pieteicgjas UIN deklaracija par taksacijas periodu no 01.04.2009.-
31.03.2010. palielinats apliekamais ienakums Ls107534,27 apméra.

Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€jas apliekamais ienakums par darfjjumu summu ar darijumu
partneriem kopa Ls309405 apméra palielinats nepamatoti, jo VID nepareizi
interpretéjis darfjjumu ar darfjumu partneriem bitibu. Nepareizas darijjumu
interpretacijas rezultata VID nepareizi piemérojis transfertcenas noteikSanas
metodiku un darfjumiem ar darfjumu partneriem piemerojis augstakas cenas par
tirgus cenam.

[2.2] Transfertcenu noteikSanas nacionalo tiesibu normu interpretacijai
jaatbilst saistoSajam starptautisko tiestbu normam par nodoklu dubultas
uzlik§anas novérSanu.

MK noteikumu 93.punkta paredzéts, ka, piemérojot So noteikumu 84.,
85., 86., 88. vai 89.punkta minétas darjjuma tirgus vertibas noteikSanas metodes,
var izmantot Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas dokumentu

4.lappuse no 14



, Iransferta cenu noteikSanas vadlinijas daudznacionaliem komersantiem un
nodok]u administracijam” (turpmak — Vadlinijas).

MK noteikumi Nr.556 izstradati, vadoties no Vadlimijam, tapec, piemerojot
tiesibu normu vésturisko un teleologisko interpretacijas metodes, MK noteikumi
Nr.556 ir japiemero, ieverojot Vadlinijas.

[2.3] MK noteikumu Nr.556 84.punkta ir definéta salidzinamo

nekontroléto cenu metode. Noteikumi nenorada metodes, lai veiktu precizas
korekcijas.

Lai noteiktu, vai nekontroléts darijums ir salidzinams, nepiecieSams
noteikt saistita un nesaistita darjjuma iesaistitas funkcijas, uznemtos riskus un
iesaistitos aktivus. VID ir méginajis izdarit korekcijas, lai panaktu
salidzinamibu, tomér funkciju un risku proporcijas piemérosanas metode nav
piemérojama, lai izdaritu precizas korekcijas. Korekciju precizitate ir seviski
svariga, ja tiek piemérota salidzinamo nekontroléto cenu metode, ka aprakstits
Vadlinijas.

VID, piemeérojot aprakstito atSkiribu izslégSanas metodi, ir 1zdarijis
butisku kludainu pienémumu, t.i., visas funkcijas, ko pieteicgja veic, un riski, ko
ta uznemas, ir vienlidzigi un tie pieteic€jai izmaksa vienadu naudas apjomu.
Tomer prakse neviena funkcija un risks jebkuram uznémumam nevar izmaksat
vienadu naudas apjomu. Tapec VID izdaritais piep€mums ir neatbilstoss.

VID nav pamatojis, kapéc tas uzskata, ka visas funkcijas un riski ir
vienlidzigi, ka arT1 nav sniedzis veikto korekciju izmantotas metodes
piemérosanas pamatojumu. Sada korekciju metode nav atrodama nedz Latvijas
normativajos aktos, nedz Vadlinijas. Lidz ar to Sada atSkiribu izslegSanas
metode ir nepreciza, nepamatota un $aja gadijuma nav piemerojama.

Piem@rojot salidzinamo nekontroleto cenu metodi, ir jaspg) izdarit
precizas korekcijas. Ta ka izskatamaja gadijuma precizas korekcijas nav
iespejams veikt, nekontroléto cenu metodi nevar pielietot cenu ar darfjumu
partneriem noteikSana.

[2.4] Pieteicgja un darTjumu partneri ir noslégusi ligumu par noliktavas
pakalpojumu snieg8anu. Vadlinijas norada, ka javérté ir ne tikai darfjuma
juridiska forma, bet ar1 darfjumu ekonomiska butiba. Darfjuma ekonomiska
biitiba ir $ada: pieteic€ja ir centralas noliktavas pakalpojumu sniedzgjs, kur$
rikojas darfjumu partneru uzdevuma un, balstoties uz vinu veiktajam
prognozeém, ieperk preces, uzglaba tas un nodrosina to turpmaku transportéSanu.
Saja gadfjuma noliktava ir tikusi izveidota pieteicgjas un darfjumu partneru
vajadzibam, lai samazinatu kop€jas noliktavas izmaksas. Apstaklis, ka pieteicgja
uztur noliktavu savas un darfjjumu partneru vajadzibam un veic paligmaterialu
komplektéSanu un nosttiSanu darfjumu partneru klientiem nenozimé, ka
pieteicgja tadejadi no darfjumu funkciju viedokla kliist par precu izplatitaju
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attieciba pret darfjumu partneriem. Saja gadijuma VID vélas patvaligi mainit
darfjuma ekonomisko biitibu, noradot, ka starp saistitiem uzn€mumiem notiek
precu pardoSana, nevis pakalpojumu sniegSana, ka uzskata pieteicgja.

[2.5] Vadliniju 7.2.punkts noteic, ka multinacionalu grupu uzg€mumiem
pastav iesp&ja vai nu iegadaties nepiecieSamo pakalpojumu no nesaistitas puses
no viena vai vairakiem grupas uznémumiem vai veikt pasiem.

Latvijas geografiski visizdevigaka novietojuma d€] noliktavas funkcija
tika centraliz€ta Latvija. Ne pirms, ne péc S$adas struktiiras izveidoSanas,
pieteicgjai nebija noliika kliit par precu izplatitaju attieciba pret darijumu
partneriem. VID v€lme parkvalificét noliktavas pakalpojumus par precu piegadi
ir pretruna ar Vadliniju normam.

[2.6] Vadliniju 7.5.punkts noteic, ka, veicot transferta cenu analizi
darfjumos starp saistitam pusém, ir jaapskata divi jautdjumi, pirmkart,
janoskaidro, vai pakalpojums patiesam ticis sniegts, otrkart, vai piemeérotas
cenas atbilst tirgus cenam. Lieta nav strids par to, vai pieteic€ja patieSam ir
apkalpojusi noliktavu un vai darfjumu partneri ir guvusi no ta labumu. Pieteicgja
ir apkalpojusi noliktavu, tapéc svarigi ir noskaidrot, vai noteiktd cena atbilst
tirgus cenai.

Nemot véra VID pieméroto metodi un noteiktas cenas precu iepirksanai
no tada talakpardevé€ja, kas veic ari noliktavas funkciju, tas izmaksatu
nesaistitam uznémumam vairak neka gadijuma, ja tiktu sanemti noliktavas
pakalpojumi, ko pierada pieteic€jas veiktais petijjums. Nesaistits uzn€mums
izvelésies tam finansiali izdevigako variantu. Lidz ar to ari saistitam
uznémumam bitu jaizvelas labaka no eso$am opcijam. Gadijuma, ja pieteic€ja
piemérotu VID metodi, darjjuma partneri nebiitu ieintereséti un izveletos vai nu
veidot pasi savu noliktavu vai pirkt noliktavas pakalpojumus no tresajam pusém,
kas biitu finansiali izdevigak. Tadejadi VID piemérotas transferta cenas nekada
gadijuma nevar uzskatit par tirgus cenam.

[2.7] Pieteic€ja nav iesniegusi dokumentarus pieradijumus un aprekinus
parbaudeé piemérota koeficienta 33,33% apstrideSanai, jo S$ada salidzinoSo
nekontroléto cenu metodes korekcija, izmantojot funkciju un risku proporciju
koeficientu, nav sastopama ne ekonomiskaja teorija, ne prakse, ka ari nav
ekonomiski pamatota un tapéc nav izmantojama. Lidz ar to nav nepiecieSams
lesniegt pieradijumus izmantota koeficienta apstridéSanai. SalidzinoSo
nekontroléto cenu metodei ir Tpasi svarigi veikt precizas korekcijas, ja ta tiek
izmantota. Jebkura mazaka neprecizitate var novest pie nepareizas tirgus cenas
noteikSanas.

Ta ka pieteicgja neveic paligmaterialu talakpardoSanu darfjumu
partneriem, tad ne tik vien piemérotais koeficients 33,33%, bet ar1 VID
piemerota salidzinoSo nekontroléto cenu metode nav piemérojama, jo ta
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salidzina saistitu uzpémumu savstarp€ja darijuma pieméroto cenu ar saistita
uznémuma un ar to nesaistita komersanta salidzinama darfjuma cenu vai ar citu
nesaistitu komersanta salidzinama darjjuma cenu salidzinamos apstak]os.
Pieteic€ja neveic salidzinamus darfjumus ar nesaistitiem uzpémumiem un
darfjumu partneriem, jo pietiekoSi precizas funkciju un risku korekcijas veikt
nav iesp&jams. Tapéc salidzinoSo nekontroléto cenu metode nevargja tikt
piemerota.

[2.8] Pieteicgja pieteikuma noradijusi, ka ta piekrit, ka apliekamais
ienakums bitu palielinams par attiecigajam summam — 2008.gada par
Ls13625,07, 2009.gada par Ls25859,58 un 2010.gada par Ls18291,73 (par
izlidzinoSajiem maksajumiem).

[3] VID (turpmak ar1 — iestade) rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu
norada, ka prasijumu neatzist, uzskata pieteikumu par nepamatotu un
noraidamu, pamatojoties uz Lémuma ietverto pamatojumu.

[4] Tiesas seédé pieteicEjas parstaves prasijumu uzturéja, noradot uz
pieteikuma ietvertajiem argumentiem.

Iestades parstave prasijumu neatzina, balstoties uz Lémuma ietverto
pamatojumu.

Lieta picaicinatas personas (lietpratgji) I.B. un S.L. sniedza viedokli par
1zskatamo lietu, pamatojoties uz vinu sastaditajiem atzinumiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertjot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[6] Lieta nav strids par to, ka auditéjama perioda pieteicja veikusi
darfjumus ar saistitiem uzpémumiem — ar ,,/Nosaukums 2/~ OU (Igaunija) un
,,INosaukums 3/” UAB (Lietuva) (turpmak kopa — Saistitic uzpémumi) —
saskana ar Noliktavas pakalpojuma ligumu (lietas I.séjuma 135.-138.lapa)
pieteic€ja nodroSinajusi noliktavas pakalpojuma sniegSanu, ietverot taja gan
piegadi, izkrauSanu, uzglabasanu, pasttijumu komplekteéSanu, iepakoSanu,
izsutiSanu, ka ar1 saistito klientu apkalpoSanu, administréSanu (sk. liguma
1.punkts).

Tomer, péc VID ieskata, pieteic§ja darfjumos ar Saistitiem uznémumiem
ir apvienojusi divus darfjumus — gan piegadajusi preces (precu pardoSana), gan
sniegusi pakalpojumus (noliktavas pakalpojumi) par tadu atlidzibu, ko VID nav
atzinis par atbilstoSu tirgus vértibai, un saskana ar likuma ,,Par uzpémumu
ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 2.punktu noteicis aplieckamo ienakumu,
palielinot pelnu, kuru veido precu (produkcijas, pakalpojumu) vertibu starpiba
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(starpibas dala), kas rodas, ja §is preces (produkcija, pakalpojumi) par cenam,
kas ir zemakas par tirgus cenam, tiek pardotas saistitiem uznémumiem.

Proti, VID secinajis, ka pieteicéja pardodot identiskas preces gan
saistitiem uzpémumiem, gan nesaistitiem uzpémumiem, salidzinamos darfjumos
piemérojusi  atSkirigas darijjumu cenas, bet iesniegta transferta cenu
dokumentacija nesniedz pietickamu pamatojumu, ka piegadato precu
(paligmaterialu) un sniegta pakalpojuma vertiba ir atbilstoSa tirgus vertibai. Lidz
ar to VID, lai noteiktu tirgus cenu, izmantojis MK noteikumos Nr.556 84.punkta
minéto tirgus cenas noteikSanas metodi — salidzinamo nekontroléto cenu metodi,
uzskatot, ka §is metodes piemérosSana atbilst darfjumu biitibai un tai tiek dota
priekSroka salidzinajuma ar citam. Pamatojot minétas metodes piemé&roSanu,
VID noradijis, ka to var piemérot salidzinamiem darjjumiem, ko konkrétaja
gadijuma var konstatet, salidzot saistitu uzpémumu darijuma pieméroto cenu ar
saistita uzn€muma un nesaistita uznémuma darfjuma pieméto cenu salidzinamos
apstaklos (veicot pietickami precizas korekcijas).

Tiesa konstatg, ka lieta pastav strids par to, vai iestade pamatoti un pareizi
uz aprékinu pamata noteikusi pieteic€jai uzn€mumu ienakuma nodoklu paradu —
apliekamo ienakumu par pieteikuma minétajiem taksacijas periodiem.

[7] VID iebildumi, galvenokart, saistiti ar to, ka, veicot piecteicjas
darfjumu funkcionalo analizi, lai izvertétu atSkiribas funkcijam un riskiem, kas
rodas pardodot preces Saistitiem uznémumiem un nesaistitiem uznEmumiem,
piemérotais pelpas normas apmérs 1,72% (piemerotais tirdzniecibas
uzcenojums) atbilst pieteic€jas uznemtajam funkcijam un riskiem, veicot precu
pardoSanu Saistitiem uznémumiem. Proti, VID, uzskatot, ka pieteic€ja
salidzinamos apstaklos pardod identiskas preces un sniedz attiecigu
pakalpojumu, analizgjis pieteicgjas veikto galveno funkciju un risku analizi, ko
ta uznémusies ar Saistitiem uzpémumiem un nesaistitiem uzpémumiem. Ta
rezultata (piemerojot matematisku proporciju) VID secingjis, ka pieteicgja
Saistitiem uznémumiem piegada preces un sniedz pakalpojumu par vertibu, kas
ir zemaka par darijumu tirgus cenu un attiecigi veicis korekcijas UIN aplickama
ienakuma noteikSana.

Savukart, pieteicéja norada, ka vispirms VID ir nepareizi interpretgjis
darfjuma biitibu ar Saistitiem uznémumiem, ka rezultata nepareizi piemérojis
transferta cenas noteikSanas metodiku, lai noteiktu darfjumiem ar Saistitiem
uznémumiem tirgus cenu.

[8] Tiesa konstaté, ka vispirms nepiecieSams izvertét, vai parstidz&taja
Leémuma (ta parsiidzetaja dala) ir pienacigi pamatots, kapec konkrétaja gadijuma
pieteic€jas darjjumi ar Saistitiem uzn€mumiem kvalificgjami ka tirdznieciba,
nevis noliktavas pakalpojuma sniegSana.
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VID savu secindjumu par to, ka pieteicEjas darfjumi ar Saistitiem
uznémumiem uzskatami par precu pardosanu (tirdzniecibu), pamatojis ar to, ka
saskana ar Noliktavas pakalpojuma ligumu pieteic€jas sniegtie pakalpojumi
Saistitiem uzpémumiem ietver preCu piegadi, izkrauSanu, iekrauSanu,
uzglabasanu, pasutijumu komplekteéSanu, iepakoSanu un izsiitiSanu. Ka ar1 tapec,
ka gan Saistitiem uzp€mumiem, gan nesaistitiem uzp€émumiem piegadatas
preces ir identiskas, ka arT precu iegades un uzglabasanas apstakli ir identiski.
Savukart, apstaklis, ka pieteic€ja uzglaba pardoSanai paredz€tas preces
noliktava, nodroSinot precu virzibas pie pirc€ja procesu, nevar biit par pamatu
pieteic€jas darbibas pielidzinasanai noliktavas pakalpojumu sniedz€ju darbibai.

[9] Ka noradits lieta pieaicinato personu atzinumos (lietas 2.séjuma 79.-
8l.lapa un 83.-89.lapa), ko tiesas séde apliecinaja pieaicinatas personas,
pieteic€ja attiecibas ar Saistitiem uzpémumiem péc ekonomiskas biitibas nav
uzskatama par precu pardeveju, bet gan par noliktavas pakalpojumu sniedzg&ju,
jo ta neveic precu pardosanu (funkcija) un neuznemas ar to saistitos riskus. Tas,
ka §1s identiskas preces tiek uzglabatas viena un taja pasa noliktava, vienados
apstaklos, neliecina par biitiskako pre¢u pardevéja funkciju — precu pardosana
letver tadas darbibas ka tirgus izpéte, tirgus stratégijas izstrade, potencialo
Klientu piesaiste, attiecibu uzturésana, vienosanas par piegades nosacijumiem un
citas darbibas, kas vérstas uz prec¢u noieta veicinasanu (marketings). Rezultata
precu pardevejs ari uzpemas riskus un izmaksas, kas saistiti ar visam $im
funkcijam un ir tiesigs sanemt atlidzibu, kuras apmérs ir atkarigs no precu
pardosanas rezultatiem. Turpreti pieteicgjas darfjumos ar  Saistitiem
uzpémumiem iztrakst ieprieks mingtas ar precu pardosanu saistitas funkcijas un
riski, kas Jautu kvalificet pieteicju ka precu pardeveju.

Proti, lietprat&ji, atsaucoties uz Vadlinijas noteiktajiem principiem,
norada, ka darfjumu starp saistitiem uzpémumiem nosacijumu salidzinasana ar
nosacijumiem darfjuma starp nesaistitiem uzn€mumiem nozime, ka abiem $o
darfjumu ekonomiski svarigajiem faktoriem ir jabiit pietickami Iidzigiem
(salidzinamiem), - javerte, vai neviena no atskiribam saistito puSu un nesaistito
puSu darfjumos, kas tiek salidzinati, nevar butiski ietekmé&t darijumu tirgus
Iimena cenas vai pelnas elementa apmeru un vai iesp&jams veikt sapratigi
precizas korekcijas, lai noveérstu atSkiribu ietekmi uz darjjuma cenu vai pelnas
elementu.

Izvertejot kadas ekonomiski biitiski funkcijas veic pieteicgja ka precu
pardevéja ar nesaistitiem uznémumiem un kadas ka noliktavas pakalpojuma
sniedz€ja ar Saistitiem uzpémumiem, lietprat€ji konstatejusi, ka pieteicgja
neveic pardoSanas un marketinga aktivitates Igaunijas un Lietuvas tirgos, kas
norada uz to, ka ta neuznemas pardosanas funkciju un tapéc nedarbojas ka precu
izplatitajs Sajos tirgos. Tapat, izveért€jot butiskas atSkiribas risku sadalfjuma,
pieteic€ja neuznemas precu pardoSanas tirgus risku Igaunijas vai Lietuvas tirgi;
pieteic€ja piegada preces Saistitiem uznémumiem par tadu paSu cenu, par kadu
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ta to ir i1egadajusies, pieskaitot papildu maksu par precu pasttiSanu un
uzglabasSanu. Lidz ar to, tas, ka pieteic€ja neuznemas izplatiSanas uzpémumiem
raksturigo un svarigo pardoSanas funkciju un precu pardoSanas tirgus risku,
norada uz to, ka pieteicgja darfjumos ar Saistitiem uzpémumiem nav
pielidzinama precu izplatitajam/pardévejam.

Atzinuma secinats, ka tas, ka pieteicgjas darfjumos ar Saistitiem
uzpémumiem novérojamas dazu funkciju un risku atSkiribas (no Kklasiska
noliktavu pakalpojuma sniedz€ja) — preCu iegade (precu pasiitijumu
noforméSana un veikSana) klienta vajadzibam sava varda (neklistot par precu
ipasnieku), noliktavas uzskaites vai krajumu risks, tomér neliecina, ka $ads
darfjums nav veikts par tirgus cenam. Vadlinijas noteikts, ka nodok]u
administracijai, vertgjot darfjumu cenu atbilstibu tirgus cenam, javerté noslégta
liguma biitiba, — konkrétaja gadijuma — precu iepirkuma organizé€Sanas funkcija
ka centralizétas precu noliktavas pakalpojums un cik lielas ir §is funkcijas
istenoSanas izmaksas, salidzinot ar centraliz€tas pre€u uzglabaSanas
pakalpojumu izmaksam. Ja iepirkumu organizéSanas funkcijas nodroSinasanas
izmaksas ir salidzino$i nelielas, tad atbilstosak butu uzskatit, ka §1 funkcija ir
pakartota vai veido dalu no centralizétas noliktavas funkcijas, un tas izmaksas
ieklaujamas kopg€jas noliktavas aktivitasu izmaksas.

Turklat, atzinuma noradits, ka precu vai pakalpojuma paSiba ir tikai viens
no pieciem salidzinamibas faktoriem, uz ko noradits gan Vadliijas, gan MK
noteikumu Nr.556 91.-92.punkta. Javeérteé ir pieci faktori, kas ietekmé
salidzinamibu: 1) darjjuma (precu vai pakalpojuma) ipasSibas, 2) funkcionala
analize (funkcijas, ko puses veic, un riski, ko tas uznemas, ka art aktivi, kuros
tas iegulda), 3) ligumiskie nosacijumi, 4) ekonomiskie apstakli (tirgus situacija,
konkurence) un 5) biznesa stratégija.

No iepriek§ minéta atzinuma secinats, ka funkciju sadalfjums pieteic€jas
darTjumos ar nesaistitiem uzpémumiem un Saistitiem uzpémumiem ir biitiskas
atSkiribas, kas norada, ka Sie darjjumi nav savstarpgji pietickami salidzinami.
VID veicis tikai darijjumu (precu) ipasibu un funkciju un risku salidzinasanu, bet
nav veicis ne Iigumisko nosacTjumu izvértéSanu, ne biznesa stratégijas
salidzinamibu darfjumos starp nesaistitiem uzpémumiem un Saistitiem
uznémumiem. Turklat, veicot funkcionalo analizi, konstatejams, ka ir parak
daudz atSkiribu pieteic€jas preCu piegades darfjumos ar nesaistitiem
uznémumiem un Saistitiem uznémumiem, lai viennozimigi secinatu, ka piegades
Saistitiem uznémumiem péc butibas uzskatamas par precu pardosanu.

[10] Tiesa, nemot véra iepriek§ minéto, novert&jot lietpratéju atzinumos
izteiktas atzinas, konstaté, ka VID Lémuma ietvertais pamatojums pieteicgjas
darfjumos veikto funkciju un ar tam saistito risku un darfjjumu priekSmetu
salidzingjumam nav pietickams, lai piemérotu (izvéletos) kadu no MK
noteikumos Nr.556 paredzeétajam darijuma vertibas noteikSanas metodeém.
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MK noteikumu Nr.91.punkts noteic, ka, piemérojot preCu (produktu,
pakalpojumu) tirgus cenas vai, lai noteiktu salidzinamus darjjumus vai salidzi-
namus saimnieciskas darbibas veic€jus, nosaka 1) saistita uzpémuma darijuma
val darfjumu virkn€ veikto funkciju un ar tam saistito risku salidzinamibu ar
attiecigaja komercdarbibas nozaré un Iidziga geografiskaja tirgl esosa
neatkariga saimnieciskas darbibas veicgja lidzigos darfjumos veiktajam
funkcijam un ar tam saistitajiem riskiem un izmantotajiem aktiviem, ka arf citus
darfjumu cenu ietekmé&joSus faktorus (91.1.apakSpunkts) un 2) darfjuma
priekSmeta salidzinamibu, tas ir, saistita uzn€muma piegadato vai iegadato precu
(produktu) vai sniegto vai sanpemto pakalpojumu salidzinajumu ar nesaistitu
komersantu attiecigo darjjumu priekSmetu (91.2.apaksSpunkts).

Turklat, no MK noteikumu Nr.556 92.punkta izriet, lai piem&rotu kadu no
Sajos noteikumos min€tu darfjuma tirgus vertibas vai preces (produkta,
pakalpojuma) tirgus cenas noteikSanas metodi, ir jakonstate virkne kriteriju
(faktoru), kas ietekmé& salidzinamibu, cita starp par salidzinamo darfjumu vai
komersantu izvelas, ja ir speka vismaz viens no Sadiem nosacijumiem: neviena
atSkiriba (ja tada ir) starp salidzinamiem darfjjumiem vai starp komersantiem,
kas veic Sos darfjumus, nevar butiski ietekm€t cenu neierobezotas konkurences
apstaklos (92.3.1.apakSpunkts) vai var veikt matematiskus aprékinus un
pienemami precizas finanSu datu korekcijas, lai izslégtu $adu salidzinamajos
darijumos konstateto atSkiribu butisku ietekmi (92.3.2.apaksSpunkts).

Tatad, lai piemérotu MK noteikumu Nr.556 91.-92.punkta noteiktos
krit€rijus, iestadei bija nepiecieSams novertét, vai pieteic€jas darfjumi ar
Saistitiem uzn€mumiem un nesaistitiem uznémumiem ir salidzinami darjjumi —
vai ir salidzinamas veiktas funkcijas un uznemtie riski, ka art citi darjjumu cenu
ietekméjosi faktori, un vai salidzinami ir darjjuma priekSmeti — vai pieteicgjas
sniegtie pakalpojumi Saistitiem uzn€mumiem salidzinami ar piegadato precu
darfjumiem nesaistitiem uznémumiem.

Ka izriet no lietprat§ju atzinumos pausta viedokla, tad VID veiktais
1zvert€§jums nav pietiekams un viennozimigs, lai pieteic€jas darfjjumu priekSmetu
ar Saistitiem uznémumiem no noliktavas pakalpojuma sniegSanas parkvalificétu
par precu pardosanu, jo analiz€tas funkcijas un riski ir butiski atSkirigas. Lidz ar
to, VID nepamatoti nesalidzinamiem darfjjumiem veicis matematiskus aprékinus,
ka rezultata nevar izslégt Sados darfjjumos konstat€to atSkiribu butisku ietekmi.

Uz min&to noradits ar1 pieaicinato personu (lietprat€ju) atzinumos. Un
konkréti, pamatojoties uz Vadlinijas rekomend&to, lietprat€ji noradijusi, lai
noteiktu saistito un nesaistito darfjumu salidzinamibu un veiktu atbilstoSas
korekcijas tirgus cenas principa istenoSanai, ir nepiecieSams salidzinat darfjjumu
atribiitus, kas ietekm€tu nosacijumus nesaistitu pusu starpa veikta darijuma
(iepriek§ noraditie pieci faktori); svariga ir tieSi funkciju ekonomiska butiba,
nevis to skaits. Vadlinijas nerekomendé matematisku korekciju veikSanu,

balstoties uz funkciju un risku skaitu, bet iesaka veikt kvalitativo izvertejumu
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visiem darfjumu ietekméjoSiem faktoriem, nemot véra to ekonomisko biittbu un
nozimi konkré&taja darjjuma.

Turklat atzinuma noradits, ka VID ka nodoklu administracijai audita
veikSanas laika bija pieejama jau Vadliniju aktualizéta redakcija, kura bija
atspogulota labaka prakse, kada japieméro darfjjumu salidzinamibas korekcijas
jautajumos — kas noteic, ka sadas korekcijas vajadzetu piemérot tikai vienigi tad,
ja tas wuzlabo rezultatu ticamibu. Pieteic€jas darfjumos ar Saistitiem
uznémumiem un nesaistitiem uznémumiem ir vairakas atSkiribas tas veiktajas
funkcijas un uznemtajos riskos, kur funkcijas un riski ir uzskatami par svarigiem
salidzinamibas faktoriem, un nepiecieSamiba veikt korekcijas par visam
atSkirigajam funkcijam un riskiem (10 no 15) norada, ka darjjumi ir parak
atSkirigi, lai var€tu izmantot korekcijas So atSkiribu noversanai.

Tadgjadi tiesa atzist, ka VID nepamatoti un nepareizi veicis matematiskos
aprekinus, izmantojot tikai abu veidu darfjumos veikto funkciju un risku
skaitlisko proporciju, turklat ka iepriekS konstateéts [9] — nesalidzinamiem
darfjumiem.

[11] Nemot véra iepriekS konstatéto, tiesa, pamatojoties uz turpmak
noradito, secina, ka konkrétaja gadijuma pieteic€jas darfjjumu ar Saistito
uzp€émumiem tirgus vertibas noteikSanai VID nav izmantojis pareizo MK
noteikumos Nr.556 paredzéto metodi. Proti, tiesa atzist, ka MK noteikumu
Nr.556 84.punkta minétas salidzinamo nekontroléto cenu metodes izmantoSana
ir pilniba nepiemerota ieprieks konstatetajos apstaklos, kas ir bitisks procesuals
parkapums, kas ietekméjis VID pienemta Lémuma prettiesiskumu kopuma.

MK noteikumu Nr.556 84.punkts noteic, ka salidzinamo nekontrol&to
cenu metodes butiba ir tada, kuras ietvaros salidzina saistitu uznémumu
savstarp€ja darfjjuma pieméroto cenu ar saistita uznémuma un ar to nesaistita
komersanta salidzinama darijuma cenu vai ar citu nesaistitu komersanta salidzi-
nama darjjuma cenu salidzinamos apstaklos; savukart, metodes pieme&roSana
atbilst tam, ja tiek veikti darfjjumi ar precém vai pakalpojumiem, kuru cenas ir
salidzinamas ar nesaistitu komersantu darfjumu cenam, vai ja ir iesp&jams veikt
pietickami precizas korekcijas, lai izslégtu darijumu atskiribu biitisku ietekmi uz
darfjuma vertibu vai preces, produkta vai pakalpojuma cenu.

Ka to pamatoti konstatejusi ar1 lietd pieaicinatas personas (lietprat&ji)
savos atzinumos, VID ne tikai nav izvélgjies (pamatojis) pareizo metodi (nav
salidzinami apstakli), bet izvéléto metodi — salidzinamo nekontroléto cenu
metodi piemerojis nepareizi. Tas ir, nepamatoti salidzinamo nekontroléto cenu
metodes ietvaros veiktajiem aprékiniem ir izmantojis bruto pelpas uzcenojumu
(bruto pelna / precu iegades izmaksas), nevis salidzinajis darfjumos piemerotas
cenas (sk. audita parskata 13.tabula — lietas 1.séjuma 56.lapa).
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Vienlaikus MK noteikumu Nr.556 90.punkts noteic, ka darfjuma tirgus
vertibas vai preces (produkta, pakalpojuma) tirgus cenas noteikSanas metodi
izv€las atkariba no darfjuma veida un saistito uznémumu veiktajam funkcijam,
ar tam saistitajiem riskiem, izmantotajiem aktiviem un citiem darjjuma vertibu
ietekme&joSiem faktoriem. Lai precizak noteiktu likuma ,,Par uzpémumu
ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 2., 3. un 4.punkta minétas precu
(produkcijas, pakalpojumu) tirgus cenas vai darfjuma tirgus vertibu, So
noteikumu 84., 85., 86., 88. vai 89.punkta minétas darijuma tirgus vertibas vai
preces (produkta, pakalpojuma) tirgus cenas noteiksanas metodes var kombingt.

Tiesa, vertgjot kopsakara MK noteikumu Nr.556 84., 90. un 91.-92.punkta
(sk. ieprieks [10]) ietvertas normas, atzist, ka $ada gadijuma, pamatojoties uz
tiesu prakses atzinam, ne tikai pamatojuma trikums saistiba ar metozu izvéli,
bet arT nepareizas metodes izmantoSana pati par sevi ir pietickams pamats VID
lémuma atcelSanai (sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendta 2005.gada 28.junija
sprieduma SKA-194/2005 9.3.punktu, 2006.gada 2.maija sprieduma SKA-
146/2006 11.punktu un 2008.gada 23.decembra sprieduma SKA-631 19.punktu).

Lidz ar to tiesa secina, ka iestade ir nepareizi piemé&rojusi salidzinamo
nekontroléto cenu metodi, ka rezultata iestades veiktie aprékini pieteic€jas
darfjuma ar Saistitiem uznémumiem tirgus veértibas noteikSanai ir nepareizi, —
tatad arT So aprekinu rezultata korigetais pieteic€jas ar uzpémuma ienakumu
nodokli apliekama ienakuma apmers noteikts nepareizi.

[12] Pastavot Sadiem lieta konstatétajiem apstakliem, tiesa uzskata, ka
pieteicgjas pieteikums ir apmierinams un Leémums ta parsiidzetaja dala ir
atcelams. Vienlaikus tiesa uzskata, ka citu procesa dalibnieku argumentu (par
transferta cenu metodika un salidzinamo uzp&émumu atlasi) ve€rt€Sana nav
nepieciesama.

[13] Nemot veéra, ka tiesa pieteikumu atzist par pamatotu un apmierinamu,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
atbildétajam uzliekams pienakums atmaksat pieteic€jai vinas samaksato valsts
nodevu 20 latu apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
246.-251.pantu un 253.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (no
01.11.2011. ,,/Nosaukums/” OU') pieteikumu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 26.maija
lémumu Nr.22.4.6/37450 dala, ar kuru papildu nomaksai budzeta par 2008.gadu
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aprékinats uznémuma ienakuma nodoklis Ls15868, soda nauda (nesamazinataja
apmeéra) un nokav€juma nauda; samazinati 2009.gada zaud€jumi Ls135566 un
2010.gada zaudéjumi Ls125826 apmera.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu ,,/Nosaukums/” (no 01.11.2011. ,,/Nosaukums/” OU) tas samaksato
valsts nodevu Ls20 (divdesmit) apméra.

Spriedumu var parsitidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S.0zola
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