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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 13.jonjja
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja J. Maulinpa
un tiesneses AXKlaiSe un L.Kraule
ar sekretari E.Ansuli

izskatija atklata tiesas sédg civillietu biedribas ‘/nosaukums 7/ prasiba pret /pers. F/ (/pers. E/) par parada piedzinu, sakara ar /pers. E/ iesniegto
apelacijas stidzbu par Liepajas tiesas 2016.gada 10.majja spriedumu.

Apraksto$a dala

2013.gada 2.oktobribiedribas “/nosaukums 7/ (turpmak prasitaja) celusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa prasibu pret /pers. E/
(turpmak atbildetajs), velak to papildinot un lidzot piedzt apsaimnieckos$anas un komunalo maksajumu paradu 8 090,63 EUR, likumiskos nokavejuma
procentus 682,64 EUR, tiesasanas izdevumus; noteikt tiesibas sanemt likumiskos 6 procentus gada no parada summas lidz sprieduma izpildei (1.s&juns,
lietas 4.-7., 98.-100., 146.-149.lapa, 2.sgjums 2.-3.lapa).

Prasibas pietelkuma noradts, ka prastajs parvalda nekustamo paSumu /adrese/, pamatojoties uz noslegto parvaldanas pinvarojuma figumu.
Atbildetajam $inT nama pieder makslinieku darbrica Nr.01. Atbildetajs nav pievienojies dzivoklu 1pasnieku un parvaldnieka noslegtajam parvaldi§anas
figumam, tom€r tas vipam ir saistoss. Atbildetajs, kops 2013.gada februara, maksu par majas parvaldSanas, apsaimmniekoSanas un komunaliem
pakalpojumiem neveic, kaut ar1 vina pienakuns ir piedaltties dZivojamas majas apsaimnickosana un segt nepiecieSamos izdevunws, kas saisttti ar nmjas,
tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1402., 1756., 1760.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo dalu, Dzivokla pasuma
likuma 10.panta 1., 2., 3.punktu (speka no 2011.gada 1.janvara), Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta otro daju.

Atbildetajs tiesai iesniedzis rakstveida paskaidrojunmus noradot, ka prasibu neatzist (1.s&jums, lietas 33.-37., 51.lapa), nav parakstijis parvaldiSanas
pilnvarojuma figunu ar prasitaju, nav sanemis figuma kopiju, nav aicinats iepazities ar dokumentu. Nav bijis informets par jaunu apsaimnickosanas firmu.
Ta ka ieprieksgjais apsaimniekotajs ir piesavinajies pasnieku naudu, velas iepazties ar dokumentiem uz ka pamata jaunajam apsaimnickotajam ir pamats
pieprastt maksu un aprekinat soda naudv, vélas parliecinaties, ka nauda ko samaksas tiks izlietota paredzetajam uzdevumam. Nesaprot, kapéc rekinos ir
ieklauta samaksa par situmenergiju un tideni par laika perioduno 2012.gada oktobra Iidz2013.gada janvarim

Nav apmierinats ar prastajas veikto IpasSuma apsaimniekosanu. Apkures caurules vina fpasuma ir novietotas haotiski un tas neveic savu funkciju,
ka arf traucg parvietoties telpa. Piedavajis apkures sistému aizvietot ar gazes katliem, izolgjot apkures caurules, ta¢u nekas nav izdartts. Nav nodrosinata
pieeja Ipasumam no pagalma puses, kur sakrauts brugis un deli Ipasums vairakas reizes ticis nopludinats. Komunalidequ caurulei ir defekts, ta
noversanai nekas nav darts.

Prasttajs 2014.gada 3.septembr iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par atbildétaja celtajiem iebildumiem (1.s&jums, 61.-64.lapa) un noradiis,
ka tie ir nepamatoti. DZivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figums i atbildeétajam saistoss saskana ar Dzivojamo maju parvald®anas likuma
10.panta otro dalu.

Atbildetajs prasitaja rekinus sagema noveloti, jo prastajam nebija zinans, ka makslinieka darbnica pieder atbildetajam, atbildétajs to nebija
registréjis zemesgramata. Ta ka atbildétajs ieprieks&jam apsaimniekotajam SIA “/nosaukuns L/’ nebija veicis maksajumus, tad prasitajs kopa ar rékinu
izsniedza rakstisku pazigojumu un rekina ieklaujot nesamaksato summu par 2012.gada oktobrT, novembrt decembrt un 2013.gada janvart pateréto
situmenergjju un ISM rekonstrukcijas nesamaksato dafu.

Atbildetajs nepamatoti noradiis, ka vina pasuma nav apkures. Telpas atrodas apkures radiatori un §1 iemesla de] nav iespgjams veikt kopgja
sittummezgla caurulu siltumizolaciju.

Uzskata, ka atbildetajs ar savu ricibu apznati apdraud visu pargjo dzwoklu tpasnicku, kuri godprafigi veic maksajumus par sapemtajiem
apsaimnieko$anas un komunalajiem pakalpojumiemn, tiesibas sanemt pakalpojumus. Turklat atbildetajs, kops sava pasuma ieguvis makslinieka darbricu,
nav maksajis par to, t.sk., nav veicis arT nekustama PpasSuma nodokla maksajunus par 2013., 2014.gadu.

2015.gada 16.septembrf lieta, saskana ar Civilprocesa likuma 32.! panta pirmo daju nodota izskafiSanai Liepajas tiesai (1.s&juns, lietas 133.lapa).

Ar Liepajas tiesas 2016.gada 10.majja spriedumu prasiba apmierinata dalgji un no /pers. E/ par labu biedribai “/nosaukums 7/ piedzts
parvaldanas un komunalo maksajumu parads 7 398,04 EUR par laika periodu no 2013.gada 1.februara lidz2016.gada 31.martamun likumiskie
procenti 580 EUR par laika periodu no 2013.gada 1.marta Iidz2016.gada 31.martam, tiesas izdevumi 551,22 EUR, atzistot biedribai ,/nosaukuns Z/”
tiesbas sanemt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksata parada pamatsummas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).
Noraidtta prasiba par 795,23 EUR piedzinu.

Piedzti valsts laba tiesas izdevumi no /pers. E/ 24,94 EUR apnéra un no biedribas ,/nosaukums 7/ 2,50 EUR apmera (2.sgjuns, lietas 191.-
196.lapa).



Tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 3., 10. un 93.pantu. Noradijusi, ka lieta nav strida par to, ka atbildétajs ir makslinieku darbnicas
Nr./adrese/, Ppasnieks.

Tiesa noradijusi, ka saskand ar Dzivokla pasuma likuma 3.panta pirmo dalu, atbildétajam piederosas makslinieka darbricas tiesiskais statuss ir
pielidzinams dzivokla fpasuma tiesiskajam statusam. Atbildétajam ir japilda likuma noteiktie dzivokla Tpasnicka pienakumi,

Tiesa kritiski vert€jusi atbildetaja pilnvarota parstavja pausto viedokl, ka atbildetajam nav saistosi visi dzivoklu pasnieku kopibas lenmumi, jo tie i
pretlikunigi.

Tiesa konstat€jusi, ka dzivojama mija /adrese/, pavisam ir 23 dzivoklu Tpasumi. Dzivojamas majas 17 dzivoklu tpasnieki 2013.gada 8.februart
noslegusi dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figumu ar prastaju. Lidz ar ko i ieverots Dzvokla PpaSuma likuma 17.panta sepftaja dala
noteiktais, lai pienemtu emumu par $2 likuma 16.panta otras dalas 4.punkta, t.i., pilvarojuma doSanu un atsaukSanu, nepiecieSamns, lai “par” nobalso
dzvoklu 1pasnieki, kuri parstav vismaz divas treSdalas no visiem dzvokju pasSumiem

Lieta nav strida par to, ka atbildetajs nav piedaljies dzivoklu pasnieku kopibas sapulc€s un nav parakstjjis dzivojamas majas parvaldianas
pilnvarojuma figumu ar prastaju.

Tiesa atsaukusies uz Dzivokla Ppasuma likuma 16.panta ceturta daja paredzeto, ka tiesa, pamatojoties uz dzivokla Ppasnieka pieteikumu, var atzt
dzvoklu Ppasnieku kopibas lemumu par speka neesosu, ja lemums vai ta pienensanas procediira ir pretrund ar $2 likuma noteikumiem. Prasibu var celt
triju menesu laika no dienas, kad attieciga persona uzzindja vai tai vajadzgja uzzinat par dzvoklu pasnieku kopibas lemunu, bet ne veélak par gadu no
emuma pienenSanas dienas.

Tiesa atzinusi, ka dzivoklu Ppasnieku kopiba ir parkapusi savas kompetences robezas, kas noteiktas Dzivoklu Ppasuma likuma 16.panta pirmaja
dala, jo ta piepenmusi lemunm, ka visi dzvoklu pasnieki maksas paradus, kas bijusi ieprieksgjajam apsaimnickotajam

Tiesa neémusi vera Augstakas tiesas Senata sprieduma SKC-151/2010, ka arT 2011.gada tiesu prakses apkopojuma , K opipasums™ noradto.

Tiesa secingjusi, ka prasiba ir noraidama par 622,96 EUR, ko prasitaja aprekinajusi par apkuri un 69,63 EUR par auksto Gdeni piedzigu laika
perioda no 2012.gada 1.oktobra lidz 2013.gada 31 janvarim

Dzwvoklu tpasnicku kopibas lemunus atbildetajs nav apstrid€jis, ka art nav apstridgjis prasitajas iesniegtos prasibas summas aprekinus par majas
parvaldSanu, apkuri, lietus notektideniem un kopipasuma remontu wzkrajumu, vien iebilda, ka netiek apsainniekots viga nekustamais pasums un nevar
taja ieklit no pagalma puses.

Tiesa secinajusi, ka dzvok]u fpasnieku kopiba 2014.gada 29.apriliar 18 balsim ir pienemusi lemumu par aizdevuma figuma noslégsanu ar AS
“/nosaukuns A’ un uz katru dzvokli attiecinamo izdevunu apmeru. Lidz ar to dzvok]u ipasniekiem ir javeic maksajumi aizdevuma figuma segSanai.

Maksa par lietus notekiideniem tiek ickaséta, pamatojoties uz Ligumu Nr.LA00055724, kas 2013.gada 9.jilija noslégts starp prasitaju un SIA
“Rigas tidens”, ievérojot Rigas pilsétas pasvaldibas saistosos noteikumus.

Tiesa, ka nepamatotus, noraidijusi atbildétaja iebildumus, ka vip$ velas autonomu apkuri un prasitaja nav nodroSindjusi apkuri nekustamaja
pasuna. To, ka nekustanmaja ipasuma ir apkures radiatori pierada arf atbildétaja iesniegtais apsekosanas akts 2010.gada 12.septembri, jo no prasitajas
iesniegta €kas energoefektivitates sertifikata redzans, ka atbildétaja nekustamaja Ppasuma ir siltuma avoti. Ta ka prasitajai nav bijusi iesp€ja ieklit telpas,
merjumi veikti no arpuses.

Tiesas ieskata, atbildetajam japilda dzvojamas majas dzwvoku pasnieku kopibas lemumi, kas pienenti Dzivoku pasuma likuma 16.panta ietvaros,
un dzivojamas majas apsaimniekoSanas problemu risinasana jasadarbojas ar apsaimniekotaju bez treSo personu starpniecibas.

Lieta nav strida, ka pagalma atrodas celtniecibas materiali, kas traucg iekliSanu atbildétaja Ppasuma no s€tas puses. Tiesas sede atbildetaja
parstavis atzina, ka pasumam ir divas ieejas. Lidz ar to tiesai nav bijis pamata atzit, ka atbildetajs sava pasuma nevar iekliit. Tiesas ieskata atbildetajs ar
savu ricibu, ilgstosi nemaksajot par dzivojamas majas apsainmiekoSanu un remontu uzkrajumu fonda, veicingjis situaciju, ka prastajai trikst dzekiu
dzivojamas majas remonta darbiem.

Tiesa atzinusi, ka ir pamats dalgji apmierinat prasibu, piedzenot no atbildétaja paradu 7 398,04 EUR apmera laika perioda no 2013.gada
1.februara idz2016.gada 31.martam.

Lieta nav strida par to, ka atbildetajam maksajumi par piederoso nekustamo jpasumu bija javeic katru ménesi.

Prasttaja aprekinajusi likumiskos procentus 682,24 EUR laka perioda no 2013.gada 1.marta [idz2016.gada 31.martampar maksajunu
kavejumu. Ta ka prasiba dalgji tick apmierinata, tad no atbildetaja piedzenami likumiskie procenti atbilstoSi apmierinatajai parada summai prasibas
perioda, tas ir, 580 EUR apmera.

Tiesa, vertgjot apstaklus atbilstosi Paterétaju tiesbu aizsardzibas likumam, secinajusi, ka atbildetaja, ka paterétaja tiesbas nav nepamatoti
ierobeZotas — procenti par paradu aprekinati atbilstosi likumam, tos aprobezot nav pamata.

Apelacijas stidzibu (2.sgjurms, lietas 201.-206.lapa) iesniedzs atbildetajs /pers. E/, neparstidzot spriedunm dala par nekustaméi pasuma nodokla
piedziu.

Apelacijas slidzba noradits, ka ar lietas materialiem i pieradts, ka Tpasuma nav auksta tdens padeve, ka ari kanalizacija, ko art atzina prasitaja
parstave. Apsekosanas akts, uz kuru atsaucas tiesa un kurs it ka pierdda apkures radiatoru esarribu fpasuma, ir briva biedribas interpretacija. Ipasums ir
nopludinats un bojats.

Konflikta d&l biedribas dalibnicku sapulces lemumi netika pazinoti. Uzskata, ka biedribas prettiesiskie Iemumi nav jaapstrid, jo tie nav speka jau no
pienensanas briza. Nav neviena normativa akta, kas noteiktu, ka prettiesiski vai neatbilstosi likuma garam vai jégai piegemts lEnuns biitu japilda. Gan
normativajos aktos, gan judikattira ir nostiprindtas atzinas, ka $adi lémumi nav spéka no pienemSanas briza, neatkarigi no ta, vai kads to ir vai nav
apstridgjis. Atbilstosi normativo aktu reguléjumam neviens nav tiesigs atsaukties uz prettiesisku Iemumu, lai pamatotu savu prasibu.

Ar tiesa iesniegtajiem pieradjumiem apstiprinas, ka atbildetajs ir vairakkartigi centies risinat problemas, preft sanemot tikai soljunmus, kuri netika
izpildtti, daudzu gadu laika nav aizvakti biivgruzi, pasums turpina appliist.

Tiesas noradtais, ka lieta nav strida, ka pagalma atrodas celtniecibas materiali, kas trauc€ iekliSanu atbildétaja pasSuma no s€tas puses, neatbilst
patiesibai, jo pasums ir sadalts divas dalas, viena dala i iesp&jams ieklit, bet otra dala iekliSana i apgritinata vai pat bistama dzivibai un veselibai.

Tapat nav pamatots tiesas apsverums, ka atbildetajs ar savu ricibu, ilgstosi nemaksajot par apsaimniekosanu un remontu uzkrajumu fonda, veicina
situaciju, ka biedribai trikst dzeklu majas remontu darbiem Neskatoties uz daudzkartejiem ligumiem un pretenzijam prasiajs nav savedis kartba
kanalizacijas un notekiidenu aku, lai pasums neapplistu. Pat ja atbildétajs butu veicis maksajumus apsainmiekoSanas un remontu fonda, tik un ta biedriba
$o naudu neterétu atbildetaja problenu risinasana. Neviena likuma norma neparedz personas pienakumu apmaksat tai nesniegtu pakalpojumu. Uzskata,
ka jaapmaksa tikai tie rekini, kuros noraditas pozcijas atbilst realajiem apstakliem, nevis biedribas izdomajumiem. Lidz ar ko nepamatota ir tiesas
norade, ka atbildeétajam ir jaapmaksa rekini katru ménesi.

Nepamatots ir tiesas apsverums, ka atbildetajs nav apstridgjis prasiaja iesniegtos aprekinus, jo visa konkreta lieta pec bufibas ir iebildumi pret
biedribas rekinos noradito nepamatoto poziciju ieklauSanu un aprékinatam summam



Tiesa ir pavirsi un neobjektivi izvertgjusi lietas apstaklus, ignor€jot atbildétaja apsverumu pamatojosos pieradjumus un izcelot biedribas iesniegtos
pieradijumus. Tiesa, nenemot vera lietas apstaklus, noteikusi absoliitu biedribas un apsaimniekotaju tiesibu prevelaciju par atbildétaja interesém, nostadot
atbildétaju beztiesiska stavokli Likumdevgjs namu apsaimnickotajiem, t.sk., biedribai, kas ir uzskatama par majas parvaldnieku, ir noteicis ne tikai
neierobezotas tiesibas, bet ari pienakunmus. Savukart tiesu praksé vérojama tendence, ka namu apsaimnickotajiem un biedribam ir tikai tiesibas, bet nav
piendkumu. Tas 1 tiesigas pieprast no privatpersonas maksu, neskatoties uz to, vai tas ir sniegusas atbilstoSu pakalpojumu, vai vispar ir sniegusas
pakalpojumu. Sada tiesu nostaja veicina institiitu tiesisko nihilismu un bezdarbibu, ka arf bitiski ierobeo ipasnicka ka privatpersonas subjektivas
intereses un tiesibas.

Tiesi biedribas un tas pilnvaroto launpratigas bezdarbibas del, atbildétajam nav bijis iesp&ja lietot savu pasumu, gt no ta jebkadu labumu, Iidz ar
ko maksas prasiana nav tiesiska.

Prastajs 2016.gada 6.jiinija iesniedzis rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu (3.s&juns, lietas 3.-4.lapa). Uzskata iesniegto apelacijas
stidzibu par nepamatotu, jo lieta nav giiti pieradjumi, kas apstiprinatu apelacijas stidzba izteiktos apgalvojunmus.

Nav pamatots arguments, ka tulka nepieaicinaSana tiesas sedg, liedza atbildetajam realizet savas procesualas tiesibas, jo atbildétaju parstaveja vina
izraudzts parstavis, kurs pilniba parvaldjja latvieSu valodu. Turklat atbildetajs parakstijis un iesniedzis tiesa apelacijas stidzibu latviesu valoda.

Atbildetajs, kops 2001.gada, kad iegadajas nekustamo 1pasumu, nav to ierakstyjis zemesgramata. Lidz ar ko ir apSaubans atbildeétaja apgalvojuns,
ka pasuns tika iegadats ar merki veikt ta rekonstrukciju, jo lai veiktu rekonstrukciju pasumam, tam ir jabit ierakstitam zemesgramata.

Atbildétaja pasums ir nodroSinats ar apkuri. Ekas korpusa, kura atrodas atbildetaja fpasums, 10.02.2012. veikts energoaudits. No pievienotajam
termogrammam redzama siltuma nopliide no atbildetaja pasuma majas pagraba. Ja atbildetajs velas atslegties no centralizetas apkures sistemas, tas
vigam jadara par saviem lidzekliem Tapat visam nekustamam tpasuma ir nodroSinata pilsétas Tidensvada tikla un kanalizacjjas fikla lietoSana, ka ar ir
noslegts Tiguns ar AS “Rigas tidens”. Atbildétajs pats ir nosledzis sava pasuma pieslegunu majas kopgjam tidens un kanalizcijas tiklam un pats pilniba ir
atbildigs par to, lai tas bitu izdarits drosi un atbilstosi tehniskam prasibbam Maksa par Tidens un kanalizacijas lietoSanu, izmemot lietus notektidenu
novadianu, atbildétajam netick aprekinata. PEc iedzivotaju sniegtas informacijas, iepricksgja apsaimniekotaja SIA “/nosaukuns L/ laika, atbildetajs
ickSpagalma regulari mazgajis savu auto. Pret€ji normativo aktu prasibam atbildétajs sava ipasuma nav uzstadyis tidens skaiftajus.

Atbildetajs nav griezies ar sidzbam, ka nevar pieklit savampasumam. Prasttajs ir veicis dzvoklu fpasniekiem piederosa brugakmens sakartosanu.
ArTieprieks atbildetajam bija iespgjans pieklit durvim, ka arT blakus durvim, kur atrodas 4.korpusa individualais sittummezgls.

Prastajs 2016.gada 5.jtilija iesniedzs pretapelacijas stidzibu (3.s&jums, lietas 6.-8.lapa), parstidzot Liepajas tiesa spriedumu dala, ar kuru noraidita
prasiba par 795,23 EUR piedzigu un lidzot piedzt paradu 8 090,63 EUR, likumiskos nokav&juma procentus 682,64 EUR, visus tiesasanas izdevunmus
un noteikt tiesibas sanemt lidz sprieduma izpildei likumiskos 6% gada no parada summas.

Uzskata, ka tiesa sprieduma, nepamatoti atsaucoties uz Civillkuma 1717.pantuun AT Senata 26.05.2010. spriedumu lieta Nr.SKC-151,
nepareizi noradijusi, ka paradu par laka periodu, kad nekustamo paSumu apsaimniekojusi cita persona nevar piedzt. Tiesa nav peémusi véra, ka
konkretaja gadfjuma runa ir par dzivoklu pasnieku kopibas Emumu par dzivojamds majas parvaldSanas izdevumu parada maksasanas karfibas
noteikSanu atbilstosi Dzivokla Ppasuma likuma (speka no 01.01.2011.) 16.panta otras dalas 9.punktam Dzivoklu kopibas lemums atbilst Civillikuma
1071.panta noteiktajam

09.04.2013. dzvoklu Ppasnieku kopibai kopsapulce bija nepiecieSans lemt par paradu pret AS “Rigas siltums” un SIA “Rigas tidens” samaksu,
kas raduSies ieprick$€&ja mdjas parvaldnieka SIA “/nosaukums L/ laika, kuram bija piemerots tiesiskas aizsardzibas process
(30.01.2013.-17.04.2013.), bet no 24.04.2013. uzsakts maksatnespgjas process.

05.03.2013. tika sapemta AS “Rigas siltuns” véstule par siltumenergjjas piegades partraukSanu. Risinot jautajumu par siltumenergjjas piegadi
29.04.2013. tika noslegts Tigums, kura tika ietverts arT parada samaksas grafiks. Tapat tika parakstiti akti par nomas objekta individuala sitummezgla
nodosanu un pienemsanu lietoSana un saistibu parpemsanu dzivojamas majas 1. un 4.korpusa, ieklaujot nenomaksatas parada summas.

16.05.2013. SIA “Rigas tdens” atkartoti bridinaja par tiesibam nekavgjoties partraukt tidens piegadi un notekiidenu novadianu, ja pakalpojuma
lietotajs nenoslegs igumu ar pakalpojuma sniedzgju. 09.07.2013. ar SIA “Rigas Tidens™ tika noslegts Tiguns, kura tika ietverts parada nomaksas grafiks.

Pretapelacijas stidzbai pievienoti jauni pieradjumi, kas pierada apstaklus, kados dzvoklu pasnieku kopibai 09.04.2013. kopsapulce bija
nepiecieSams lemt par paradu samaksu, kas bija radusies ieprieksgja majas parvaldnieka laika.

Apelacijas instances tiesas sedg tiesas kolegjja secingja, ka apelacijas stidzbas iesniedzgjs atbildétajs /pers. F/, kurs bija ieradies uz tiesas sedi, nav
izpildijis Civilprocesa likuma 74.panta sestas dalas 2.! punkta noradito pienakunu un nav nodroginajis sev kvalificgtu tulku, lai vargtu skaftt lietu, ka tas
paredzes Civilprocesa likuma, jo tiesvedibas valoda, saskana ar Civilprocesa likuma 13.pantu, i valsts valoda. Tiesas kolegija, apsprieZoties uz vietas,
wzklausot pretapelacijas stidzibas prasitaja pilnvarotas parstaves viedokli, pienéma lemumu, saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantu, skaftt lietu bez
apelacijas stidzibas iesniedzgja atbildétaja klatbiitnes, jo nesaskafija Civilprocesa likuma 209. un 210.pantd minétos pamatus lietas izskatanas atlikSanai.
Lietas izskafiSana tika atlikta vairakas reizes, tiesas kolégjja secinaja, ka apelacijas stdzbas iesniedzgjs - atbildétajs neparvalda valsts valodu un vigam
tika dots sapratigs termis, lai nodro§inatu sev kvalificgtu tulku. Turklat likuns “Par tiesu varu” nosaka, ka lietas izskatiSanai janotiek sapratiga termina.

Tiesas s€dg prasttajas biedribas ‘/nosaukums 7/ parstave zverinata advokate Kristine Stirtte uzturgja prasibu un pretapelacijas stdzbu,
noradia, ka apelacijas stidzba nav pamatota. Pirmas instances tiesa atbildétajs konkretus aprékinus nenoradja, bija tikai vispargji apgalvojumi, ka
paSuma nekas netiek darits. Paskaidroja, ka prasitajs pilda savu pienakunu, bet atbildétajam ir parprasta izpratne par apsaimniekojamo objektu, kas ir
kopipasums, /pers. E/ nav uzurgjis gadiem kartiba pats savu pasSumu. Atzina, ka piekliSana atbildetaja pasumam bija ierobeZota, nevis neiesp&jama.
Noradija, ka atbildétajs i nosledzis sava pasuma individualo tidens un kanalizicijas padevi, kas ir vina atbildiba, tapat ka nosleguma vietu sakartosana,
lai caur tam nenaktu mitruns, mAja ir veca, tap€c i problemas ar kanalizaciju, 2016.gada maija nomairija akas vaku un kanalizacijas caurules.
Paskaidroja, ka atbildétajam ir jamaksa parvaldanas maksa un javeic maksajumi remontu uzkrajumu fonda, ka art jamaksa fikseta maksa par lietus
notektideniem 0,90 EUR saskana ar Rigas domes saistosajiem noteikumiem un pakalpojuma sniedzgja Tigumu, parads par tideni pie ieprickseja
apsaimniekotaja, parads par apkuri. Parstave paskaidroja, ka no 2014.gada 1.janvara, ka nedzivojamo telpu pasnickam, vipam ir jamaksa diferencets
nodoklis 21%, par apkuri atbildétaja fpaSuma ir pievienoti pieradjumi, arT pasa /pers. E/ iesniegti apsekoSanas akti. Attieciba par brugi pagalma
paskaidroja, ka tas nopirkts pirns prastajs uzmemas apsaimnickosanu, bet to nevar ieklat, jo pasuma remontu fonda nav naudas, atbildeétajam ir liels
parads, pargjiem kopipasnickiem jamaksa par situmu atbildétaja vieta, lai ziema butu apkure. Noradjja, ka nekustama pasuma nodokli atbildetajs
samaksaja pc pirmas instances tiesas sprieduma, atbildetajs apelacijas sidzba to nav parsidzgjis, par So dalu prasiba netiek samazinata, jo uz
sprieduma bridi ta nebija samaksata, ir pamats aprekinat procentus.



Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija parbaudijusi pieradijumus, noklausjjusies prasitaja parstaves paskaidrojumus, ka ar izvertgjusi apelacijas stidzibas un
pretapelacijas siidzibas motivus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilrigi.

No apelacijas stidzibas tiesas kolegija secina, ka atbildetajs /pers. E/ nav parsidzgjis Liepajas tiesas 2016.gada 10.maija spriedunmu dala par
nekustama pasuma nodokla piedzinu. Lidz ar to minétais spriedums neparstidzetaja dala, saskana ar Civilprocesa likuma nosacjumiem, ir stajies speka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas, sakara ar apelacijas
stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzbas.

Savukart Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala nosaka, ka fakti, kas konstateti pimas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Tiesas kolegija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu un novértgjot lieta nodibinatos faktus kopsakara ar lieta esoajiem un
iztiesaSanas laika parbauditajiem pieradjumiem, atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns attieciba uz prasibas apmierinaSanu
dala par pamatparada 7 398,04 EUR no 2013.gada 1.februara Iidz2016.gada 31.martam un likumisko nokavgjuma procentu 580 EUR no 2013.gada
l.marta fidz2016.gada 31.martam i pareizs, pilniba pietickams, un pievienojas §1 sprieduma motivacijai, atkartoti tos pasus apsverumus nenoradot.

Atbildot uz /pers. E/ apelacijas stidzba ietvertajiem argumentiem un iebildumien, tiesas kolggija papildus norada uz sekojoso.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.panta prasibam tiesa lictas apstaklus noskaidro péc tiesas sedé parbauditiem pieradijumiem un noverte
pieradijumus péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€dé vispusig, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradjumiem. Tiesibu doktrind
norads, ka (..) pieradijumi javerte kopumi, nevis izoleti (..), janosaka pieradijumu noziniba saisfiba ar lieta nosakamiem apstakliem un faktiem, (..)
jaizdara secindjuns par pieradijumu pietickanibu (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof.
K. Torgana visparéja zinatniska redakcija.- Riga: Tiesu namu agentira. 2006., 183.lpp.). Minitas tiesbu normas nepieskir tiesai tiesibas
neparbaudtt un nevertet lieta esoSos pieradjumus. Tapat ir pemami véra Civilprocesa likuma 10. un 93.panta nosacjumi.

Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Civillkuma 1.panta noradtais labas ticibas
princips nozime, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibniekam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, nemot véra pretgjas
puses intereses.

Tiesibu doktring sniegta atzina, ka neapaubami, tiesai vispirms japarbauda prasitdja tiesbas aizskaruma esaniba. So jautajumu
noskaidroSana nav atkariga no atbildétaja celtajiem iebildumiem pret prasibu (sk. Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiiva, 2003, 26.lpp.).

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants nosaka, ka ikvienai personai ir tiesibas vz taisnigu tiesu, art likuma ,,Par tiesu varu” 3.panta otraja
dala garantetas personas tiesibas uz lietas izskatSanu, ieverojot visas taisniguma prasibas. Tadgjadi taisniguns atzistans par vienu no svarigakajiem
tiesvedibas principiem (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 176.lpp.). Turklat civilprocesa blakus daudzkart pieminetajam personas tiesibam uz
taisnigu tiesu (Satversmes 92.p.) pastav sackstes princips, kur$ liedz atsaukties velak uz pieradjumiem, kuri vargja tikt, bet netika iesniegti termina (sk.
CIVILPROCESA LIKUMA KOMENTARL I daja (1.-28.nodaja). Sagatavojis Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zindtniska
redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 259.lpp.).

Tiesas kolegjja norada, ka atbildétajam i saistoss 2013.gada 8.februara Dzivojamas majas parvaldanas pilnvarojuma figums (1.sgjurs,
lietas 15.-21.lapa), jo pamatojoties uz Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta otro dafu dzivokiu 1pasnieki parvaldanas ligunmu sledz saskana
ar dzivoklu pasnieku kopibas lemumu, un noslegtais parvaldSanas ligums ir saistoss ikvienam dzivokla tpasniekam. Lietd i iesniegti pieradjun, ka
dzvoklu 1pasnieku kopiba 2012.gada 19.novembri (1.s€jums, lietas 65.lapa) ir pienemusi Enumu slegt igumu ar prasitaju par majas parvaldSanu.
Pienemts lemurs, ar kuru noteikta ikménesSa majas parvaldSanas maksa 0,35 Ls par vienu dzivokla (neapdzivojamas telpas vai makslinieka darbriicas)
kopgjas platibas kvadratmetru un noteikta kmenesa iemaksa kopipasuma remonta uzkrajumu fonda 0,15 Ls no 1.novembra Iidz 30.aprilim un 0,30 Ls
no 1.maijja lidz 31.oktobrim par vienu dzivokla fpasuma kvadratmetru ménesi. Minétas maksas ir icklautas Dzivojamas majas parvaldanas pilnvarojuma
liguma 6.2. un 6.6.punkta.

Tapat dzvok]u Ppasnieku kopiba 2014.gada 29.aprili ir lemusi par aizdevuma sanensanu banka, lai veiktu kopipasuma remontu, t.sk.
kanalizacijas un Tdens stavvadu nomainu, korpusa, kurd atrodas atbildétaja fpasums (2.sSjuns lietas 49.-56., 57.lapa), ar AS “/nosaukunms A/”
2014.gada 17.oktobrinoslegts Aizdevuma ligunms Nr.14-027413 (2.s€juns, lietas 40.-48.lapa). Lidz ar to dzivoklu fpasnickiem ir javeic maksajumi
saskana ar aizdevuma ligumu.

Dzvoklu pasnieku kopiba 2013.gada 9.aprili ir nolemusi pilnvarot prasitaja valdi slegt figumus ar AS “Rigas siltunms” un STA “Rigas tidens”
par apnensanos samaksat iepriek$gjas pilnvarotas personas neveiktos maksajumus par piegadato sittumenergiju, tideni un kanalizaciju (1.s&juns, lietas
72.-73.]apa; 2.sgjums, lietas 135.-136.lapa), par konkr&tu maksajumu apmeru dzvoklu Ppasnieku kopiba izlémusi 2013.gada 18.oktobra kopsapulcg
(2.sgjums, lietas 132.-134.lapa).

Iesniegtie Tigumi ar AS “Rigas siltuns” par siltumenergijas piegadi un lietosanu, ar SIA “Rigas Gdens” par pilsétas tidensvada un
kanalizacijas lietoSanu (1.s€jumrs, lietas 74.-76.lapa; 2.s&jums, lietas 95.-97.lapa) un Akti par nomas objekta individuala sittummezgla (1ISM) /adrese/,
k.1 un k.4 nodoSanu un pienemSanu lietoSana un saistibu parmemsanu (1.s€jums, lietas 67.-68., 69.-70.1apa) apliecina, ka kopipasnieki ir apnénmusies
samaksat nesamaksatas summas par 2012.gada oktobri, novembri, decembri un 2013.gada janvari par patéréto situmenergiju, tdeni un ISM
rekonstrukcijas nesamaksato daju.

Sertificéta buvinzeniera apsekosanas akta jau 2010.gada (1.s€jums, lietas 38.lapa) noradits, ka apkures sittumtikli atbildetaja pasuma piestiprinati
pie sienam, virs gridas vai karajas gaisa, nav izoleti, logi nav aizverami, pastav bistaniba sittumfikliem aizsalt, ir lieli sittuma zudumi, ka art dala pagraba
uzstaditi nenokomplekteti un nenostiprinati konvektori, kas sartis€jusi, notiti ar izolacijas materidlu un nekalpo to nozimei. Tiesas kolegija konstate, ka
sarakst€ ar prasitaja parvaldnieku 2013.gada 5.novemnbri pats atbildetajs ir atzinis, ka vipa nekustama pasuma ir apkure, jo apnémies nogent radiatorus,
lai par apkuri sava Tpasuma vargtu maksat 10% no maksas par situmenergiju (2.sjuns, lietas 137., 138.]apa), uz $adas vienoSanas iespgjanibu ar
prastaju /pers. E/ ir noradyis art pirmas instances tiesai (1.s&juns, lietas 51.lapa).

Lieta nav pieradijumu, ka atbildétajs /pers. E/ savu nekustamo pasumu likurriigi atslédzis no centralizétas apkures sistémas. Tiesas koleégja norada,
ka par apkures caurulu haotiskas lokalizacijas (ta sava apelacijas stidziba noradyis /pers. E/) novérSanu ir atbildigs pats apelators. Turklat atzipa, ka
dzvokla atslegsana no kopgjas apkures sistémas, kas neatbilst normativo aktu prasibam, nevar biit pamats dzivokla Ppasnicka atbrivosanai no samaksas
pienakuma par piegadato siltumenergjju, nostiprinata kasacijas instances tiesas judikattra (sk., piem., Sendta 2005.gada 5.oktobra spriedumu lieta
NrSKC-514, 2006.gada 20.decembra spriedumu lieta NrSKC-754, 2008.gada 27.augusta spriedumu lieta Nr.SKC-276, ricibas sédes
2011.gada 30.decembra lemuma lieta Nr.SKC-820 4.punktu).No &kas /adrese/, k.4 energoaudita parskata (2.s€jumrs, lietas 141.-162.lapa)
secinams, ka caur atbildétaja pasuma logiem izdalas silturs, atbildétaja pasuns ir pieslégts centralizitajai apkures sistémai. Bet no 2013.gada 3.oktobra



Apsekosanas akta Nr.01/03 (1.s€jums, lietas 77.lapa) redzans, ka parbauditas atbildétaja telpas esosas sistemas, nav konstateti, t.sk. sittumapgades
sistémas bojajumi.

Tiesas kolegija at7ist, ka tai nav pamata apSaubtt prasitaja parstaves sniegto skaidrojumu, kapéc atbildétaja fpasuma esosajam nedzvojamam
telpam, izrakstot AS “Rigas siltums” rékinus par siltumenergjas piegadi tiek pien€rots pievienotas vertibas nodoklis 21% apméra (3.sgjums, lietas
102.lapa).

Savukart prasitaja un SIA “Rigas Gidens” 2013.gada 9.jiilija noslegta figuma par pilsétas tidensvada un kanalizicijas lietoSanu, ta pielikuma
pievienotie dokumenti  (2.sgjumrs, lietas 95.-97., 98.-111.lapa) apstiprina, ka prasitajam bija tiesisks pamats atbildetaja rekinos ieklaut arT kmeéneSa
maksajumus par lietus notektideniem

Lai arTprastaja parstave rakstiski tiesai ir apliecinajusi, ka péc apelacijas stidzibas iesniegSanas /pers. F/ ir samaksajis lielako dalu no nekustama
TpaSuma nodokla parada (3.s€jumrs, lietas 76., 77.lapa), ka art tiesas s€de paskaidroja, ka samaksata arT nekustama jpasuma nodokla atlikust parada
dala, tiesas kolegjja atzst, ka par piedzenama parada samazinaSanu Sobrid lemt nav pamata. Tiesas kolegja konstate, ka viss nekustama pasuma
nodoklis samaksats ar nokavesanos pec pirmas instances tiesas sprieduma. Ta ka nav samaksati par to aprékinatie likumiskie nokavejuma procenti, tad
dalgji veiktas samaksas atrekinamas no kopgjas parada summas sprieduma izpildes procesa.

Saskana ar tiesibu normam daudzdzivoklu majas dzivoklu Ppasnieku kopiba ir augstaka lemgjinstitiicija, ta tiesiga iZlemt ka risinama majas
apsaimnieko$ana un samaksas ieturéSana dzivokJu Ppasniekiem. Mingtais secinans no Dzivokla fpasuma likuma 15., 16.panta, kas paredz, ka dzwokiu
pasnieku kopiba ir parvaldes institiicija dzivojama maja, kas sadalita dzivoklu pasumos, ka dzvoklu pasnieku kopiba ir tiesiga izlemt kvienu jautajum,
kas attiecas uz kopipasuma esoso dalu. Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka iepriekS noradtie dzvoklu ipasnicku kopibas lemumi apstrideti likuma noteikta
kartiba. Tiesas kolegja atzist par nepamatotu /pers. E/ subjektivo viedokli, ka vina ieskata prettiesiski prasitaja lemumi nav jaapstrid, jo tie nav speka no
pienensanas briza. Ja ari atbildetajs neko nezindja par kopibas Enumiem to piepenSanas bridi, tad saskapa ar Dzivokla fpasuma likuma 16.panta
ceturto dalu vin$ bija tiesigs celt prasibu tiesa par dzivoklu pasnieku kopibas lemumu atz8anu par speka neesosiem triju meénesu laika no dienas, kad
uzzingja vai vinpam vajadzgja uzzinat par dzvoklu tpasnieku kopibas Emumu, bet ne velak par gadu no Enmuma piegensanas dienas. Turklat §is lietas
izsprieSana vispirns ir piemerojama specialas tiesibu normas (Dzivokla fpasuma likums un DZivojamo maju parvald8anas likums), tade] apelatora /pers.
FE/1pasas norades uz Civillikuma normu interpretaciju ir nepamatotas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savu prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. /pers. E/ nav izpildijis savu Civilprocesa likuma
93.panta pirmaja dala noteikto pienakumu un nav iesniedzis pieradjumus savu iebildumu pamatotibai par prasitaja nepamatotiem aprekiniem, par
pasuma appltisanu, 2 lietoSanas traucgjumu un gadiem neaizvaktiem biivgruziem. No 2015.gada 30.janvara Izsaukuma akta un akta (2.s€jumrs, lietas
186., 187.lapa) redzams, ka apsekojot apkures, tidens un kanalizacijas caurulvadus atbildétajam piederosa telpa nav konstatéti caurulvadu bojajumi.
Tiesas kolégja uzskata, ka/pers. F/ atsauces apelacijas sidzba uz2014.gada 13.augusta un 14.oktobra rakstiskam stidzibam par prasiaja un
parvaldnieka pienakumu nepildSanu ir nepamatotas, jo lieta tam pieradijumi nav iesniegti. Tiesas kolegjja norada, ka prasitajs un parvaldnieks pieligtas
saistibas pilda to naudas hidzeklu ietvaros, kurus $im nolikam tam iemaksajusi dzvoklu pasSnieki. Mingtie fidzekli, tapat ka citi ta riciha esoSie resursi, nav
neierobezoti, Iidz ar to parvaldniekam nevar izvirzit parmerigi lielas prasibas fimkciju izpildes nodrosinasana, vel jo vairak Saja gadfjuma, kad atbildetajs
vispar neko nav maksajis par savas kopipasuma dalas uztur€Sanu un apsainniekosanu, ko apliecina lieta iesniegtie pieradjumi — tiesas Emus,
vairakkart&ji uzaicinajumi atbildétajam nokartot paradsaistibas (2.s&jums, lietas 163., 164.-166.lapa).

Pargjos apelacijas studzba minétos /pers. E/ argumentus tiesas kolegjja neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart
atzinusi Erropas Cilvektiesibu tiesa, ka no Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakunms argumentet
spriedunu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (6 1. punkts 1994.gada 19.aprija sprieduma "Van de Hurk v The
Netherlands" (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai
skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesbu viedokla (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.o0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

Attieciba par labu prasttajam piedzenamo paradu par apkuri no 2012.gada 1.oktobra lidz2013.gada 31.janvarim 622,96 EUR, par auksto fideni
no 2012.gada 1.oktobra idz2013.gada 31.janvarim 69,63 EUR, ka arT par likumisko nokavejuma procentu no 2012.gada 1.oktobra lidz2013.gada
31.janvarim 102,64 EUR piedzinu tiesas kolegjja norada uz turpmak mingto.

Lieta nav strida par to, ka prasitajs nepieprasa maksajunus par atbildétaja pasuma pateréto auksto tideni un kanalizaciju no 2013.gada
1.februara lidz2016. gada 31.martam, bet dzwoklu Ppasnieku kopiba 2013.gada 18.oktobra kopsapulcg izlenusi par auksta fidens parada samaksu no
2012.gada 1.oktobra lidz2013.gada 31.janvarim (2.s&jums, lietas 132.-134.lapa), kas atbildétajam aprekinats 69,63 EUR apnera. Tiesas kolegjja jau
ieprieks sprieduma secindja, ka atbildetajs ir atzinis, ka viga nekustama paSuma ir apkure, lieta nav pieradjumi, ka atbildetajs nekustamo Tpasunu
likuniigi atsledzis no centraliz&tas apkures sistémas, ka arf nav apstridéts prasitaja apgalvojums, ka atbildetajs par piegadato situmenergju samaksu
vispar nav veicis. Lidz ar to /pers. E/ ir piendkuns samaksat ar1 622,96 EUR par piegadato siltumenergjju no 2012.gada 1.oktobra fidz2013.gada
31.janvarim, kas i ieprick$gjas pilnvarotas personas neveiktie maksajumi AS “Rigas siltums” par piegadato siltumenergiju un siltummezgla izbtvi, par ko
dzvoklu Ppasnieku kopiba ir pienémusi lemumu 2013.gada 18.oktobra kopsapulce (2.sgjurs, lietas 132.-134.lapa). Tiesas kolegjja uzskata, ka ieprieks
minétie dzivoklu ipasnicku kopibas piepentie lEmumi atbilst Dzivokla fpasuma likuma 16.panta otras dalas 9.punkta noteiktajam un nav pretruna
Chivillikuma 1071. un 1069.panta noteiktajam. Atbildétajs $adus kopibas lemunmus nav apstridgjis. Nemot vera iepriek§ noradtto, ST parada dalas
apmaksa nav saisfita ar nesnmiegtiem un nesapemtiem pakalpojumiem, bet gan ar kopibas lemunmu par risingjumu, lai kopipasums iepriekseja
apsaimniekotaja paradu de] nepaliktu bez pamatpakalpojumiem.

Lidz ar to par nepamatotu atzistanms pirmas instances tiesas sprieduma izdarttais secinajums, ka dzivoklu PpaSnieku kopiba parkapusi
Dzivokla pasuma likuma 16.panta pirmaja dala noteiktas kompetences robezas, ka arf tiesas atsauce uz Senata sprieduma lieta Nr.SKC-151/2010
noradtto par igumsodu piemerosanu.

Ta ka maksajumi nav savlaicigi veikti, tad saskana ar Civillikuma 1759.pantu no atbildétaja par labu prastajam piedzenami art likumiskie
nokavejuma procenti no 2012.gada 1.oktobra fidz 2013.gada 31.janvarim 102,64 EUR.

Salidzinot prasttaja iesniegto likumisko nokave&juma procentu aprekinuno 2013.gada 1.marta lidz2016.gada 3 1.martam (2.s€jurs, lietas
2.-3.lapa) un pretapelacijas stidzibas ligumu dala noradito piedzenamo procentu apméruy, tiesas kolegjja secina, ka biedriba ,/nosaukums 7/ pielavusi
parrakstianas kltidu. Prasttajs noradiis, ka likumiskos nokavgjuma procentu apmers no 2013.gada 1.marta lidz2016.gada 31.martam ir 682,64 EUR,
taCu detalizeta aprekina un pretapelacijas stidzba veikta aprékina redzams, ka Sie procenti ir 682,24 EUR. Tiesas kolegjai nav pamata apSaubit
detalizetaja aprékind noradito sumnu, kopgja no atbildétaja piedzenamo likumisko nokav&juma procentu, kas aprékinati no 2013.gada 1.marta Iidz
2016.gada 31.martam, summa ir 682,24 EUR.



Saskana ar Civilprocesa 195.pantu un Civillkuma 1765.pantu, péc prasitaja liguma, ir pamats noteikt prasitajam tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos 6% gada no piespriesta, bet Vel nepiedzita, pamatparada 8 090,63 EUR un visu piedzito
summu ieskaittt prasitaja noradita kreditiestades konta.

Saskana ar Civilprocesa 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Prasttajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu: pirmas instances tiesa 575,61 EUR (1.sgjums, lietas 8., 101., 170.lapa; 2.s&jurs,
lietas 4.lapa), apelacijas instances tiesa 119,28 EUR (3.sgjuns, lietas 44.1apa) un par prasibas nodro§inasanu 71,14 EUR (3.s€jumrs, lietas 79.lapa),
samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (1.s&jumrs, lietas 9.lapa), kopa 770,73 EUR.

Ta ka prasgjums apmierinats pilnigj, tad iepriek§ minétas summas piedzenamas no atbildétaja par labu prastajam.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam no atbildétaja /pers. E/ valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par
tiesas pavestu un citu dokumentu nostitiSanu pirmas instances tiesa 27,44 EUR un apelacijas instances tiesa 5,89 EUR, kopa 33,33 EUR, kas ir starpiba
starp prasttaja samaksatajiem un faktiski izt€rétajiem ar lietas izskatiSanu saisttiem izdevamiem

Prasttajam radusies izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegtisanu 1,99 EUR (1.s&juns, lietas 56.lapa), kas saskana ar Civilprocesa likuma
44.panta pirmas dalas 3.punktu piedzenami no /pers. E/ biedribas ,/nosaukums 7/ laba.
Prasttajs apmaksajis advokata pakalpojunus 1 315,99 EUR apnera (3.s€juns, lietas 100., 101.lapa). Atbilstosi Civilprocesa likuma
44 panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apak$punktam no atbildétaja prasttaja laba piedzenamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst biit vairak
par 2 850 EUR.

Ta ka prasiba ir apmierinata pilriigi, tad saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo un otro dalu ar lietas veSanu saistttos izdevunus —
izdevumus advokata palidzbas samaksai 1 315,99 EUR tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam. Saja gadfjuni tiesas kolégija nem véra
taisniguma un sameriguma principu. Tiesas kolegija konstate, ka lieta izskafita divas tiesu instanc@s, péc biitibas, prasitaja advokate i piedaljusies visas
tiesas sédes, advokate ir sagatavojusi prasibu, tas picaugumus, ka arT sniegusi rakstiskus paskaidrojunus uz /pers. E/ celtajiem iebildumiem, apelacijas
stidzibu, iesniegusi papildus pieradijunmus lieta.

Tiesas kolegija at7ist, ka saskana ar Civilprocesa 204.! pantu, /pers. E/ nosakams 10 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei, kas skaitams no
$t sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194, 204.1,430., 432. un 434.pantu Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. E/ (Jpers. E/), personas kods /personas kods/, par labu biedrbai ,/nosaukuns Z/”, regstracijas Nr./registracijas numurs/,
parvald§anas un komunalo maksajumu paradu no 2013.gada 1.februara lidz 2016.gada 31.martam 8 090,63 EUR (astoni tikstosi devindesmit exro un
63 centi), likumiskos nokavejuma procentus no 2013.gada 1.marta Iidz2016.gada 31.martam 682,24 EUR (sesi sinti astondesmit divi exro un 24 centi)
un tiesasanas izdevumus 2 088,71 EUR (divi tikstosi astondesmit astoni exro un 71 cents), kas iemaksajama prastajam AS ““/nosaukums A/” konta
Nr./konta numurs/.

Noteikt biedribai ,/nosaukunms 7/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sanent 6% (sesi procenti) gada no piespriesta, bet vel nepiedzta, pamatparada 8 090,63 EUR.

Piedzt no /pers. E/ (/pers. E/), personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus par pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu 33,33 EUR (trisdesmit tris euro un 33 centi), kas jasamaksa Tiesu administracijai, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22
konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt /pers. E/ (/pers. E/) sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pilna sprieduma sastadiSanas datuns - 2017.gada 16.jinis.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartba trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des prick$sédetaja tiesnese J. Maulina
Tiesnese AXKlaiSe

Tiesnese L. Kraule



