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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 21.marta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese 1. Baiko
ar sekretari D.StankeviCu,
piedaloties prasttajam /pers. A/,
atbildétajas pilnvarotai personai zv.advokatei S.Gorbenko,
izskatija atklata tiesas s€dé civillietu maksatnesp&jigas personas /pers. B/ administrators /pers. A/ prasba pret /pers. C/ par ipasuma tiesibu
atzZSanu.

Apraksto$a dala

2017.gada 13.marta prasttajs maksatnespgjigas personas /pers. B/ administrators /pers. A/ iesniedza tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. C/ par
Tpasuma tiesibu atzisanu. Prasibas pieteikuma noradis, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2017.gada 6.janvara spriedumu pasludinats
paradnieka /pers. B/ fiziskas personas maksatnespgjas process un par administratoru augstakmingta lieta iecelts /pers. A/. Saskana ar Maksatnespg&jas
likuma nosacfjumiem administrators péc fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludina$anas un bankrota procediiras uzsaksanas atgist debitoru
paradus un veic tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas atgtiSanai, ka ari parstav paradnieku ar fiziskas personas maksatnespéjas procesu saistitajos
jautajumos.

Likuma noteikta Kreditoru pieteikSanas termina savu kreditora prasjumu administratoram ir pieteicis viens nenodro$inats kreditors - Nordea Bank AB
par kop€jo summu EUR 15 976,69 apméra. Kreditora prasijums tika atzits pilna apméra, lidz ar ko, 2017.gada 17.februari Kreditoram un Paradniekam tika
nositits Paradnieka kreditoru prasjumu registrs. Stidzibas par kreditoru prasjumu atzi§anu netika sanemtas.

Maksatnespgjas procesa gaita Administrators ir noskaidrojis, ka Paradniekam 2008.gada 30.decembrT noslégta lauliba ar atbildétaju /pers. C/. Savukart
2009.gada 4.marta starp Atbildétaju un Paradnieku ir noslégts laulibas ligums par mantas skirtibu. Bez tam ir noskaidrots, ka laulibas laika, (12.01.2011. un
22.09.2015.) tika iegadati (nopirkti) un uz Atbildétajas varda registréti divi nekustamie Tpasumi: 1) zemes gabals (platiba 0,2053 ha) /adrese/, kas ierakstits
Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Marupes novada zemesgramatu nodaljuma Nr. /numurs/ ar kadastra Nr. /numurs A/un 2) nedzivojamas telpas
(buves un zemes gabala, atseviska lietoSana autostavvieta Nr.28 un noliktava Nr.20) pec adreses /adrese A/, kas registréta, ka 297/10000 domajamas dalas
no Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas Zemesgramatu nodalas zemesgramatu nodalijuma /numurs/ - 1A, ar kadastra Nr. /numurs B/.
Attieciba uz laulato mantiskam attiecibam Civillikuma 110.panta otraja dala noteikts, ka laulato mantas sadaliana neatpem laulato kreditoriem vinu
tiesibas. TreSo personu iegiitas tiesibas palick speka. Ari civillkuma 115.pants nosaka, ka laulibas liguma noteikumi, kas aprobezo treso personu iegiitas
tiesibas uz laulato mantu, §is tre$as personas nesaista.
2017.gada 19.februart Kreditoram tika nostitits Paradnieka mantas pardosanas plans. Iebildumi vai priekSlikumi par Planu netika sanemti. Nemot véra,
ka cita (iznemot Nekustamos Tpasumus) Paradniekam piederosa manta netika konstat€ta un cita veida atgit idzeklus Paradnieka bankrota procediira nav
iesp€jams, administrators plana paredzgjis vérst piedzinu pret /2 domdjamo dalu no katra Nekustama ipaguma.
Saskana ar Maksatnespgjas procesa likuma 145.panta pirmo dalu, administrators nodro§ina paradnicka mantas pardosanu, lidz ar ko, nepiecieSams
registrét (koroborét) 2 domdjamas dalas no Nekustamajiem fpaSumiem Paradnieka varda.
Atbilstosi Civillikuma 93.pantam, ja laulato kopigais nekustamais Ppasums ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda, pienemams, ka otrs laulatais
savu dalu Saja paSuma nodevis vipa parvaldiba.

Savukart, arT atbilstosi pastavosai judikattirai (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 28.janvara spriedums
lieta Nr.SKC-37) laulibas liguma noteikumi, kas aprobezo tre$o personu iegiitas tiesibas uz laulato mantu, nav saistosas treSajam personam. Kreditori un
treas personas var realizet savas tiesibas uz piedzinu, neapstridot laulibas figumu un neatkarigi no laulibas figuma noteikumiem.

No Paradnieka maksatnesp&jas procesa pieteikuma izriet, ka paradnieks sniedz informaciju par mantas (uz kuru var vérst piedzinu) neesamibu. No
ieprickS minéta ir neparprotami secinams, ka Paradnieks apzinati sniedz nepatiesas zinas tiesai par savu mantisko stavokli, tas ir, ir pamats atbilstosi
Civilprocesa likuma 137.panta pirma dala noteiktajam nodrosinat prasibu.

Pamatojoties uz Civilprocesa 43.pirmas dalas 10.punktu, 137. un 138.pantu, Civillikuma 89.pantu, 110.panta otro dalu un 115.panta treso dalu,
Maksatnespéjas likuma 115.panta tre$o dalu, 137.panta 9. un 12.punktu, Prasitajs lidz tiesu atzit /pers. B/ ipa$uma tiesibas uz /2 domdjamo dalu no
nekustamajiem TpaSumiem: zemes gabala (platiba 0,2053 ha) /adrese/ un nedzivojamas telpas (blives un zemes gabala, atseviSka lietoSana autostavvieta Nr.
28 un noliktava Nr. 20), péc adreses /adrese A/; ierakstit aizlieguma atzimi uz %2 domajamo daju no zemes gabala (platiba 0,2053 ha) /adrese/ un
nedzivojamas telpas (blives un zemes gabala, atseviSka lietoSana autostavvieta Nr. 28 un noliktava Nr. 20), pec adreses /adrese A/.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 21.marta tiesnese s [.Baiko [émumu tika noraidits Prasitaja ligums par prasias
nodro§inajumu

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 19.maija lemumu tika atcelts Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2017.gada
21.marta tiesneses lEmums un ligums nodots jaunai izskatiSanai tiesai.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada 13.jlnija tiesnese s [.Krigenas —Jurkanes [Emumu tika noraidits Prasitaja ligums par
prasibas nodro§inajumu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 18.jilija lemumu atstats negrozits Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2017.gada
13.j0nija tiesneses lémums, bet administratora blakus stidziba noraidita.

2017.gada 24.aprili tiesa ir sanents atbildétajas /pers. C/ pilnvarotas personas zv.advokates S.Gorbenko paskaidrojumi par prasibu, kuros ir
noradits, ka Atbildeétaja prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu un noraidanu $adu iemeslu del:
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1) Administrators uzskata, ka stridus nekustamie TpaSumi atzistami par /pers. B/ un /pers. C/ laulato kopmantu, taja pasa laika
nenoradot pieteikuma nevienu iemeslu $adam konstat€jumam. Administratora noraditais Civillikuma 89.pants nosaka, ka viss, ko
laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato
kopiga manta. Prasibas pieteikumam ne tikai nav pievienots neviens pieradijums, kur§ apliecinatu kadu no mingtajiem nosacijumiem,
bet tie pat nav pieminéti pieteikuma.

2) Lieta nav strida par to, ka starp laulatajiem 2009.gada 4. marta noslégts laulibas ligums par visas mantas $kirtibu, bet abi stridus
nekustamie TpaSumi ir iegadati attiecigi 2011.gada 12 janvari un 2015.gada 22.septembri, tatad ieveérojamu laiku pec laulibas liguma
noslégsanas. No Civillikuma 117.panta skaidri izriet, ka visa manta, kuru laulatais ieguvis p&c laulibas Iiguma nosl€gSanas, neapstridami
ir §T laulata atseviSka manta. Konkré&taja gadijuma abi stridus nekustamie TpaSumi ir iegtti pec laulibas liguma nosl&gsanas, tap&c nav
pamata uzskatit, ka tie var&tu but laulato kopmanta.

3) Administrators ir atsaucies uz Civillikuma 110.panta otro dalu, noradot, ka laulato mantas sadaliSana neatnpem laulato
kreditoriem vinu tiesibas, tacu konkrétaja gadijuma nav notikusi nekada laulato mantas sadaliSana, jo atbildetaja abus stridus nekustamos
TpaSumu ieguvusi pilnigi patstavigi pec laulibas liguma noslégsanas, un tie nekad nav tikusi daliti starp vinu un laulato.

4) No sprieduma, uz kuru administrators ir atsaucies sava pieteikuma (lieta SKC-37/2009), ir skaidri redzams, ka mingtaja lieta ir
pavisam citi lietas faktiskie apstakli, jo ar laulibas Iigumu laulatie sadalijusi mantu, kas bijusi vinu kopmanta un kas bijusi iegadata pirms
laulibas lTguma noslégsanas.

5) Civillikuma 121 .pants nosaka, ka par saviem paradiem katrs laulatais atbild ar savu mantu. Tapat arT 132.pants nosaka, ka tikai ar
savu atseviSko mantu laulatais atbild par saistibam, ko vins nosledzis tikai uz sava rékina vai bez otra laulata piekriSanas. Atbildetaja ne
pirms laulibas Iiguma noslégsanas, ne ar1 pec ta nav kopa ar savu laulato uznémusies nekadas saistibas. Ar Civillikuma 96.pants nosaka
kopigu atbildeésanas pienakumu tikai par saistibam, kuras laulatie uznpémusies kopigi vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam. Lieta nav
neviena pieradijuma par to, ka atbildétaja biitu uznémusies jebkadas no noraditajam saistibam.

2017.gada 15.augusta tiesa ir sagents Prasidja papildindjums prasbas pieteikumam, kwd ir noradits, ka 2017.gada 9.jinija Paradnieka
maksatnespéjas lietd kreditora prasijumu iesniedza kreditors AS ,,SEB Banka” par kop€jo summu EUR 77 592,48 apméra, kas tika atzits pilna apméra. No
Kreditora sapemtajiem dokumentiem secinams, ka /pers. B/ paradu saistbbas EUR 95 730 apméra izveidojusas 2007.gada 15.janvari, t.i., pirms laulibas
liguma noslegsanas. 2016.gada 29.decembra pieteikuma par fiziskas personas maksatnespejas procesa pasludinasanu ari pats Paradnieks atzist, $1 parada
izveido$anos terminu.

Prasibas pieteikumam ir pievienots, gan saskanots ar kreditoriem Paradnieka precizéts kreditoru prasijumu registrs, gan ari Paradnieka
pieteikums par fizisko personu maksatnespgjas procesa pasludinasanu, kura Paradnieks pats atzist, ka saistibas ir izveidojusas 2007.gada 15.janvari, t.i., pirms
laulibas liguma nosleégSanas.

Atbildétajas pilnvarotas parstaves zverinatas advokates Sandras Gorbenko iesniegtajos paskaidrojumos par Prasibas pieteikumu tika noradits,
ka administrators nav iesniedzis nekadus pieradjumus tam faktam, ka stridus nekustamie Tpasumi ir iegadati par abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata
darbibas palidzibu, bet arT nav iesniegusi nekadus pieradjums tam faktam, ka stridus nekustamie Ppasumi ir iegadati tikai un vienigi par Atbildétajas dzekliem
un bez Paradnieka palidzibas.

Savukart Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojuma par laulato kopigas mantas daliSanu noradits, ja ari otra
laulata tieSa palidziba nav konstat€jama tau nenoliedzami, ka ir atzistama netie$a lidzdaliba, kas izpauzas, riip&joties par kopigo majsaimniecibu un bérna
audzinasanu, tadejadi nodro$inot otra laulata veiksmigu profesionalo darbibu gimenes labklajibas vairoSana. Tas, ka Paradnieks ir piedalijies stridus nekustamo
TpaSumu iegadg, izriet no pasa Atbildétaja un Paradnieka laulibas un kopdzives fakta. Par ko liecina, Paradnieka gan deklaréta dzives vietas adrese - /adrese/
(pie stridus autostavvietas /adrese/), gan fakts, ka Paradnieks pasreiz atrodas beérnu kopsanas atvalinajuma. Lidz ar ko, Prasitajs ludz tiesu atztt /pers. B/
Tpasuma tiesibas uz %> domajamo dalu no stridus nekustamajiem Ipasumiem.

Prasitajs - maksatnespgjas procesa administrators /pers. A/ - tiesas s€dé prasibu uztwéja vz prasibas pieteikuma noradttajiem apstakliem un lidza
apmierinat to. Prasitajs uzskata, ka stridus nekustamie ipasumi ir atzistami par kopipasumiem, lidz ar ko Atbildétajas viram (Paradnickam) atzistamas
Tpasuma tiesibas uz Y2 domajamo dalu no katra nekustama tpasuma, par ko ir nepiecieSams izdart ierakstu zemesgramata, lai vélak verstu piedzinu uz to.

Atbildétajas /pers. C/ pilnvarota persona - zv.advokate S.Gorbenko - tiesas s€d€ prasibu neatzina, uzuréja paskaidrojumos noraditos argumentus,
noradot, ka Prasitajs nav pieradiis to, ka konkrétaja gadjuma stridus nekustamie ipasumi ir atzistami par abu laulato kopigo mantu, jo ir speka esoss
laufibas Tfiguns, kas registréts Laulato mantisko attiecibu registra. Liidz prasibu ka nepamatotu un nepieraditu noraidit.

Motivu dala

Noklausijusies puSu paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un novert&jusi lietd esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba i noraidama, ka
nepamatota un nepieradta.

Lieta nepastav strids, ka 2008.gada 30.decembrt Atbildétaja un /pers. B/ nosledza laulibu. Savukart 2009.gada 4.marta laulatie nosledza laulibas
Tigumu par visas mantas Skirtibu, kas tika registréts Laulato mantisko attiecibu regjstra ar Nr.519.

Laulibas laika - 2011.gada 17.janvart atbildétaja /pers. C/ iegadajusies, un vinai bija nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu - zemes
gabalu /adrese/, pamatojoties uz2011.gada 5.janvara un2011.gada 12 janvara pirkuma hgumiem Zemesgramatas nodaljuma /mumurs/ i ierakstita
piebilde par laulato atsevisko mantu, jo laulatajiem ir visas mantas Skirtiba, ko nosaka 2009.gada 4.marta laulibas igunrs (lietas 26.-27.lapa).

Laulibas laika - 2015.gada 29.septembrT atbildetaja /pers. C/ iegadajusies, un vipai bija nostiprinatas jpasuma tiesibas uz nekustamo jpasumu -
nedzivojamo telpu (biives un zemes gabala, atseviska lietoSana autostavvieta Nr.28 un noliktava Nr.20), p€c adreses /adrese A/, 297/10000
domajamam dalam, pamatojoties uz2015.gada 22.septembra pirkuma figumu un 2009.gada 4.marta laulbas Iigunu. Zemesgramatas nodaljuma
/mumurs/ - 1A 1 ierakstita piebilde par laulato atsevisko mantu (lietas 8.-10.lapa).

Lietas materiali apstiprina to, ka 2017.gada 6.janvari ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas spriedumu paradniekam /pers. B/ pasludinats
fiziskas personas maksatnespgjas process un par maksatnespgjas procesa administratoru tika iecelts /pers. A/, kas ir Prasttajs $aja lieta.

No lietas materialiem redzans, ka /pers. B/ maksatnespgjas procesa administratora noteiktaja termina nenodro$inata kreditora prasjunu pieteica
viens kreditors Nordea Bank AB Latvijjas filiale par sumnmu 15 976,69 EUR (galvenais prasijums — 15 965,09 EUR un blakus prasjums 11,60 EUR),
ko administrators atzina un ieklava kreditoru prasijuma registra pieskirot kreditoram 15965 balsis. Péc administratora noteikta termina nenodro§inata
kreditora prasjumu pieteica vel viens kreditors AS ,,SEB Banka” par summu 77 592,48 EUR (galvenais prasjums — 73 375,56 EUR un blakus
prasjums 4 216,92 EUR), ko administrators atzina un ieklava kreditoru prasjunu registra, nepieskirot §im kreditoram balsstiesbas (lietas 40.,
183.lapa).



Kreditoru prasfjuma registra ir noradits, ka kreditora Nordea Bank AB prasijuma rasanas laiks ir 2017.gada 6.janvaris, bet kreditora AS ,,SEB
Banka” prasijuma rasanas laiks ir 2010.gada 30.jinijs (lietas 183.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka 2007.gada 4.janvari starp /pers. B/ ar /pers. K/ ka solidarajiem lidzaiznéngjiem un ,,Baltic- American Enterprise
Fund” ASV bezpelnas korporaciju ka aizdevéju tika noslegts Aizdevuma ligums Nr.EMR-3917 par aizdevunu 95 730 EUR nekustané fpasuma
/Nosaukuns B/, Engures pagasta, Tukuma rajona iegadei.

2007.gada 23.februart,,Baltic- American Enterprise Fund” ASV bezpelnas korporacija no Aizdevuma liguma izrietosas saistibas tiesibas ced€ja
AS ,,SEB Banka”.

Ar Tukuma rajona tiesas 2008.gada 22.decembra lEmumu tka apmierinats AS ,,SEB Banka” pieteikunms par saistibu bezstiidus piespiedu
izpildSanu, bet 2009.gada 14.aprili starp puseém tika noslégta VienoSanas par parada atmaksu saskana ar grafiku. Nemot véra, ka vienoSanas netika
pildita, nekustamais PpasSums /Nosaukuns B/, Engures pagasta, Tukuma rajona tika pardots izsole, savukart izsoles akts ir apstiprinats ar 2011.gada
1.julija tiesas lemumu civillieta Nr.C06047811, ar ko parada summa tika segta tikai dalgji.

Ar 2014.gada 23.aprila Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas un 2015.gada 2.aprila Rigas apgabaltiesas spriedunu no /pers. B/ ar /pers. K/
par labu AS ,,SEB Banka” tika piedzts neatmaksatais parads un tiesas izdevumi kopsumma 82 222,89 EUR. Spriedums stajies speka 2016.gada
10.oktobrt.

No lietas materialiem izriet, ka 2007.gada 29.jinija starp /pers. B/ ar /pers. P/ ka hdzaim@emejiem un Nordea Bank AB (pirms Nordea Bank
Finland Plc) ka aizdevgju tika noslegts Aizdevuma figuns Nr.2007/3206/HK par aizdevunmu 38 000 EUR nekustama jpasuma iegadei. Maksatnespgjas
procesa gaita tika konstatéta neatmaksata aizdevuma summa - 15 965,09 EUR.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 137.panta 9. un 12.punktu nosacijumiem, administrators péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas un bankrota procediiras uzsakSanas atgiist debitoru paradus un veic tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas atgfiSanai, ka ar parstav
paradnieku ar fiziskas personas maksatnespgjas procesu saistitajos jautajumos.

Prasttajs (maksatnesp&jas procesa administrators) versies tiesa noradot Prasibas pieteikuma, ka nemot véra to, ka cita Paradniekam piederosa

manta netika konstatéta un cita veida atgit lidzeklus Paradnieka bankrota procediira nav iesp&jams, administrators paredzgjis verst piedzinu pret 2

domajamo dalu no katra stridus nekustama Tpa$uma, lidz ar ko nepiecieSams registrét Paradniekam pasuma tiesibas uz %2 domajamo dalu no katra stridus
nekustama pasuma.

Prasttajs uzskata, ka, ja Paradnicka saistibas radas pirms laulibas noslégsanas un pirns laulibas Iiguma noslegsanas, Atbildetajai ka Paradnieka
laulatajai, ir pienakuns atbildét par Paradnicka neizpilditajam saistbam un laulibas Iigums par mantas Skirtibu nav saistoss treSajam personam, proti,
kreditori un tresas personas var realizét savas tiesibas uz piedzinu neatkarigi no laulibas Iiguma noteikumiem. Savu viedokli Prasitajs pamato ar Civillikuma
89.pantu, 93.pantu, 110.panta otro dalu, 115.panta treo dalu, ka ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada
28 janvara spriedumu lieta Nr.SKC-37.

Atbildetajas parstave nepiekrit $im Prasttaja viedoklim uz uzskata, ka stridus nekustamie pasumi nekad nav bijusi laulato kopmanta, kas piedergja
abiem laulatajiem, tos nevar dalt, jo tie ir iegiti pec laulibas iguma noslegsanas un no iegadasanas briza bija Atbildetajas atseviska manta, kas tika
iegadata par Atbildétajas hidzekliem, bez Prastaja ieguldjumiem un darbibas palidzibas. Savu viedokli Atbildetaja parstave pamato ar Civillikuma
117.pantu, 121.pantu, 132.pantu, ka arT uzskata, ka Prasiaja atsauce uz Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta SKC-37/2009, ir nepamatota, jo
minctaja lieta ir pavisam citi lietas faktiskie apstakli, taja ar laulibas igunu laulatie sadalijusi mantu, kas sakuma bijusi laulato kopmanta un kas bijusi
iegadata pirms laulibas figuma nosleégsanas.

No pusu paskaidrojumiem tiesas s€de un lietas materialiem izriet, ka pamat strids lieta ir par to vai stridus nekustamie pasumi atzistami par laulato
kopipasumu, ko var dalt, vai npemot véra laulibas ligunu par visas mantas $kirtibu, jaatzist, ka mingtie nekustami pasumi ir Atbildetajas atseviska manta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta, bet atbilstosi
Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradjumus, kuri iegdti likuma noteiktaja kartiba.

Prasttajs savu argumentu par to, ka minétie stridus nekustamie fpasumi ir laulato kopmanta, balsta vz faktu, ka tie tika iegadati laulibas laika, ka art
noradot, ka /pers. B/ palidz Atbildétajai audzinat bermus un laulatie ved kopdzivi, kas Prasitaja skatijuni ir pietickams apstaklis, lai varétu secinat /pers.
B/ lidzdalibu stridus Ppasumu iegadasana. Par $adiem apstakliem lieta nav iesniegti jebkadi pieradijumi.

Ieverojot Civilprocesa likuma 10.panta nostiprinato sacikstes principu, tiesai nav pienakuma pec savas iniciativas meklet pieradjumus Prasitaja
noraditajiem apstakliem.

Saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu, abu laulato kopiga manta ir tada manta, kura ne tikai ir iegiita laufibas laika, bet kuru laulatie i ieguvusi
kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata palidzibu.

Civillikuma 96.pants noteic, ka par saistibam, ko laulatie kopigi noslegusi gimenes vai kopigas mjsaimniecibas vajadzbam, vigi atbild ar kopigo
mantu un katrs ar savu atsevisko mantu, ja kopigas mantas nepictieck. Par saisfibam, ko viens no lauldtajiem nosledzs gimenes vai kopigas
majsaimniecibas vajadzibam, $is laulatais atbild ar savu mantu tad, ja laulato kopigas mantas nepietick. Otrs laulatais par §im saistbam ar savu mantu
atbild tikai tad, ja p&c saistibas sanentais izlietots gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzbam

Saskana ar Civillikuma 99.pantu, par saistbam, ko laulatais nosleédzs uz savu personigo rékinu vai bez otra laulata piekriSanas, Sis laulatais atbild
vispirms ar savu atsevisko mantu, bet, ja tas nepietiek, - ar savu dalu laulato kopigaja manta.

Tiesa secina, ka ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem ir gits apliecinajuns tam, ka /pers. B/ saistibas pret AS ,,SEB Banka” un Nordea Bank AB
izriet no aizdevunu ligumiem, kas bija noslegti ar citiem dzaimémejiem pirns laulibas noslegsanas ar Atbildetaju. Ieverojot min€to, nav pamata uzskatt,
ka $adi figumi bitu slegti puSu gimenes vai kopigas majsaimmiecibas interesés. Tapat lietas materialos nav pieradijumu par to, ka Atbildétaja batu
piekritusi So saistibas nodibinasanai.

Turklat tiesa atzist par nepamatotu Prasitaja argumentu, ka nekustamo paSumu iegiiSana laulibas laika ir pietickams pamats atzit Sos pasunmus par
laulato kopmantu, kas turklat piedergja laulatajiem vienadas dalas saskana ar Civillikuma 89.panta otraja dala ietverto laulato kopigas mantas vienlidziga
sadaljuma prezumpciju.

Tiesa nem vera faktu, ka stridus nekustamie Ppasumi ieghiti pec diviem (pirmais nekustamais Ppasums) un pec seSiem (otrais nekustamais pasuns)
gadiem kops laulibas figuma noslégsanas, ka ar nem véra to, ka zemesgramata izdariti piemetinajumi par pasumu registraciju uz laulibas figuma pamata.

Civillikuma 994.panta ir ietverts visparigs princips, ka par nekustama pasuma pasnieku atzistans tas, kas par tadu ieraksfits zemesgramatas.
Savukart Civillikuma 127.panta pirma dala noteic, ka tas, ka nekustamais pasuns vai lietu tiesiba ietilpst mantas kopiba, ierakstans zemesgramata.

Saja nornd ir nostiprindta nekustamas lietas piederibas prezumpcija, proti, pienémums, ka zemesgramata nostiprindta pasuma tiesiba pastav un
pieder personai, kas ierakstita zemesgramata ka attiecigd nekustama jpasuma pasnieks.

IpaSuma nostipringjums zemesgramata ir pietickams pieradijums zemesgramata ierakstias personas pasuma tiesibai Atbilstosi Civillikuma
994 .panta pirmajai dalai japienem, ka zemesgramata nostiprinata pasuma tiesiba pastav un pieder attiecigajam Ppasnickam kops$ tas nostiprinaSanas
briza. Siprezumpcija ir speka ari pret zemesgramata ierakstita pasnieka laulato.



Savukart laulato mantiskas attiecibas regule specialas normas (Civillikuma 91.pants), kas nosaka, ka tas, vai nekustamais fpasuns ir laulato
atseviska manta, mantas kopiba pec liguma vai mantas Skirtiba p&c liguma, janorada zemesgramatas atseviskas piezimes vieda.

Mingtais atbilst Zemesgramatu likuma 16.panta 1.punkta a) apak$punktam, kur noteikts, ka nodaljuma otra dala sadalas divas iedalas, kuras
norada pirmaja iedald nekustamd ipaSuma fpasnicku, noradot fiziskajai personai vardu, uzvardu, personas kodu, bet, ja ta ir lauliba, tad, ieveérojot
mantiskas attiecibas, piemetina, ka nekustamais pasums ir laulata atseviska manta (..).

Ar lieta esoSajiem materialiem ir pieradts, ka Zemesgramata ka stridus nekustan pasuma Tpasniece ir noradta atbildétaja /pers. C/, ka ari
Zemesgramatas attiecigajos nodaljumos ir izdarfti ieraksti par to, ka stridus nekustamie fpasumi ar registracijas bridi ir atzistami par Atbildétajas
atsevisko mantu.

Tiesas skatfjumd, 2009.gada 4.marta Laulibas figumam par visas mantas $kirfibu, kas tka registréts Laulato mantisko attiecibu registra, ka
civiltiesiskam darfjumam ir tiesiska nozime, jo tas rada noteiktas juridiskas sekas, un proti, pienakunmu abam pusém respektet un pildtt tiesiski noslegta
Tiguma noteikumus (Civillikuma 1587.pants).

Tiesa atzist, ka konkretaja gadfjuma, paradnieks /pers. B/, pamatoti noradija maksatnesp&jas procesa pieteikuma informaciju par mantas (uz kuru
var verst piedzigu) neesanibu.

Tiesa nevar piekrist Prasitaja viedoklim, ka tada veida Paradnieks apzinati sniedza nepatiesas zmas tiesai par savu mantisko stavokl.

Ta ka atbilstosi Civillkuma 89.panta pirmajai un treSajai dalai, 91.panta pirmajai dalai pastav arT laulata atseviska manta, fakts, ka manta iegiita
laulibas kopdzives laika, pats par sevi nedod pamatu So mantu uzskafit par kopigu mantu.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada apstiprinataja tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse laufato kopigas mantas
dal8ana” ir noradis, ka ,atzistot mantu par laulato kopigo mantu, nepietickans ir kriterijs, ka $1manta ir iegiita laulibas laika, jo attiecigajai mantai ir jabat
iegiitai ar1 atbilstosi kadam no Civillikuma 89.panta otraja dala paredzetajiem lidzdalibas veidiem Ja laulatais nav pieradijis savu lidzdalibas veidu un sava
ieguldjumu apmeru mantas iegadg, tad attieciga prasiba ir noraidama” (secindjumu dalas 9.punkts).

Tiesa atzist par nepamatotu Prastaja (administratora) viedokli, ka pieradBanas piendkuns $aja gadijuma uzlickanms Atbildetajai saskana ar
Chvillikuma 91.panta otro dalu, kas nosaka, ka tas, ka zinama manta ir atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo. Tas, ka nekustamais pasums
ir viena laulata atseviska manta, ierakstams zemes gramatas.

Tiesa norada, ka minéta tiesbu norma reglamente laulato attiecibas, ja pastav likumiskais laulato mantisko attiecibu reZims un starp laulatajiem
izcelas strids par konkrétas mantas piederibu.

Tacu starp Atbildétaju un vinas laulato jau kops 2009.gada 4.marta, kad bija noslegts laulibas liguns, pastav ligumiskais mantisko attiecibu reZins
— visas mantas Skirtiba, turklat tiesas riciba nav informécijas par to, ka Atbildétaja vai vinas laulatais /pers. B/ bitu apstridgjusi faktu, ka stridus
nekustamie fpasumi no iegiSanas briza ir Atbildétajas atseviska manta. Strida neesamibu apstiprina gan /pers. B/ pieteikumé par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pashudinasanu ieklauta infornécija, gan Atbildétajas parstaves skaidrojumi tiesai, gan speka esoss 2009.gada 4.marta Laulibas
ligus par visas mantas Skirtibu.

Turklat par mingto atbilstosi Civilikuma 91.panta otras dalas noteikumiem ir izdarfti ieraksti katra §1 nekustamd paSuma zemesgramatas
nodaljuma. Mingto iemeslu de] pieradiSanas nasta attieciba uz faktu, ka mnétd manta nebija Atbildetajas atseviska manta, bet ir laulato kopmanta,
gulstas nevis uz Atbildétaju, bet uz Prastaju (administratoru).

Tiesibu doktring atzits, ka laulibas Tiguns ir pasa veida liguns, ar kuru var nodibinat, grozit vai izbeigt laulato mantiskas attiecibas. Laulibas liguma
objekts i laulato mantiskas attiecibas kopuma, nevis atseviski pasuma vai mantas objekti. Ar laulibas figumu var noteikt tikai mantisko attiecibu rezimu
ka tadu, bet nevar noteikt kada mantisko attiecibu objekta likteni, piederibu kadam no laulatajiem Tadus higumus laulatie var noslegt, art neatcelot
likumisko mantisko attiecbu rezimu, piemeram, sadalit kopipasuma esoSu objektu, apvienot katra laulata atsevisko mantu w.tml. (sk. Vebers J. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari: Gimenes tiesibas.- Riga: Mans Ipasurs, 2000, 38.-39.1pp.).

Nemot vera mineto, ir pamats secindjumam, ka par laulibas figumu uzskatams tads laulato savstarpgji, turklat Civillikuma 115.panta normas
paredzeta kartiba noslegts ligums, ar kuru vini Civillikuma 89.-108.panta reglamenteto likumisko mantisko attiecibu vieta noteic sev citu, proti, igumisko
mantisko attiecibu rezimu.

Tiesa secina, ka lietas iztiesaSanas gaita ir pieradis, ka 2009.gada 4.marta atbildétaja /pers. C/ un/pers. B/ nosledza laulibas higunu, atcelot
likumisko mantisko attiecibu rezimu un nosakot visas laulato mantas Skirfibu. Laulibas Tigums saskana ar Civillikuma 115.panta otras dalas noteikumiem ir
registréts Uznémumu registra laulato mantisko attiecibu registra ar Nr.519.

Lidz ar to tiesa ka nepamatotus noraida Prasttaja argumentus, ka stridus nekustamie pasumi nav Atbildétajas atseviska manta, uz ko var verst
piedziqu otra laulata maksatnespgjas procesa.

Tiesa atzist par nepamatotu Prastaja (administratora) prasjumu par Jpasuma tiesbu atzanuuz %2 domajamo daju no stridus nekustamajiem
TpaSumiem.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014.gada 15.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-2873/2014 (C32267012) noradis, ka ,pusu
starpa rodoties stridam par katra laulata ieguldjuma apméru un no 2 izrietoso katra laulata dalas liehun laulato kopigaja manta, tiesai Sis strids jaizSkir
atbilstosi pieradjumiem, kas apliecina katra laulata ieguldjumu. Tiesbu doktrina ir atzits, ka laulibas laika iegiita kopiga manta pieder laulatajiem tadas
dalas, kadas vini ar saviem lidzekliem vai darbibas palidzbu ir piedaljusies attiecigas mantas iegiiSana, resp., katra laulata dala vigu kopigaja manta péc
vispariga principa nosakama atbilstosi katra laulata izdarta ieguldjuma apmeram (Erlens Kalnips. Privattiesibu teorija un prakse, TNA, 2005., 59.Ipp)”.
Lid7igas atzinas ir atrodamas ar citos Augstakas tiesas un citu tiesu nolemumos (piemeram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
24 augusta sprieduma lieta Nr.SKC-278/2016, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-
2873/2011, Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2013.gada 21.marta spriedumi lieta Nr.SKC-1260/2013 11.punktu, Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta Civillietu departamenta 2014.gada 21.marta sprieduma lieta Nr. SKC-39/2014 9.1. punktu, Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2015.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-1959/2015 9.2.punktu).

Nemot vera, ka tiesa jau secindja, ka Prasitajs nav pieradijis /pers. B/ lidzdalibas veidu un ieguldijumu apmeéru stridus pasunmu iegade, nav
atzistams par pamatotu Prasitaja viedoklis par Atbildetajas vira iespgjamas Tpasuma tiesibas tiesi uz % domajamo dalu no stridus nekustamajiem fpaSumiem.
Bez tam Prasttajs (maksatnespgjas procesa administrators), pamatojot savu prasibu, noradyis, ka paradnieka /pers. B/ parada saistibas raSanas
laks pret kreditoriem iestajies pirms laulibas liguma noslegsanas, kas, vinaprat, ir pamats prast saistbu izpildi no Atbildetajas.
Lieta eso§a Kreditoru prasjuma registra ir noradits, ka kreditora Nordea Bank AB prasijuma rasanas laiks ir 2017.gada 6 janvaris, bet kreditora
AS ,,SEB Banka” prasijuma rasanas laiks ir 2010.gada 30.jonjjs (lietas 183.lapa).

Saskapa ar Termmnu skaidrojoSo vardnicu Civiltiesbas (Prof Dr.hab.iur. Osvalds Joksts (vispargja znatniska redakcija), Magur. Darba
Girgensone. Riga, 2011.) ar terminu ,,parads’ apzin€ saistibu tiesibas pienakunmus, kas izveidojas, ja termipa nav izdarts izpildjums — naudas samaksa,
mantas nodoSana vai pakalpojuma sniegSana, ko viena persona (paradnieks) dod otrai personai (kreditoram). Civillikuma 1927.panta izpratné ar vardu
jparads” ir saprotama termina neizpildita maksajuna saisfiba.



Izvertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus un lietas dalibnicku sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka abu Aizdevunu ligumu nosleégsanas
diena (2007.gada 4.janvari un 2007.gada 29.jinija) paradniekam /pers. B/ Civillikuma 1927 .panta izpratné nepastaveja tadi paradi, kas noradti prasibas
pieteikuma un prasias pieteikuma papildinajumos — parads pret AS ,,SEB Banka” 77 592,48 EUR apnera, kas izriet no 2007.gada 4.janvara
Aizdevuma liguma un parads pret Nordea Bank AB 15 965,09 EUR apnra, kas izriet no 2007.gada 29.jinija Aizdevuma liguma, jo $o summu
samaksas termii iestajies ieverojami vélak — Nordea Bank AB 2017.gada 6.janvari, ka noradjja pats kreditors (lietas 89.lapa) un AS ,,SEB Banka”
2009.gada 14.aprih, kad /pers. B/ nosledza vienoSanas par parada samaksas kartibu, kura konstatgjis un apliecingjis parada esanibu un apnémies to
samaksat.

Savukart 2007.gada 4.janvart noslegtais Aizdevuma figums Nr.EMR-3917 (lietas 165.-175.lapa) pierada, ka /pers. K/ un/pers. B/ sapeéma
aizdevuma summu 95 730 EUR uz laiku idz 2037.gada 1.februarim, bet 2007.gada 29.jinija Aizdevuma igums Nr.2007/3206/HK (lietas 91.-93.lapa)
pierada, ka /pers. B/ un /pers. P/ saneéma aizdevuma summu 38 000 EUR uz laiku fidz 2022.gada 15.julijam

No Prasttaja paskaidrojumiem tiesas séde vargja secinat, ka vina ieskata paradnieka saistba atmaksat aizdevumu kliist par aiznéngja paradu no
aizdevuma izsniegSanas dienas. Tiesas skatjuma $ads viedoklis ir pretgjs jeédziena ,,aizdevums’ biitibai (vienoSanas starp kreditoru un kreditnemgju par
naudas aiznémuma atmaksu noteikta termina) un jédziena ,parads” biitibai (noradits augstak).

Tiesa atzist, ka nekustamiem Ppasumiem - zemes gabalam (platiba 0,2053 ha) /adrese/ un nedzivojamai telpai (blives un zemes gabala, atseviSka
lictoSana autostavvieta Nr. 28 un noliktava Nr. 20), péc adreses /adrese A/ - nav konstatgjams laulato kopigas mantas statuss, bet gan tie atzistami par
mantu, ko laulata (Atbildetaja) ieguva laulibas laika ka atsevisku mantu. Tapec $aja konkrétaja gadijuma zemesgramata ierakstitas /pers. C/ Ppasuma
tiesibas uz stridus nekustamiem pasumiem ka atsevisku mantu.

Nemot vera izklastito secinans, ka prasiba atztt pasuma tiesibas, lai verstu piedzinu uz §1 nekustama pasuma domajamo dalu nav pamatota un tas
nav iesp&jans, jo tam par $kersli ir citai personai zemesgramata nostiprinata pasunna tiesiba.

Prasiba tika pamatota arTuz Civillikuma 110.panta otras dalas un 115.panta tre§as dalas.

Civillikuma 110.panta otra dala noteic, ka laulato mantas sadal8ana neatnpem laulato kreditoriem vigu tiesibas. TreSo personu iegitas tiesibas palick
speka.

S& normas ir icklautas Civillikuma Ceturtas apaksnodalas ,Laulato mantiskas tiesibas” I dala ,Laulato likumiskas mantiskas attiecibas™, bet
Prastiajs uz So normu atsaucas saistiba ar laulibas figumu, kas noteica laulato figumisko mantisko attiecibu reZimu un ar kuru laulato kopmanta netika
dalta.

Civillikuma 115.panta tre$a dala paredz ka laulibas figuma noteikumi, kas aprobezo treSo personu iegiitas tiesibas uz laulto mantu, §is tresas
personas nesaista.

Prasitajs nav noradijis, kadas tiesibas uz Atbildétajas mantu kreditori AS ,,SEB Banka” un Nordea Bank AB bija ieguvusi vél pirms 2009.gada
4.marta Civillikuma 110.panta otras dalas un 115.panta tre$as dalas izpratné, un ka §is tiesibas aprobeZo vai aizskar laulibas ligums par mantas Skirtibu.
Ja ar kreditori biitu ieguvusi $adas tiesibas — verst piedzinu uz Atbildétajas laulata mantu sakara ar vipa nenokartotam parada saistibam, tas nedod
tiesibas prast verst piedzinu uz otra laulata atsevisku mantu, par kadu uzskatami stridus nekustamie Ppasumi, jo $ada manta saskapa ar Civillikuma
91.panta pirmas dalas 3.punktu uzskatama par laulata atsevisku mantu.

Pastavot laulato mantas Skirtibai, saskana ar Civillkuma 121.pantu par saviem paradiem katrs laulatais atbild ar savu mantu. Lidz ar to Atbildetaja
ar savu mantu neatbild par vira /pers. B/ paradiem, kuri turklat ir radusies ievérojamu laiku pé&c laulibas liguma noslegsanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu tiesai sprieduma janorada, kade] ta vienam pieradjumam devusi priekSroku salidzingjuma ar
citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem.

Konkrétaja gadijunma tiesa atzist par pamatotu noradt, ka Prasitaja iesniegtie pieradijumi nav pietickami prasibas apmierinasanai. Prastajs
neiesniedza tiesai pieradijumus, kuri vargja atspekot Atbildetajas argumentus un iesniegtos pieradfjumus. Savukart Atbildétajas iesniegtie pieradjumi
atspekoja Prastaja pienemumu par laulato kopmantas pastavésanu un abu laulato Ppasuma tiesibam vz stridus pasumiem, kuru d€] tiesai radas pamats
noraidtt Prasitaja prasibu.

Lemjot jautajumu par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu, tiesa nem vera sadus faktus.

Nemot vera, ka Prasitajs, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 12.punktu, i atbrivots no valsts nodevas samaksas par prasibas
pieteikuma iesniegSanu tiesa un to, ka prasiba ir noraidama, tiesaSanas izdevumi, saskapa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 44.pantu, nav
atlidzinami un tiesas izdevumus uznemas valsts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mincto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 41., 44., 92. - 97.pantu, 193., 194., 195.pantu, tiesa
nosprieda

maksatnespéjigas personas /pers. B/ administratora /pers. A/ prasibu pret /pers. C/ par pasuma tiesibu atziSanu, noraidi.
Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Pilna sprieduma sastadianas datuns noteikts — 2018.gada 21.marts.
Pilna sprieduma pieejanibas diena ir 2018.gada 4.aprilis.

Tiesnese 1.Baiko
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