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LEMUMS
Riga 2020.gada 27.novembr1
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesnesis Guntars Kveska,
tiesnese Iveta Brimerberga,
tiesnese Smaida Glazere,

izskatfja rakstveida procesa administrafiva parkapuna lietas materialus sakara ar Valsts policijias Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas
parvaldes pilnvarota parstavja iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2020.gada 15.jtlija spriedunmu, saskana ar kuru ir atcelts Valsts
policijas Rigas regjona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prick$nicka vietnieka A.Pumpura 2019.gada 25.novembra lemums Nr.1522 un Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satksmes administrafivo parkapumu izskatiSanas biroja 2019.gada 18.oktobra lemuns
administrativa parkapunma lieta Nr. PC456734 un izbeigta administrativa parkapunna lieta.

Apraksto$a dala

2019.gada 24.septembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskafSanas
biroja (turpmak - VP RRP KPP SAPIB) Meklesanas nodalas inspektore sastadija admmnistrativa parkapuma protokolu Nr.PC456734, kura konstatgja,
ka 2019.gada 12.septembri plkst.11.30 Riga, vadidjs /pers. V.I./ vadija transportlidzekli ‘/autommarka/” ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, pa Aiviekstes ielu un veicot labo pagriezienu uz Maskavas ielu, pie nama Nr.163, izraisfia sadursmi ar transportlidzekli /TL marka/ A4, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, kas bija novietots stavesanai. /pers. V.I./ péc celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto karfibu, atstaja
negadjuma vietu.

Protokola noradis, ka /pers. VI./ ir parkapis Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija, noteikunm Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 40., 41. un
100.punktu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpniak teksta — LAPK) 149.'%panta picktaja dafa un 149.%panta
Cetrpadsmitaja dala.

Ar VP RRP KPP SABIP amatpersonas 2019.gada 18.oktobr1 pienemtu lemumu /pers. V.I./ piemrots administrativais sods 150 EUR un
transportlidzekla vadianas tiesibu atnensana vz trim ménesiem

/pers. V.I/ lemumu apstridgja un ar VP RRP KPP prick$nicka vietnicka A.Pumpura  2019.gada 25.novembra lemumu Nr.1522 2019.gada
18.oktobra lemums par soda uzlikSanu /pers. V.1./ atstats negrozits, bet iesniegta stidziba noraidita.

/pers. VI/ enmumu Nr.1522 parstidzSja tiesa un ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 15 jilija spriedunmu ir atcelts VP RRP KPP pricksnicka
vietnicka A.Pumpura 2019.gada 25.novembra lemums Nr.1522 un VP RRP KPP SAPIB 2019.gada 18.oktobra lenmums administrativa parkapuma
lieta Nr. PC456734 un izbeigta administrativa parkapuna lieta.

Pirmas instances tiesa sprieduni atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lietu departamenta 2007.gada 13.decembra spriedumu,
kurd izvértgjot parkapuma - celu satiksmes negadijuma vietas atstasana - biitibu, secindts, ka LAPK 149.%panta picktaja dala paredzéto administrativo
parkapumu var izdartt tikai ar nodomu. Aiz neuzmanibas nav iespejams aizbraukt no negadfjuma vietas un nepazinot policijai par celu satiksmes
negadijumu, kuru persona vispar neapzinas (Senata 2007.gada 13.decembra spriedumu lieta SKA-584/2007). No minéta tiesa secinajusi, ka personai
ir jaapzinas, ka ta ir iesaistta notikusaja satiksmes negadfjumi, un to apzinoties persona aizbrauc no negadijuma vietas.

Pirmas instances tiesa sprieduma konstatgjusi ka lieta nav strids, ka2019.gada 12.septembri/pers. V.I./ vadtais transportlidzeklis
“Jautom.marka/”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, veicot pagriezienu no Aiviekstes ielas uz Maskavas ielu centra virziena, aizskara
krustojuma stavoso automasinu “Audi A4”, valsts registracijas numurs LK8236, nodarot tam bojajumus.

Lieta ir strids, vai /pers. V.1./ apzinajas, ka ir iesaistits notikusaja satiksmes negadijuma, un vai vips no notikuma vietas aizbraucis, to apzinoties.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka iestade sava lemuma nav izvertgjusi /pers. V.I./ argumentus un nav devusi subjektivas puses, tas i, nodoma
izvertgjumu, ka arT lemuma nav noraditi apsverum, kuru de] /pers. V.1./ versija noraidtta.

Tiesas izmeklesanas laika uzklausot liecinieci /pers. G.L./ un parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus tiesa atzinusi, ka iestades
lenmuma izdarttie secingjumi, ka automaSas ‘/autommarka/” salona bija jabit dzirdamam troksnim, vaditajam bija jajit sava vadia transportlidzekla
svarstibas, fidz ar ko jakonstate, ka starp abiem transportlidzekliem ir noticis savstarp&js kontakts, atbilst LAPK 11.panta noraditajam neuzmanibas
jédziena defingjumam — persona nav paredzgjusi seku iestasanos, kaut gan tai vajadz€ja un ta vargja tas paredzet.

Tiesa secingjusi, ka iestade sava lemuma nav pieradijusi /pers. V.1./ nodomu atstat notikuma vietu un lietas materiali neliecina par to, ka /pers. V.I./
biitu apzinajies kontaktu starp abiem transportlidzekliem un to apzinati ignor&jis.

Pirnis instances tiesa secindjusi, ka lietd nav guvusi apstiprinjumu LAPK 149, 6panta picktaja dala minéta parkapuma subjektiva puse — tas, ka
persona apzinajas, ka noticis celu satiksmes negadijuims. Izrikstot subjektivai pusei (nodomam), nav konstat€jams administrativa parkapuma sastavs.

Tiesas ieskata administrafiva parkapuma protokola Nr.PC456734 personas darbibu apraksts neatklaj LAPK 149.*panta Cetrpadsmitaja dala
paredzeto administrativo parkapunu sastavu, proti, nav konstatgjamas minéto parkapunu objektivas puses. Protokola nav noradits konkréts parkapumu
apraksts, ka art nav noradts, ar kadam/pers. V.I./ darbibam izpaudusies minctie parkapumi. Lidz ar to tiesa secinajusi, ka protokols neatbilst LAPK
248 panta nosactjumiem par administrativa protokola saturu, jo taja sniegtais administrafiva parkapuma apraksts nelayj konstatét, ka izpaudies izdarttais
Celu satiksmes noteikumu 100.punkta parkapums un, secigi, vai ir izdarts LAPK 149 *panta Cetrpadsmitaja dald paredztais administrafivais
parkapurs.
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Sprieduma secinats, ka /pers. V.I/ darbibas nav konstatéti LAPK 149.1%panta piektaja dala un LAPK 149 *panta etrpadsmitaja dala noteiktie
administrativo parkapumu sastavi, idz ar to saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvediba administrativa parkapuma lieta i izbeidzama.

Par pirmas instances tiesas spriedumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes vecakais inspektors A.Berkans
(turpmak - stidzibas iesniedzgjs) ir iesniedzis apelacijas stidzibu.

Stidzbas iesniedzgja atsaucoties uz lietas materialos konstatetajiem lietas apstakliem, uzskata, ka pastav pamats apelacijas tiesvedibas ierosinasanai
un pec iepazi¥anas ar pirmas instances tiesas spriedumu noradiis, ka nepiekrit sprieduma min€tajai argumentacijai.

VP RRP KPP uzskata, ka no admmistrativa parkapuma protokola un Emuma noradita parkapuma paraksta neparprotami konstatSjans, ka
izpaudas /pers. V.I./ veiktais parkapuns, proti, ir noradis, ka /pers. V.I./ veicot manevru uzbrauca stavosam transportlidzeklim, kas dotaja gadjuma
Celu satiksmes noteikumu izpratn€ ir uzskatams par Skersh. Veicot pagrieziena manevru /pers. V.1./ So skérsli apbrauca, lidz ar ko vipa riciba ir pretruna
ar Celu satiksmes noteikumu 100 punkta prasibam un pamatoti ir konstatgjams LAPK 149.%panta etrpadsmitaja dala paredzétais administrativai
parkapurns.

Siidzibas iesniedzEjs noradijis uz lietas materialiem pievienoto video ierakstu un fotografijam, kura redzams sadursmes bridis, sadursmes radttais
troksnis un redzami abiem automobiliem konstatetie bojajumi. Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka pec noradito pieradjumu izvertgjuma bija jaizdara
secinajums par notikuso transportlidzeklu savstarpgjo kontaktu. Transportlidzekla “/autommarka/” vaditajam notikuma vieta bija jakonstaté, ka starp
abiem transportlidzekliem ir noticis savstarp&js kontakts un nav pamats uzskatit, ka ‘/autommarka/”” vaditajs negadijunu nejuta vai nedzirdgja, lidz ar ko
arT notikuma vietu atstaja neapzinati. /pers. V.1./ riciba atstajot notikuma vietu bija apzinata.

Lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un atstat negrozitu VP RRP KPP prieksnicka vietnicka A.Pumpura 2019.gada 25.novembra lemumu
Nr.1522 un VP RRP KPP 2019.gada 18.oktobra lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. PC456734.

Par VP RRP KPP pilnvarota parstavja apelacijas stdzbu viedokli ir iesniedzis /pers. V.1./ aizstavis /pers. M.E./, kur§ ladz noraidt VP RRP KPP
iesniegto stdzibu.

Aizstavis vers apelacijas tiesas uzmaribu uz tiesu prakses atzipam, kadas i izteiktas vert€jot admmnistrativa parkapuma protokolu saturu, ka art
norada uz pieradijumiem, kas liecina par nepamatoti pieméroto LAPK 149.'®panta piekto dalu.

Motivu dala

Saskana ar LAPK 289.2panta noteikto, apgabaltiesa apelacijas siidzibu izskata kolegiali, triju tiesnesu sastava, rakstveida procesa un ievérojot $a
kodeksa divdesmit tre$aja ,a” nodala noteikto tiesvedibas kartbu. Tiesa péc savas iniciativas var piegenmt lemumu par apelacijas stidzibas izskatSanu
tiesas sede.

Tiesas kolegjja uzskata, ka iesniegto apelacijas sudzibu var izskafit rakstveida procesa, izvertgjot lictas materialus.

Saskana ar LAPK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objekfivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas. Tiesas kolegjja novertgjusi apelacijas stidzbas motivus un
parbaudijusi lietas materialus atzist, ka pirmés instances tiesas spriedums ir atcelans.

Tiesas kolegija atzist, ka notikums par kuru ir sastadits cefu satiksmes negadijuma registréSanas protokols Nr.NK019457, neapSaubami ir
uzskatams par celu satiksmes negadijumu Celu satiksmes likuma izpratng, jo ta rezultata transportlidzeklim /TL marka/ A4, valsts registracijas numurs
Jregistracijas numurs/, ir raditi bojajumi, jeb likuma izpratné — transportlidzekla pasniekam /pers. LR./ sabojajot viga mantu ir raditi zaud@jumi.

Tiesas kolggjja pec administrafiva parkapuma lietas materidlu parbaudes at7ist, ka cefu satiksmes negadijuma apstakli ir skaidri, ir sastadita labi
izprotama negadijuma vietas shéma, i veikta fotografSana negadfjuma vieta, i videoieraksts, kura fikséts negadfjuma bridis. Par celu satiksmes
negadfjuma faktiskajiem apstakliem stridus tiesas kolégija nekonstate.

Tiesas kolegjja neapsauba pirmas instances tiesas spriedun lietoto atsauci uz Augstakas tiesas atzinam, kuras ir izdaritas 2007.gada 13.decembra
sprieduma izskatot lietu Nr.SKA-584/2007. LAPK 1490 panta picktaja dala paredzto administrafivo parkapumu var izdarft tkai ar nodomu,
vainigajam apzinoties, ka i noticis celu satiksmes negadijums, péc ka f&i notiek cefu satiksmes negadijuma vietas atsta$ana. ST pasa Augstakas tiesas
sprieduma motvu dalas 10.punkta ir noradtts sekojosais, - “To, vai celu satiksmes negadijums ir noticis un kada ir bijusi personas subjektiva
attieksme pret negadijuma vietas atstasanu, vérteé tiesa no lieta esoSajiem pieradijumiem”.

Tadgjadi, atzinums par to, ka i notikusi celu satiksmes negadijuma vietas apzinata atstaSana, ir kompetentas amatpersonas (institticijas) subjektivs
atzinums. Sis atzinuns ir jaizdara panatojoties uz pieradijumiem, kuru izvértejuma rezultata jaiegiist parlieciba, ka pie administrativas atbildibas saukta
persona nevarcja neapzinaties, ka ir noticis celu satiksmes negadijumns.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus ir vert&jusi ar nepareizu ievirzi, ka rezultata nepamatoti ir izbeigusi administrativa
parkapuma lietu. /pers. V.1./ vadija kravas mikroautobusu, kur§ negadijuma bridi bija pickrauts ar mébelem Ka liecina /pers. G.L./, mebeles kustgjas, jo
tas kravas nodalijuma ieksieng nav bijis iesp&jams nostiprindt. So pasu argumentu pirmiés instances tiesa iesniegtaja siidziba lieto /pers. V.I./ noradot, ka
kravas mikroautobusa masa ir liclaka par “Audi A4”, cela seguma un uznemtas kravas rezultata mikroautobuss ir $tipojies, krava radijusi troksni, kas nav
lavis konstatét negadijuma celu satiksmes negadijuma bridi.

Tiesas kolegja norada, ka $adas argumentacijas izmanto$ana attaisnojot savu ricibu celu satiksme, ka arf izmantojot to spriedund, ir nepareiza
pasa pamata. Balstoties uz $ada veida atzinumiem var nonakt pie nepareiza secinajuma, ka transportlidzeklu vaditaji, kuri vada lielas masas, ar kravu
krautus transporthidzeklus un brauc pa celiem, kuru seguma kvalitate nav ideala, atseviskos gadijumos var ar nebiit asi uzmarigi attieciba pret prasibam,
kadas i noteiktas celu satiksmes noteikumos un attieciba pret citiem celu satiksmes dalibniekiem, jo pastav augstak uzskaititie apstakli, kuri vius
attaisno. /pers. V.I./ zinot par to, ka vipS vada piekrautu kravas mikroautobusu, manevra izpildiSanas bridi un pec ta izpildiSanas bija jabit pilniba
parliecinatam, ka vina darbibu rezultata neradisies celu satiksmei bistama situacija un nav nodariti zaud&jumi.

Tiesas kolegjja, tapat ka pirmas instances tiesa, i noskatijusies videoierakstu no /pers. L.R./ automasing “‘Audi A4” ievietota video regjstratora, ka
arT apskafijusi fotografijas kuras i izgatavotas péc celu satiksmes negadijuma apskatot abus taja iesaistitos transportlidzeklus. Tiesas kolegjja pievienojas
iesniegtaja apelacijas stidziba noradttajiem apstakliem, kas liecina par to, ka /pers. V.1./ nevar€ja neapzinaties, ka ir noticis celu satiksmes negadijuns —
sadursme ar stavosu transportlidzekli, ka arT papildus norada vz sekojoso.

Video ieraksts fiksg transportlidzeklu kustibu pa Maskavas ielu arT pirms negadijuma, bet ieraksta nav dzirdama par bruggto ielu garam brauco$o
transportlidzeklu raditais troksnis. Turpretim troksnis, kas rodas sadursmes bridi video ieraksta ir dzirdams loti skaidri. Tiesas kolegjjas ieskata tas liecina
par to, ka sadursme radija ievérojamu troksni, nevis bija vienkarsa izshidosa sadursime, ka /pers. V.I./ norada sava Rigas rajona tiesai iesniegtaja stidziba.

Fotografijas, kuras ir izgatavotas notikuma vieta un notkuma diena ir fikséts automasinai “Audi A4” nodarttie bojajumi, kuri ieverojama laukuma



sedz aizmugurgjo kreiso stiiri lielakaja ta vertikalaja dala. Nodartie bojajumi aizskar ne tikai virsbiives plastikata, bet arf metala konstrukcijas.

Notikuma vieta sastaditaja protokola ir fiksétas plastmasas lauskas, bet apskatot /pers. V.1./ vadito transportlidzekli ir konstatéts, ka tam iztrikst
labas puses aizmugur€jais dekorativais moldings. K& redzans no fotografijam, minéta plastmasas detala ir bijusi piestiprindta pie transportlidzekla
“Jautommarka/” virsbiives ar vismaz 10 tas iekSpus€ izvietotiem stiprindjumiem, bet sadursmes pédas uz virsbiives ir konstatéjamas ne mazak ka metru
gara horizontala fingja.

Liecinieces /pers. G.L./ liectbas par to, ka vipa nav sajutusi negadijuma bridi, nevar biit noteicoss pieradijums lemyjot par /pers. V.I./ vainu. Ka
redzans no tiesas se€des protokola, /pers. G.L./ ir persona bez transportlidzekla vaditaja pieredzes un bidama pasaziere brauciena gaita, visticamak,
nebija koncentrgjusi uzmanibu uz cela apstaklu noverosanu.

Tiesas kolegija ir parliecinata un uzskata, ka2019.gada 12.septembripéc pagrieziena manevra izpildBanas uzbraucot no Aiviekstes ielas uz
Maskavas ielu, Riga, /pers. V.1./ turpinot kustibu apzinajas, ka ir noticis celu satiksmes negadfjuns un £8i aizbrauca no negadijuma vietas.

Pirmis instances tiesas argumenti, balstoties uz kuriem ir ticis atzits, ka /pers. V.I./ darbibas nav LAPK 149.%panta Setrpadsmitas dalas objekfivas
puses, nav pamatoti. Minéta LAPK norma paredz atbildibu par LAPK neminétu celu satiksmes noteikummu parkapumiem, Iidz ar ko administrafva
parkapuma protokola ir jabit tadam parkapuma biitbas aprakstam, lai no ta vargtu saprast, kura tiesi Celu satiksmes noteikunm norma ir parkapta.

Tiesas kolegija uzskata, ka administrativa parkapuma protokola Nr. PC 456734 pieticko$a apjoma ir noradits kadas /pers. V.I./ darbibas ir
izraisjusas Celu satiksmes noteikunmu 100.punkta parkapumu. Celu satiksmes noteikunu 100.punkts paredz, - “Ja izveidojas celu satiksmei bistami
skersli vai citas briesmas, kuras transporta lidzekla vaditajs spéj pamanit, vipam jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaoptur
transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc”.

Admnistrativa parkapuma protokola Nr. PC 456734 ir noradts, - “.../pers. V.I/ vadija transportlidzekli... un veicot labo pagriezienu...
izraisija sadursmi ar transportlidzekli..., kas bija novietots stavéSanai.” Tiesas kolegja uzskata, ka administrativa parkapuma protokold ir
pietickama apjoni aprakstts tas, kados apstaklos /pers. V.1./ nav bijis pietiekami uzmanigs un nav apbraucis Skersli - labi pamanamu automasinu “Audi
A4”, kura bija novietota stavesanai uz Maskavas ielas, Riga.

Mingta parkapuma objektivo pusi veido fakts, ka transportlidzekla vadiajs ir uzbraucis labi pamandmam Skerslim, kas izskatamaja lieta ir cits
transportlidzeklis. Gadijuma, ja /pers. V.1./ nebiitu atstajis celu satiksmes negadijuma vietu, vips tiktu saukts pie administrativas atbildibas tikai par LAPK
149 *panta Getrpadsmitaja dald paredz&ta parkapuma izdarSanu.

Atcelot Rigas rajona tiesas 2020.gada 15.jilija spriedumu tiesas kolegjja uzskata, ka vienlakkus ir grozams /pers. V.I/ piemérota soda mérs
jetvaros, kas paredzgti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu. Sadu atzinumu tiesas kolégjja izdara pamatojoties uz sekojosiem
apsverumiem

Tiesas kolegjja uzskata par pamatotiem virkni argumentu, kurus /pers. V.L/ ir lietojis Rigas rajona tiesa iesniegtaja stdziba. Tiesas kolegjja piekri,
ka celu satiksmes negadjuma vietd ir nelidzens, nekvalitativs ielas segunms ar uz brauktuves izvietotam tramwvaja sliedem, kas bitiski saSaurina
transportlidzeklu kustibai paredzto brauktuves dalu. Papildus tamuz ielas ir atlauta transportlidzeklu novietosana stavésanai. Tapat tiesas kolegija piekrit
pirmas instances tiesa izdartajam atzinumam, ka automasina “Audi A4” bija novietota cela mala pie krustojuma krietni tuvak par atlautajiem 5 metriem
(negadjuma shema fiksets attaluns 1,2 metri), kas “/autommarka/”” vadttajam /pers. V.I/ objektvi apgritinaja pagrieziena manevra izdarSanu. Mingto
apsverumu de] tiesas kolegija uzskata, ka parkapuma apstakli nav tadi par kuriem /pers. V.1./ bitu nepiecieSams piemerot papildsodu — transportlidzekla
vaditaja tiesbu atgensanu uz 3 ménesiem

Teraksti Sodu registra liecina par to, ka /pers. V.1/ celu satiksie ieprieks i izdarTjis tikai vienu administrativo parkapumu, kur§ uz notkuma dienu
2019.gada 12.septembribija dzests atbilstosi LAPK 38.panta nosacjumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'%panta otra dalas 3. un 4.punktu, 289.2'pantu un 289.2%pantu, Rigas
apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija

nosprieda

Atcelt Rigas rajona tiesas 2020.gada 15.jtlija spriedunm.

Grozit Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja 2019.gada
18.0ktobra lemumu administrafiva parkapuma lieta Nr. PC456734 un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prick$nicka
vietnieka AnSa Pumpura 2019.gada  25.novembra Bmumu Nr.1522, nosakot, ka /pers. V.I./, personas kods /personas kods/, par Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa 149.'%panta picktaja dala un 149.*panta Setrpadsmitaja dala paredzéto parkapumu izdarRanu i sodans ar naudas
sodu 150 EUR (viens simts piecdesmit exro) apnera.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadianas diena.

Sprieduns sastadits 2020.gada 27.novembri

Tiesnesis (paraksts) G.Kveska
Tiesnese (paraksts) I Brimerberga
Tiesnese (paraksts) S.Glazere
NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas tiesnesis G.Kveska

Riga 27.11.2020.



