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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 10. septembrt
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnese Alise Antone,
piedaloties prokurorei Ligai Karklinai,
aizstavim Antonam Drébniekam,

atklata tiesas sed¢ izskatja kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzba par Krimnalikuma 126. panta pimaja dala
paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarSanu.

Apraksto$a dala

/pers. B/ ti8i nodarfa vidgja smaguma miesas bojajumu $ados apstaklos.

/datums/ap pulksten 19.40 /pers. B/, atrodoties uz ielas pie namma /adrese/, pec tam, kad bija izc€lies mutisks konflikts ar /pers. C/ par /pers. B/
novietoto automasinu, dusmu un agresijas vadits, tii, ar netieSu nodomu, kas versts uz to, lai nodaritu nenoteiktu kait&jumu /pers. C/ veselibai un pielaujot
dazada smaguma miesas bojajumu iesp&ju, ne mazak ka vienu reizi ar diiri iesita /pers. C/ pa seju, ka rezultata /pers. C/ nokrita uz zemes, bet /pers. B/
turpingja vigu sist — i ar kaju ne mazak ka vienu reiz iesperot /pers. C/ kriSu kurvja rajona.

/pers. B/ prettiesisko darbibu rezultata /pers. C/ tika nodartti $adi miesas bojajumi: sejas sasituns ar apakszokla izumu, kriiSu kurvja sasitums ar
zemadas asinsizplidumu, kas pec sava rakstura kopuma pieskaitami vidgja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselibas traucgjumus uz
laiku virs 21 dienas.

Ar noradttajam darbibam /pers. B/ izdarfja Krimnallikuma 126. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjunmu.

Motivu dala

Iztiesasanas laika apsiidzetais /pers. B/ savu vainu vigam izvirZitaja un tiesas sede uztwretaja apstidziba par Kriminallikuma 126. panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu atzina dalgji, noradot, ka ir iesitis cietuSajam, tomer to nedarija tisi — sita, jo cietuSais vipam uzbruka. Cietusa
pieteikto kait€juma kompensaciju neatzina. Atzina par pamatotu Juridiskas palidzbas admmistracijas pieteikunu par cietuSajam izmaksatas kaitSjuma
kompensacijas piedzinu.

Apstidzetais tiesas sedg liecinaja, ka /datunms/kopa ar sievu piebrauca pie majas /adrese/, kur dzivoja vecmamina. Devas vz vecrmaminas dzivokl,
driz naca atpakal. Kad iznaca no kapnu telpas, uz cela pie majas staveja masina un pie tas virietis — cietusais. Ar sievu gdja uz savu masinu. CietuSais
kliedza uz vinu. Apsiidzetais atbildgja, ka tilit brauks prom un turpindja tuvoties savai masinai. CietuSais skali turpindja lamaties, lai apstidzetais vacas
prom Kad apstidz&tais jau bija pie savas masinas, cietusais turpinaja kliegt, lai apstidz&tais aizvacas. Apsiidzetais neizturgja un rupji atbildgja cietuSajam
Meginaja divas reizes noverst konfliktu un pat atvainojas, ka novietojis $aja vieta savu masinu. Tomer cietuais turpindja blaut un mérktiecigi tuvojas
apstdzetajam, gandriz uzbruka. Turpinjas konflikts, apstidzetais iesita cietuSajam, cietusais nokrita. Dienv&l strida karstuma iespéra cietuSajam arf ar
kaju. Kad to redzgja liecinieki, liecniece Katerina (lieta — lieciniece /pers. D/ (/pers. D/)) skali teica, ka nevajag to darit. Apstidzetais atguvas, piegaja pie
liecinieces un sastrid€jas art ar liecinieci. Lieciniece teica, ka nedrikst ta lanaties, tad apsiidzgtais atguvas un gaja uz masinu. Taja laka cietusais bija
aiskersojis apsiidzetajam izbravkSanu, apstidzetais ies€das masina. Tad cietuSais pieskr€ja pie masSmas un centds noraut sanu skata spoguli. Uz to
apsidzetais nereaggja. leradas virietis, liecinieks $aja procesa, kurs ieteica izsaukt neatlickamo medicinisko palidzibu un policiju. Sagaidia policiju. Ta
konflikts beidzas. Divas reizes bija meginajis partraukt konfliktu — kad atbildgja cietuSajam, ka tilt aizbrauks, un tad, kad ignor€ja cietusa lamasanos.
Iesita vienu reizi cietuSajam pa seju un vips uzreiz nokrita, doma, ka izdarjja vienu sitienu. Cik sitienu bija pa citam kermena dalam nevar pateikt, jo bija
stresa. Stress radas, jo cietuSais merktiecigi tuvojas, apsiidzetais uztvera to ka uzbrukumu. Ar kaju spéra cietuSajam ne mazak ka vienu reizi. Spera
gulosam cietuSajam strida karstuma, kad nespja kontrolet savas darbibas. Sieva nedzirdeja, ka apsiidzetais atvainojas cietuSajam par masmas
novietoSanu, jo vina bija cefd uz masmu no citas puses. Kad sita cietuSajam pa seju, sieva bija pie masias pasazieru vietas prieksgjam durvim Kad
spera cietuSajam, sieva drizak neskatijas, nevar pateikt, kur sieva atradas, jo $aja laka apkart neko neredzgja. Par uzbrukumu sev uztvera cietusa
tuvoSanos apsudzetajam draudiga izskata, tieSi cietusa merktiecigo gaitu sava virziena uztvéra ka uzbrukumu. Cietusais ir liela auguma, agresivs un
kliedza; apstidzetais secingja, ka cietusais grasas uzbrukt. Psihologiskais stavoklis, no kura atguvas, kad lieciniece Katerina teica, ka nevajag to dart,
sakas, kad cietusais tuvojas apsiidzetajam Nav teicis, ka cietusais uzbruka ar kulakiem, agrak liecinaja, ka cietusais izdarjja sitiena kustibas ar rokam,
iespejans tadel, ka cietusais tada stavokl twrgja rokas, sitienus neizdargja. Esot dzokli pie vecmaminas, dzirdgja, ka ara kads signaliZ€ no masmas.
Cietusais pietuvojas metra attaluma no apsiidzeta, neaizskara apsiidzeto. Uzsvera, ka liecinieces /pers. F/ liecibas ir pretruriigas, ir pretrund ar cietusa
sniegtajam liecbam, kas ir patiesas. /pers. F/ liecibas nav ticamas, vina apruna apstidzeto. Liecinieka/pers. G/ liecibas nav ticamas, jo /pers. F/ liecingja,
ka /pers. H/ ir cietusa draugs. No 2018. gada oktobra lidz 2019. gada augustam bija atverta darbnespgjas lapa sakara ar cela meniska parravunu, kas
liecina par to, ka nebija ieintereséts konflikta. 2019. gada augusta bija operacija.

Izsakoties tiesu debat@s, apstidzetais noZloja, ka nav vargjis savaldities un spera cietuSajam, nav velgjies, lai konflikts $adi izversas. Bija sitieni, 7],
ka ta sanaca. Atzina, ka situacija ir nepatikama, izteica cienu cietuSajam par patiesi sniegtam liecibam tiesas s€dé un atvainojas cietuSajam par to, ka
spéra vigam jau guloSany, atvainojas par parmeriga speka pielietosanu.

Pirmstiesas  kriminalprocesa /datums/ apstidzetais, sniedzot paskaidrojumu, noradija, ka $aja datuma pulksten 19.45 pie nfjas /adrese/izcElas
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konflikts ar pretgjas majas iedzvotajy, jo pretgjas majas iedzvotajam nepatika, ka apsiidzEtais bija novietojis automasiu. Pretgjas majas iedzvotajs
izkapa no ma$inas un saka apsiidz&to aizvainot. P&c tam pret€jas majas iedzivotajs meginaja uzbrukt un apsiidzetais bija spiests aizstavéties. Apstidzetais
iesita ar diiri pret&jas majas iedzivotajam 23 reizes pa seju. Savu vainu neatzist (lietas 6., 7. lapa).

Pirmsstiesas kriminalprocesa /datums/, nopratinats aizdomas turéta statusa, /pers. B/ liecindja, ka dalgji atzist savu vainu inkriminétaja
noziedzigaja nodarjjuma. Atzist konfliktu ar nepazistamu cilveku (lietas 74. lapa).

Pirmstiesas krimnalprocesa /datums/, nopratinats apsiidzeta statusa, /pers. B/ liecingja, ka /datums/ar sievu atbrauca pie vecmammas, kura
dzivo /adrese /. Novietoja savu automasiu pie majas /adrese/, vieta, kur drikst€ja novietot automasiu. Uzkapa pie vecasmates, nodeva produktus,
kapa leja un ar sievu gaja uz savu automasinu. Nepazistans Virietis naca vinu virziena un lamajas, sakot vigiem, lai vacas prom no turienes. Mieriga tont
atbildgja, ka brauc prom, bet nepazistamais virietis atkal teica, lai vacas prom. S&das jau sava masma un rupji atbildgja nepazistamajam virietim, p&c ka
nepazistamais virietis vipam metas virsli ar kulakiem; sitienus neizdarfja, pieskarties apsiidzetajam nepaspgja, tacu metas virsi. Taja bridi iesita
nepazistamajam virietim ar kulaku pa seju. Cik reizes — precizi neatceras. PEc sitiena vai sitienu sanensanas virietis nokrita — vispirms uz automasias
motora parsega, tad noshideja vz zemes. Tad virietis piec€las un atkal metas virsti apsiidzetajam, tuvojas, izdarga sitiena kustibas ar rokam. Tad velreiz
iesita ar kulaku virietim pa seju, un vipS atkal nokrita uz zemes. Preciz neatceras, vai spéra ar kajam P&c otra sitiena gaja uz savu masmu. Kad bija
masma, pieskrgja virietis un saka raut nost sanu spoguli pasazieru pus€; noraut neizdevas. Tad virietis iesedas sava masma, piebrauca un noblokgja
izbrauksanu apsiidzeta automasmai. Uzskata, ka virietis domaja, ka apstidzgtais noblokgjis vinpam celu iebrauksanai teritorija, bet taja teritorija ir
iesp&jans iebraukt pa divam iebrauktuvem Uzskata, ka virietis speciali gribgja uzsakt konfliktu un vigam ir nestabila nervu sistéma. Tad virietis izsauca
policiju. Atzist, ka izdarfa sitienus, bet neuzbruka virietim. Cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju neatzist. Iesp&jams parcentas ar sitieniem, bet
virietis bija liela auguma (lietas 93.—94. lapa).

Apstdzeta nopratinaSanas protokolam pievienots notikuma vietas plans, kura apstiprinatas liecibas par notikuma vietas — /adrese/, pagalma —
apstakliem /datums/(lietas 95. lapa).

Tiesa konstate pretrunas starp apsiidzeta pirstiesas izmekleSanas lakka un tiesas izmekleSana sniegtajam liecibam par cietusa ricibu pirns
apstdzetais izdarfja ne mazak ka vienu sitienu cietuSajam pa seju. Proti, pirnstiesas kriminalprocesa apsiidzetais liecingja, ka cietusais metas virst
apstdzetajam, tuvojas, izdarija sitiena kusfibas ar rokam, tomer tiesas s€de paskaidroja, ka par uzbrukunu sev uztvéra cietusa tuvoSanos apsiidzetajam
draudiga izskata, tieSi cietusa merktiecigo gaitu sava virzienda uztvera ka uzbrukumu iespSjams, ka cietuSais tada stavokli turgja rokas, bet sitienus
neizdarfja. Vienlakus tiesa atzist, ka liecibas par noziedziga nodarfjuma izdarSanas faktiskajiem apstakliem visa kriminalprocesa laika ir nemmainigas —
/pers. B/ apstiprindja, ka ne mazak ka vienu reizi ar diiri iesita /pers. C/ pa seju, ka rezultata /pers. C/ nokrita uz zemes, bet /pers. B/ turpingja vigu sist —
ar kaju ne mazak ka vienu reiz iesperot /pers. C/.

Neskatoties vz to, ka apsiidzetais savu vainu vigam inkriminéta noziedZiga nodarfjuma izdarSana atzina tikai dalgji, jo neatzina, ka sitienus
cietuSajam izdarija tii, parbaudijusi pieradjunus, tiesa secina, ka apstidzeta /pers. B/ vaina Kriminallikuma 126. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana ir pieradtta, un pastav Kriminalprocesa likuma 520. panta pirmaja dala paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisSanai.

CietuSais/pers. C/ tiesas s€d€ un pirmstiesas krimnalprocesa liecindja, ka /datums//adrese/, daudzdzivoklu nama pagahma, notika konflikts ar
apsidzeto. Konflikta laika apsitidzetais ar kulaku iesita cietuSajam pa galvu un ar kajam— kermena rajona. Kad cietusais ap pulksten 19.40 atgriezas pec
darba mjas ar savu automasinu, iebrauktuve bija aizsprostota ar automasinu /7L marka/, valsts numurs /registracijas numurs/. Uz vartiem bija Zime —
auto pret vartiem nenovietot. Taurgja. PEc aptuveni 5 mintitem no pret€jas majas kapnu telpas iznaca apsiidzetais ar sievieti. Apstidzeto uzrunaja pirmais,
prasija, vai nevargja automasinu novietot cita vieta. Apsiidzgtais saka agresivi uzvesties, lamaties. Cietusais tuvojas apsiidzetajam, lai paskaidrotu, ka ta
nedrikst izturéties, pieraditu savu taisnibu par automasinas neatlautu novietoSanu. Pats nelanjas, bija savaldigs. Kad atvirZijas no apstidzeta un skatiens
vairs nebija versts pret vigu, peksni pa seju Zokla rajona san€ma ne mazak ka vienu sitienu, zaud€ja samanu, nokrita. P& mirkla centas piecelties, bet
sanema no apsiudzeta vel ne mazak ka vienu sperienu védera apvidil. Tad piecglas kajas, devas Iidz vartiniem pie sievas, tad piegdja pie apsiidzta
automasinas, lai vinu aizkavetu. Pie apsiidzeta automasias spogula pieturgjas, jo pec sanemtajiem sitieniem bija apdullis. Tad ies€das sava masina un
aizSkersoja celu apsudzeta automasinai, lai apsiidzetais nevarétu pamest notikuma vietu un izsauca policiju (lietas 5., 17.-28., 29.-31. lapa).

Cietusais atpazna apsiidzeto fotografija, ko apliecina /datums/sagatavots protokols par uzadisanu atpazisanai pec fotografijam (lietas 36. lapa).

Cietusais liecibas noradttas zinas par notikuma faktiskajiem apstakliem apstiprinajis arT/datums/notikuma vieta; zinas fiksetas sagatavojot protokolu
par liecibu parbaudi uz vietas, kam pievienota arT atbilstosa fototabula ar fotoatteliem no notikuma vietas (lictas 38.—42. lapa).

Lieciniece/pers. F/ tiesas sed€ un pirmstiesas kriminalprocesa par notikuma apstakliem liecinaja, ka redzgja, ka /datums//adrese/, vigas kaimins
uzbruka /pers. C/. Vakara, pec pulksten 19.00, dzirdgja uzstajigu masinas tauréSanu, tad dzirdgja skalu lamasanos, kas lika pieiet pie loga — dzivokli 4.
stava. Redzgja, ka tunsas krasas masma /TL marka/, kas pieder apsiidzetajam, aizSkersoja iebraukSanu vartos privata sektora pasniekam /pers. C/.
fpers. C/ skali un uzstajigi tawr€ja, pieprasot atbrivot iebraukSanu. /TL marka/vaditajs atradas masia ar jaunieti, kura dzivo /adrese /. Uz /pers. C/
ltgumiem vini (apstidzetais ar jaunieti) atbild€ja ar skalu necenzetu lamasanos, tad /TL marka/vaditajs izkapa no masas un iesita /pers. C/, kur§ bija
piegajis pie masinas durvim Redzgja kautigu. Viss notika loti atri. /pers. C/ méginaja aizsargaties, bet nesanaca, vigu ar lielu speku uzmeta vz /TL
marka/blakus stavosas masinas, cietuSais nokrita, apstidzetais turpingja sist. Garam gaja kaiminiene /pers. D/(lieta — lieciniece /pers. D/ (/jpers. D/)) ar
mazu béru. Vina aizradija uzbrucgjam, pazinoja, ja /pers. Cliesniegs policija iesniegunu, viga bls lieciniece. /TL marka/vaditajs un viga draudzene
nolaméja /pers.D/necenzétiem vardiem Aizski€ja pec videokameras, lai paraditu wzbrucgjam, ka vips tiek filméts. /pers.D/vecaka meita aiziadia, lai
apstdzetais nelamgjas vz vinas mamu ar mazu bérnu. Tad apsiidzetais pieversas lieciniecei, ieraudzija kameru un aizvainoja liecinieci. /pers. C/ ickapa
masina un ar to aizSkersoja apstdzetajam celu, lai vipS nepamet notikuma vietu, iesledzas masma un laikam izsauca policiju. Sagaidija policiju, policijai
iesniedza video ierakstu. Redzgja, ka pie policijas piegaja puisis, kur§ rundja latvieSu valoda; vélak uzzindja, ka tas ir /pers. C/ draugs (lietas 11.—12.,
52.-54., 55. lapa).

Lieciniece/pers. F/ atpazina apstidzeto gan tiesas sed€, gan pirmstiesas kriminalprocesa fotografija, ko apliecina /datunms/sagatavots protokols par
uzrad®anu atpaziSanai pec fotografijam (lietas 56.—57. lapa).

Tiesa atzst, ka liecinieces /pers. F/ sniegtas liecbas dala par notkumiem liecinieces un apstidzeta sievas starpa, ka art par kompanijam, kuras
pavada laiku /adrese/, pagalma, nav attiecinamas uz konkréto krimnalprocesu.

Lieciniece/pers. D/ (/pers. DY) tiesas s€d€ un pirnstiesas kriminalprocesa par notikuma apstakliem liecingja, ka /datums/vakarpus€ bija izgajusi
pastaigaties ara pie majas /adrese/, ar mazo délu Redzgja, ka aptuveni 50 metru attaluma virietis sita citu virietl. Atpazina abus virieSus, personigi
nepazist, bet ir redz&jusi. Virieti sita ar kajam, kad otrs jau atradas gulus. Konflikta sakumu neredzgja. Saka blaut tam virietim, kurs sita, lai partrauc, ka
ta dartt nedrikst. Tad apstidzetais pienaca pie liecinieces un centas paskaidrot, ka konflikts izc€lies cietusa del. Lieciniece iebilda, ka konfliktu var atrisinat
sarund. Cietusais p€c sitieniem atri piec€las un aizgaja vz savu teritoriju aiz vartiem Redzgja, ka cietuSais i dro§iba, tad pagema savu mazo bemu un
aizgaja majas. Bija izbijusies, jo redzgja ka ar kajam tiek sists guloss citveks (lietas 60. lapa).

Lieciiece/pers. D/ (/pers. DY) atpazina apsiidzeto gan tiesas s€d€, gan pirmstiesas kriminalprocesa fotografija, ko apliecina /datums/sagatavots
protokols par uzradiSanu atpazianai pec fotografijam (lietas 61., 62. lapa).



Liecinieks/pers. G/ tiesas sed€ un pirmstiesas kriminalprocesa par notikuma apstakliem liecinaja, ka dzivo /adrese /. /datums/atradas dzivokli un ap
pulksten 19.50 dzirdgja, ka pagalmé taur€ automasina. Skanas d€] pienaca pie loga, lai paskatitos. SignalizSja pretgjas privatmajas kaimins. Redzgja, ka
pie iebrauktuves bija atstata automasina, kaimin$ nevarcja iebraukt, tade] uzaurgja. Apstidzeto ieraudzja iznakam no kas un tuvojamies cietusajam,
velak redzgja arf kundzi automas$ina. Sakas vardu parmaina. Peksni apsiidzetais iesita /pers. C/ pa seju. /pers. C/ nokrita uz zemes. Redzgja vardu
parmainu, sakerSanos un sitienus. Apsiidzetais guloSu cietuSo sita ar kajam. Sitieni bija pa veéderu. Apsiidzetais izdarfja aptuveni 23 sitienus. Atvera logu
un saka kaut ko blaut vai svilpt, lai partrauktu So konfliktsituaciju. Tad liecinieks zvarfja policijai. Redzgja, ka cietuSais piec€las un piegdja pie
automasias /TL marka/, cietusais bija satveris §s automasinas spoguli. Turpmak cietusais iekapa sava masma un nosprostoja /TL marka/vaditajam celu.
Tad apsiidzetais izkapa no savas masias un centas atvert cietusa masias durvis. Kad atbrauca operativie dienesti liecinieks izgaja ara, redzgja, ka /pers.
C/ zoklis ir $kibs. Apstdzetais pienaca pie cietusa automasinas un sakas vardu parmaia. Redzgja notikumus no loga. Apsiidzetais iesita cietuSajam
galvas rajona, cietuSais nokrita, apstidzetais vel iespera vismaz vienu reizi cietuSajam. Iesniedza policijai video un fotoatt€lu. Paskaidroja, ka tiesas sede
sniegtajas liecibas ir neprecizitates de] ta, ka pagajis ilgs laiks no notikuma. Pirnmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas ir precizakas un detalizeétakas
(lietas 64.—65., 66. lapa).

Lieciieks/pers. G/ atpazina apsiidz€to gan tiesas sede, gan pirnstiesas kriminalprocesa fotografija, ko apliecina 2021. gada 29. janvari sagatavots
protokols par uzradisanu atpaziSanai pec fotografijam (lictas 67.—68. lapa).

Lieciniece/pers. L/ tiesas s€de un pirnstiesas kriminalprocesa par notikuma apstakliem liecingja, ka zina cietusSo, dzivo viena pagalma, pretjas
majas. Dalgji redzgja konfliktu, redzgja, kad piebrauca policija. Agrak ir bijusi konflikti ar cietuSo. Apsiidzeta sieva dzvoja ar liecinieci viena maja.
Drzirdgja automasias taureSanas signalus, paskatjas pa logu, redzgja, ka cietusais ir uzbudinats, uzvedas agresivi — skali runaja, platyas ar rokam Kad
nonaca leja no piekta stava, redzgja skandalu, visi stavgja uz ielas. Cietusais ar savu masiu bija aizSkersojis celu apstidzeta automasiai, nelava izbraukt.
Cietusais blava. Apsiidzetais teica, ka tiilit aizbrauks. Apstidzetais ar1 atbildja agresivi, lamajoties. Gaidfja policiju. Pasu konfliktu, sitienus neredzgja.
Apsidzetais staveja un rundja, prasia, lai cietuSais atbrivo apstdzetajam celu. Skaidroja, ka ir bijusais vairakas konfliktsituacijas pret vartiem novietotu
auto del. Sakotngji pazina tikai apsiidzeta sievu. Pec $1 notikuma iepazinas ar apsiidzeto un runaja par $o situaciju. Uzskata, ka cietuSajam bija iespgja
izmantot citus vartus, kuri nebija aizslégti, iebrauksanai pasuma. Doma, ka cel§ ir koplietosanas (lietas 63. lapa).

Lieciniece/pers. M/ (tiesibas neliecinat pret tuvinieku izskaidrotas — lietas 71., 133. lapa) tiesas s€dé un pirmstiesas kriminalprocesa par notikuma
apstakliem liecingja, ka apsiidzetais ir vinas virs, bet cietusais — kaimins. Piedaljas konflikta /daturs/, kuru labi atceras. Bija /adrese/, kur dzvo vinas
vecmamina, nolika masinu prefi kapnutelpai, aiznesa vz otro stavu vecrmaminai produktus. Tas bija ap pulksten 20.30. Atgriezas pie automasinas péc 15
minittm Izgaja no kapnutelpas, kad vigiem preti naca cietusais, kur§ saka skali runat, kliegt, kapec vini ir novietojusi masinu ta, ka cietuSais netiek
majas. Cietusais uzvedas agresivi. Lieciniece zina cietuSo no bémibas. Tad cietusais virzijas uz vinu pusi. Cietusais esot pirms tam signalizgjis, bet vini to
neesot dzirdgjusi. Ja bitu dzird&jusi signalizésanu, noteikti biitu iznakusi un parvietojusi masinu. Bija noskersojusi cietuSajam celu iebraukSanai pagalma.
Cietusais gribgja izteikt pretenzijas, bet virs neiztwrja un iesita cietuSajam pa seju. Virs necenzeti pasitija cietuSo talak. CietuSais naca vigu virziena.
Sitienu virs izdarfja uzreiz. Dabiija pa seju no vira. Virs ir bijis bokseris, tadél vina sitiens ir tik stiprs, ka /pers. C/ nokrita uz zemes. Ar viru nesaprata, ko
grib cietuSais. Nesaprata, ko cietuSais runa latvieSu valoda. CietuSais neizdarjja sitienus, to nepaspgja izdart — nav zinamns, vai cietuSais btu sitis.
Cietusais tuvojas un centas kaut ko izskaidrot. Virs sita cietuSajam pa seju, zokli. Pirmo reizi redzgja, ka virs kadu sit. Uzskata, ka bija jaruna “ka
viriem”. Virs cietuSajam neko neteica, arT péc sitiena neko neteica. Iekapa masina un neskatias, kas talak notika. Citus sitienus neredzgja. Pirmo sitienu
redzgja, pirmais sitiens bija vipas tuvuma. CietuSais mégindja nolauzt vinu masinas spoguli. Iekapa ar viru masing, gribgja aizbraukt, bet cietusais
noblok&ja viniem cefu braukSanai. Kaimini iznaca ara un skaffjas pa logu. Sieviete no 4. stava izvilka kameru un filmgja. Nobijas. Skaidroja, ka “uzskrja
virsti duret” ir izteiciens, nav tulkojans tieSi. Virs iesita (lietas 71. lapa).

Tiesa, izvert§jusi lieciniecku liecibas sniegtas zmas par notikuma faktiskajiem apstakliem, kas attiecinami uz konkréto krimnalprocesu, nekonstate
tajas bitiskas pretrunas. Proti, ar liecinieku liecibam pieradits apstidzba noradttais apstaklu un /pers. B/ darbibu kopuns — /datums/ap pulksten 19.40
/pers. B/, atrodoties uz ielas pie nama /adrese/, pec tam, kad bija izcelies mutisks konflikts ar /pers. C/ par /pers. B/ novietoto automasinu, dusmu un
agresijas vadits, ne mazak ka vienu reizi ar diiri iesita /pers. C/ pa seju, ka rezultata /pers. C/ nokrita uz zemes, bet /pers. B/ turpinaja vigu sist — ti8i ar
kaju ne mazak ka vienu reiz iesperot /pers. C/.

To, ka /datums/vakara starp cietuSo un apsiidzeto izcelas konflikts par /pers. B/ novietoto automasinu, apliecinaja apstidzetais un cietusais, ka art
liecinieki — /pers. F/, /pers. H/, /pers. LY, ka arT lieciniece /pers. M/. To, ka /pers. B/ ar diiri iesita /pers. C/ pa seju, pec ka cietuSais nokrita, redzgja gan
lieciniece /pers. F/, liecinieks /pers. H/, ka arT lieciniece /pers. M/. To, ka apsiidzetais iespéra /pers. C/, kur§ p€c sitiena pa seju bija nokritis gulus,
apliecingja gan pats apstidzetais, gan cietusais, ka arT liecinieces /pers. F/, /pers. D/ (/pers. D/) un liecinieks /pers. H/.

Apstdzetais apstrideja, ka sitienus izdarjjis t®i, noradot, ka aizstavejas no cietusa uzbrukuma. Apstidzeta liecibas par to, ka cietusais vipam
uzbruka ir pretrunigas. Pirmstiesas kriminalprocesa apsiidzetais liecinaja, ka cietuSais vipam metas virst, tuvojas, izdarfa sitiena kustibas ar rokam, tomer
tiesas sed€ paskaidroja, ka agrak liecindja par cietusa izdartam sitiena kustibam ar rokam, iesp&jans tadel, ka cietusais tada stavokli tur€ja rokas,
sitienus neizdarfja. Apstipringja, ka cietusais nav viqu fiziski aizskaris, ir pietuvojies.

Krimnallikuma 29. panta pirmaja dala ir reglament8ti visi nepiecieSamas aizstavesanas institita pamatnosacjumi. NepiecieSana aizstavesanas ir
personas tiesiska darbiba, kas veérsta pret citas fiziskas personas apdraud€junu ar likumu aizsargatam interesém, nodarot uzbrucgjam kaitSjunu
(U. Krastins, V. Liholaja. Kriminallikuma komentdri. Pirma daja (I-VIIP nodala). Otrais papildindtais izdevums, Riga, TNA, 2018, 147. Ipp.).

Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada 26. augusta lenmuma lieta Nr. 11110013718, SKK-75/2021 atzts, ka persona
atrodas nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, ja ieveroti nepiecieSamas aizstavéSanas tiesiguma nosactumi. Atbilstosi Siem nosaciumiem uzbrukumam
(apdraudejumam) ir jabit prettiesiskam un kaifigam, tenam un patiesi pastavosam, kas nozimg, ka apdraud@ums ir jau sacies vai pastav reali
uzbrukuma draudi, un tas nav veél pabeigts. Savukart aizstaveSanas nosacfjumi ir tas merkis — likuma noradito intereSu un tiestbu aizsardziba, kait€juma
nodari§ana uzbrucgjamun tas, ka netiek parkaptas nepiecieSamias aizstavéSanas robezas.

Lieta nav giiti objektvi pieradijumi tam, ka /pers. C/ biitu uzbrucis apstidzetajam, radijis apstidzetajam jebkadu apdraudjumu

Pats apstdzetais liecingja, ka cietuSais merktiecigi tuvojas, bet apstidzeto neaizskara. Vienlaikus apsiidzgtais noradya, ka strida karstuma nesp&ja
kontrolét savas darbibas; ka psihologiskais stavoklis, no kura atguvas, kad lieciniece Katerina teica, ka nevajag to dart, sakas, kad cietusais tuvojas
apsiidzetajam. Atvainojas cietuSajam par parmeriga speka pielietoSanu; iespgjams parcentas ar sitieniem.

Cietusais liecingja, ka tuvojas apstudzetajam, lai paskaidrotu, ka ta nedrikst iztur€ties, pieraditu savu taisnibu par automasmas neatlautu novietoSanu.
Sitienu sagema peksni, kad skatiens vairs nebija versts pret apsiidzeto, zaudgja samanu, nokrita.

Lieciniece/pers. M/ liecingja, ka cietuSais tuvojas un centas kaut ko izskaidrot. Cietusais gribgja izteikt pretenzijas, bet virs neiztur€ja un iesita
cietuSajam pa seju. Sitienu virs izdarfja uzreiz. Dabija pa seju no vira. Virs ir bijis bokseris, tadg] vina sitiens ir tik stiprs, ka /pers. C/ nokrita uz zemes.
Cietusais neizdarTja sitienus, nav zinans, vai cietusais biitu sitis.

Liecinicks/pers. &/ liecinaja, ka sakas vardu apmaina; apstidzetais peksni iesita /pers. C/.

Apstdzeta, cietusa un liecinieku sniegtas liecibas apstiprina, ka tiesi pats apstidzetais konflikta laika bija nesavaldigs un agresivs, proti,



mutvardu konflikta laika neiztur€ja un cietuSajam rupji atbildgja, tad iesita un strida karstuma arT spéra cietuSajam, kad cietusais jau bija nokritis uz zemes.
Ar lieciniece /pers. M/ liecingja, ka cietuSais neizdarja sitienus un nav zinams, vai cietusais bitu sitis.

Par atraSanos nepiecieSamas aizstaveSanas stavokll nav pamata atzt gadjunmus, kad persona pati tii izraisgusi uzbrukumu, lai izmantotu to ka
ieganstu prettiesisku darbibu izdarSanai, piemeram, kautina izrais¥ana, iziekinasanas, atriebibas akts wtml. (dugstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2009. gada 29. septembra lemums lieta Nr. SKK?503/2009).

/pers. B/ arTnoradia, ka sitienus nevargja izdart tisi, jo no 2018. gada oktobra Iidz 2019. gada augustam bija atverta darbnespgjas lapa sakara ar
cela meniska parravumu. Tiesa arT So apsiidzeta savas aizstavibas argumentu vert€ ka nepamatotu. Pret€ji, tiesas ieskata, sperienu izdarSana jau zeme
guloSam cietuSajam, liecina par to, ka /pers. B/ sperienus izdarfja dusnu un agresijas vadits; veselibas problemas nav atturéjusas apsiidzeto no fiziska
speka pielietoSanas, nodarot kaitgjumu cietusa veselibai.

Ieverojot mincto, tiesa minetas apsiidzeta liecibas par cietusa uzbrukumu verte ka aizstavibas pozciju, ar noliku mazinat atbildibu un izvairities no
soda par nozieguma izdarSanu.

Turklat apstidziba noradttos apstaklus un apsiidzeta /pers. B/ vainu vigam inkriminétaja noziedziga nodarfjuma apstiprina ari $adi pieradjumi.

Ar liecinieku /pers. F/ un /pers. H/ iesniegtajos videoierakstos un atbilstosSos 2021. gada 29. janvara CD diskos esoSo video failu apskates
protokolos fiksétajam zipam apliecinats, ka video ierakstos ir redzama mikrorajona pagalma braucama dala, kur automasia, kas hdzga VW Golf
markas automa$inai, ir noblok&jusi celu tunsas krasas automasinai /7L marka/. Pie automas$inam redzams virietis un sievietes. Apskates protokoliem
pievienoti fotoatteli, kuros redzams masinu novietojuns (lietas 58.—59., 69.—70. lapa).

Celu satiksmes drosibas direkcijas informacijas sistémas izdruka ieklautas zinas apstiprina, ka melnas krasas vieglas pasazieru automasinas /TL
marka//TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, turétajs ir /pers. B/ (lietas 76. lapa).

/datums/sagatavotaja telefonogrammia ieklautas zinas apliecina, ka $aja datumé no /adrese/ uz Paula Stradina pilsétas slimnicu Neatlickamés
mediciniskas palidzibas /numurs/. brigades arsts nogadaja /pers. C/ ar galvas sasitumu, multipliem sejas sasitumiem (lietas 3. lapa).

CietuSajam nodarto miesas bojajumu raksturs un smagums apstiprinas ar Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra /datums/ eksperta atzinuma
(dzvas personas tiesu mediciiska ekspertize) Nr. /mumurs/ izdartajiem secinajumiem, ka cietuSajam /pers. C/ konstateti $adi miesas bojajumi — sejas
sasitunrs ar apaks§zokla izumu, krtiSu kurvja sasitums ar zenmadas asinsizplidunu, kas varéja rasties /datums/un pec sava rakstura kopuma pieskaitami
vid€ja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumus uz laiku virs 21 dienas (lietas 14.—15. lapa).

VSIA “Paula Stradipa klmiska universitates slimnica™ pacienta iguma par veselibas apriipes pakalpojumiem un izraksta no stacionara pacienta
mediciiskas kartes ietvertajam zipam apstiprinats, ka /pers. C/ staciongts akiti, ar Neatlieckamas mediciiskas palidzbas dienestu, iestajas slinmnica
/daturms/un parvests talakai terapijai uz Stomatologjjas un sejas kirurgjjas centru ar diagnoz — apak$Zokla lozurrs, /datums/iegiits galvas sasitums (lietas
34., 23. lapa).

VSIA “Paula Stradina klmiska universitates slimnica’ izraksta no stacionara pacienta mediciiskas kartes ietvertajam zipam apstiprinats, ka /pers.
C/ iestajas slimrica /datums/ar traunu, kas iegiita /datuns/, vinam izdarita apakszokla operacija un izsniegti pirms un p&c operacijas rentgena atteli, kas
pievienoti izrakstam (lietas 19.-21. lapa).

Tiesa uzskata, ka ar $adiem pieradijumiem apsiidzba noradtie apstakli un /pers. B/ inkriminétas darbibas, kas, tiesas ieskata, ir pareizi kvalificétas
pec Krimnallkuma 126. panta pirmas dalas, ir piliba guvusas apstiprinajumu tiesas izmekleéSana un /pers. B/ vaina pret vinu celtaja apsiidzba ir
pieradita un apstidzetais par izdartto noziedzigo nodarjumu ir sodanns.

Saskana ar Krimnallkuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarfjumu
raksturu un radito kait€jun, ka ari vairiigd persoribu.

Saskana ar Krimnallikuma 7. panta treSo daju apstidzeta izdaritais noziedzigais nodarfjums klasificgjams ka mazak smags noziegus.

No apsiidzbas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka /pers. B/ ar tieSu nodomu un apzinati prettiesiskam darbibam ir versies pret /pers. C/ veselibu.

Tiesas sedg, parbaudot apsiidzeta personibu raksturojosos datus, noskaidrots: ir deklaréta dzivesvieta, precgjies, ieguvis vid€jo specialo izgfttibu,
strada SIA “/nosaukums/” par metinataju, sodits vienu reizi, sods izciests, sodaniba dzesta (lietas 77.—83., 93. lapa). Pec apstidzeta vardiem — apgadiba
ir viens nepilngadigs beérns.

Krimnallikuma 5. panta pirmé dala paredz, ka nodarfjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likuns, kas bijis speka $a
nodarfjuma izdarSanas laika.

Speka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par Krimmnallikuma 126. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu soda ar brivibas
atnenSanu uz laiku Iidz trim gadiem vai ar Blaicigu brivibas atnensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta ceturtas dalas noteikumiem — brivibas atnpensanas sodu par kriminalparkapunmu un mazak smagu noziegumu
pienero, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzgtajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa, nosakot apsiidzetajam soda veidu, izvertgjot lietas materialos esoSos /pers. B/ personibu raksturojoSos datus, noziedziga nodarjuma
raksturu un radito kait€jumu, atzist, ka Krimnallikuma 35. panta definftos preventivos soda merkus ir iespgjanms panakt, apsiidzetajam par izdarito
noziedzigo nodarfjumu nosakot Krimmallikuma 126. panta pirmas dalas sankcija paredzeto soda veidu— piespiedu darbs.

Izvertgjot izveleta soda veida lietderibas aspektu, tiesa nem véra /pers. B/ personibu raksturojas zinas — ieprieks sodits vienu reizi vairak ka
pirms 16 gadiem; Iidz lietas izskatSanai tiesa jaunus likumparkapumus nav izdarijis; lietas materialos nav apsiidzEta persoribu negativi raksturojosas zinas,
proti, informacija par kadam apsiidz&ta socialam novirZ€m vai negativam paradibam (alkoholisirs, narkomanija), kas nelabveligi iespaidotu vina tiesisko
un sabiedrisko apzmu; i viens nepilngadigs bérns un sieva, ka ari, izvert€jot noziedzigd nodarfjuma izdariSanas apstaklus, tiesa secina, ka tiesi piespiedu
darbs sabiedribas laba sasniegs ta piemeroSanas merki, jo veiks apsidzetd audzinoSo, sodoSo un preventivo funkciju, ka arT nodro§inas personas
resocializciju un tiesisko uzvedibu art p&c soda izcieSanas.

Saskapa ar Krimmnallikuma 46. panta tre$as dalas prasibam, nosakot apsiidz€tajam soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa nekonstate apstidzeta atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Apstdzetajam nav konstateti tadi veselibas traucgjumi, kas liegtu izciest tiesas noteikto sodu, tade] atzst, ka /pers. B/ par izdartto noziedzigo
nodarfjumu, nemot vera radito kait€jumu, ir nosakans piespiedu darbs, kas parsniedz Krimnallikuma 40. panta pirmaja dala noteikto vidgjo soda
apmery, bet nesasniedz ta maksimalo apmeru.

Krimnalprocesa ietvaros apstidzetais nav bijis aizturéts.

Ar Valsts policijas Rigas Kurzemes iecirkpa Kriminalpolicijas nodalas inspektores /datums/lemumu /pers. B/ pienérots drosibas Iidzeklis —
uztureSanas noteikta vieta (lietas 75. lapa).

Kriminalprocesa likuma 249. panta pirma dala noteic, ja procesuala piespiedu idzekla pienerosanas laika ir zudis vai mainjies ta piemerosanas
pamats, mainjusies pieméroSanas nosacjumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica piespiedu fidzekla izvéli, procesa virZrajs
piegem [emumu par ta grozSanu vai atcelSanu.



Ieverojot to, ka uz lietas izskatianas bridi nav mairijies Kriminalprocesa likuma 249. panta pirnaja dala noteiktais drosibas lidzekla piemérosanas
pamats, tad sprieduma izpildes nolika lidz sprieduma stasanas speka apsiidzetajam pienerotais droSibas lidzeklis atstajams negrozs.

Kriminalprocesa par cietuSo atzits /pers. C/, kur§ par nodarito moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam pieteicis kait&juma kompensaciju 4000
euro apnera (lietas 27., 29.-31. lapa).

CietuSais/pers. C/ tiesas sed€ uzturgja pieteikto kait€juma kompensaciju pilna apmeéra, noradot, ka apstdzeta izdarita noziedziga nodarjuma
rezultata tika traucetas cietusa ikdienas, darba un studiju gaitas 8-10 meneSus, apmekleja vairakus arstus, divas dienas ar lauztu zokli bija jagaida
operacija, tika konstateti vidgja smaguma miesas bojajun, ari traucets vestibularais aparats, koordinacijas spgjas, jo Zoklis bija lauzts netalu no auss.
Bija janem macibu gada pagarinajuns, jo fiziski nespgja izpildtt kvalifikacijas darbu. Pilvertigi nespgja veikt darba pienakumus koordinacijas traucgjunmu
del. Ir pasniedzgjs /mosaukums/ makslas skola. Bija ilgs sapju periods, i palikusas rétas. Diskomforts ir saglabajies, ir nepatikamas sajiitas, pieskaroties
rétam. ApmekIgja neirologus, jo bija ilgstosi koordindcijas traucgjumi. Nevargja arf sportot, baidijas ari no sadursmes. Zokla operdciju izdevumus sedza
apdro$inasanas kompanija.

Apsidzetais/pers. B/ tiesas s€de neatzina cietusa /pers. C/ pieteikto kait€juma kompensaciju.

Latvijas Republikas Satversmes 92. pants noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstosu atlidzinajumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 22. panta noteikumiem personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kait€juns, gemot vera tas moralo
aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&umu, tiek garant€tas procesualds iesp€jas moralas un materialas kompensacijas pieprasi¥anai un
sanemsanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjunu nodarfusi kaitjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjumu

Krimmnalprocesa likuma 351. panta pirmaja dala likumdevejs nav noteicis cietuSajam pienakumu pasam pamatot kompensacijas apmeru par
moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam, — ta ir tikai janorada.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352. panta pirmas dalas notekumiem morala kaitSjuma kompensacija ir nosakama, izvertgjot cietusa
pieteikumu, nemot véra noziedziga nodarfjuma smagumu un izdarSanas raksturu, morala aizskaruma dzifumu un publiskumi, ka art nodaritas psihiskas
traumas.

Kompensacijas apmera samerigums nosakamns, izvert€jot to kopsakara ar izdarita noziedziga nodarfjuma smagumu un izdariSanas raksturu, vertgjot
cik dzil§ un publisks ir moralais aizskarums.

Tiesa atzist, ka pats par sevi fakts, ka pret cietuso ticis versts noziedzigs nodarfjuns, neparprotami izraisa moralu aizskarumu, kas janem vera, jo
Jjebkurai personai ir tiesibas dzvot un palauties uz to, ka pret vinu netiks versts noziedzigs nodarfjums. Turklat cietusa liecibas par fiziskajam cieSanam,
/pers. B/ nodaritajiem miesas bojajumiem un to sekam, moralo aizskarumu apstiprina ar7 $adi pieradijumi.

/datums/AS “/mosaukums/” arsta /pers. AB/ konsultativo sledzienu /pers. C/ noteikta diagnoze — pectraumatiskais stresa sindromns (lietas 32. lapa).

SIA “/nosaukums/neiroklinikas /datums/ambulatoras konsultacijas slédziena un rekomendacijas Nr. /numurs/ un izraksta no stacionara/ambulatora
pacienta mediciniskas kartes /pers. C/ konstat€ts nevestibulars reibonis, saspringuma tipa galvassapes, akomodacijas traucgjumi; stavoklis pec traumas
ar samanas zuduma epizodi /datums/, apak$zokla lizuma, operativas terapijas (lietas 33., 35. lapa).

Tadgjadi tiesas ieskata ar lietas faktiskajiem apstakliem un krimmallietas materialos esoSajam zipam kopuma apstiprinas, ka /datunms/tiesi /pers. B/
neatlautds darbibas rezultata cietusais i pardzivojis moralo aizskarumu un fiziskas cieSanas, kas saistitas ar patiesu veselibas traucgjumu un dzives
kvalitates samazinajumu ilgstosa laika perioda. Tiesa nem vera, ka aizskaruns cietuSajam nodarits publiska vietd — uz ielas, dzvojamo maju pagalma, kur
notikuSo redzgja vairaki kaimini. Lieciniece/pers. M/ arf liecindja — kaimini iznaca ara un skatfjas pa logu. CietuSais dzivo $im pagalmam preteja maja un
neizb&gami, cietusais art ikdiena satiks $Tnama /adrese/, iedzvotajus, kuri redzgja So noziedzigo nodarfjumu.

No 2010./2011. gada veikta Augstakas tiesas prakses petijuma ,,Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa™ secinans, ka,
iZlemjot jautajumu par morala kait€juma kompensacijas apmeruy, tiesai javadas no cilvektiesbu un kriminalprocesa principiem, ka art no tiesu prakses
citos, jo seviski salidzinamos gadijumos. Tadgjadi, lemjot jautajumu par atlidzibas apmera noteikSanu, jagem vera tiesas spriedumi citas lietas, kas veido
vienveidigu tiesu praksi. So vadfiniju 3. pielikumé noradis, ka par Kriminallkuma 126. pantd paredzeta noziedzigi nodarfjuma izdaranu piedzenama
kompensacija no 500 latiem lidz 3000 latiem jeb no 711,43 euro idz4268,61 euro. Turklat, janem vera, ka kops laika, kad taisti mingta tiesu prakses
petijuma pamata esosie tiesu nolemumi (taistti laika perioda no 2007. gada fidz2010. gadam), ir mainfjusies valsts ekonomikas un iedzvotaju labklajibas
limena radwaji. Ta piemeram, laika no 2007. gada 1. janvara mnimala méneSalga valstt bija 120,00 lati (170,74 euro), no 2008. gada 1. janvara —
160,00 lati (227,66 euro), bet laika no 2009. gada 1. janvara — 180,00 lati (256,12 euro). Minimalas menesalgas apners valsti maints ar1 2011. gada,
bet no 2018. gada 1. janvara Latvijas Republika bija noteikta minimala méneSalga 430 euro apnera, tupmak tas apners mairits no 2021. gada
1. janvara — 500 euro apmera.

Tiesa uzskata, ka kaitSjuma kompensacijas piesaistBana valsti noteiktajai minimélajai ménesalgai biitu pamatotaka neka citu krit€riju vertesana, jo
apsudzetajam /pers. B/ kompensacija bils jasedz tiesi no sava darba rezultata iegitajiem lidzekliem

Ieverojot mingtos apstaklus un kompensacijas noteikSanas krit€rijus, tiesa uzskata, ka cietuSajam /pers. C/ kompensacija vina noteiktaja — 4000
euro apmera — i sapratigs, taisnigs un samerigs atlidzinajums par vipam nodartto kait€junu.

Vienlaikus tiesa nem vera cietusajam /pers. C/ izmaksato valsts kompensaciju 1075 euro apniera, attiecigi samazinot cietuSajam izmaksajamas
kompensacijas dalu (4000 — 1075 = 2925 euro).

Tiesas seédé prokurore uzturgja Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzbas administracijas Piedzinas nodalas pieteikunu par kait€juma kompensacijas
piedzinu 1075 euro apmera valsts interesés sakara ar cietuSajam /pers. C/ izmaksato valsts kompensaciju.

Lietas materidlos redzans, ka ar Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas administracijas /datums/lémunmu Nr. /numurs/ krimindlprocesa ietvaros
/pers. C/ izmaksata valsts kompensacija 1075 euro apmeéra. Savukart /datums/ Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas admmistracijas Piedzinas nodala,
pamatojieties uz likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiemi” 19. pantu, 21. panta pirmo daju un Kriminalprocesa likuma 481. panta treSo dalu,
528. panta pirmas dalas 9. punktu, liidza mingto valsts kompensaciju piedzit no vairiga (lietas 48.—50. lapa).

Likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem’” 4. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka Juridiskas palidzibas administracija nodroSina cietusajam
izmaksatas valsts kompensacijas summas piedzigu no noziedziga nodarjuma izdartaja, savukart minéta likuma 3.1. panta 2. punkts noteic, ka pienakuns
atmaksat valsts budzeta cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju ir noziedZigd nodarjuma izdartajam, kur§ atzits par vainigu, pamatojoties uz
notiesajoSu spriedunmu.

Ieverojot to, ka apsiidzgtais /pers. B/ ir atzs par vainigu Krimmallikuma 126. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana, tad,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 353. panta treSo dalu, tiesa atzist, ka Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas administracijas Piedzinas nodalas
pieteikuns par kait€juma kompensacijas piedzinu 1075 euro valsts interes€s sakara ar cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju, ir pamatots un
apmierinans.

Ieverojot to, ka lidz iztiesasanai kaitejuns labprafigi nav atlidzinats, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 353. panta pirmas dalas 1. punktu, tas



ir Stenojans piedzinas veida no apstidzEta /pers. BY.

Tiesas procesa (lidz apstidzetais atteicas no aizstavja — lietas 145., 147. lapa) apsiidzeta aizstavibu Tstenoja zverinats advokats Antons Drebnieks,
kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. panta un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 | Noteikumi par valsts
nodro§inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apneru, atlidzinAmajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu”, no valsts lidzekliem attiecigi
izmaksajami 280 euro, kuru atlidzmasanas pienakurms atbilstosi Krimmalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punkta un 368. panta nosacjumiem
wliekams apsitidzetajam /pers. B/ (lietas 118.~119., 128., 135., 137., 146., 148. lapa).

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 240. pantu, izlemjot jautajumu par lietiskajiem pieradfjumiemn, tiesa atzist, ka lietiskie pieradjumi — divi CD
diski ar videoierakstiem, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, — i atstajami glabasana pie kriminallietas materialiem ka elektroniskie dokumenti.

Lieta nav uzlikts arests mantai, nav raduSies procesualie izdevumi, par kuriem biitu pienemans attiecigs [emuns.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520. pantu tiesa
nosprieda

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atztt par vairigu Krimnallikuma 126. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdari$ana un
noteikt sodu — piespiedu darbs 200 (divi simti) stundas.

/pers. B/ i pienakuns 10 darba dienu laika péc sprieduma speka stasanas pieteikties piespiedu darba izpildes uzsaksanai Valsts probacijas
dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklartajai dzvesvietai.

/pers. B/ piemeroto drosibas Iidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — atstat negroziu lidz sprieduma speka stasanas dienai.

CietuSajam/pers. C/, personas kods /personas kods/, noteikt kaitgjuma kompensaciju par nodartto moralo aizskarunu 2925 euro (divi tikstosi
devini simti divdesmit pieci eiro) apmera.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu cietuSajam /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas noteikto kompensaciju
par nodarito moralo aizskarumu 2925 euro (divi tikstosi devini simti divdesmit pieci eiro) apmera, nosakot termigu sprieduma labprafigai izpildei Saja
dala — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt valstij kaitSjuma kompensaciju 1075 euro (viens tikstotis septindesmit pieci eiro) apmera sakara ar cietuSajam /pers. C/ izmaksato valsts
kompensaciju krimnallieta Nr. 11096073019.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba kaitéjuma kompensaciju 1075 euro (viens tikstotis septindesmit pieci eiro)
apmera par cietu$ajam /pers. C/ izmaksato valsts kompensaciju kriminallieta Nr. 11096073019, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei Saja dala
— 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Rekviziti minétas naudas summas iemaksai valsts budZeta konta: sanémejs — Valsts kase, registracijas
Nr. 90000050138, konta Nr. LV6STREL1060001239300, sapeneja iestade — Valsts kase, BIC kods TRELLV22, ienaksas merkis — valsts
kompensacijas summas samaksa kriminallieta Nr. 11096073019.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevumus 280 euro (divi simti astondesmit eiro) apmera par
zverinata advokata Antona Drébnieka darbu tiesas procesa, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas —, un pienakumu iesniegt tiesai maksajuma apliecinoSu dokumentu. Iemaksas rekviziti — sanemejs: Valsts kase, NMR 90000050138,
konts LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22; maksajuma merkis: procesualie izdevumi krimmnallieta Nr. 11096073019, vards, uzvards.

Elektroniskos dokumentus — divus DVD-R diskus ar videoierakstiem — turpinat glabat pie kriminallietas materialiem

Saisinatais spriedums nav parsiidzams un stajas speka pec tam, kad beidzes terminS liguma iesniegsanai par pina sprieduma sastadianu, un
loguns nav iesniegts.

Prokurors, cietusais un apstdzetais 10 dienu laka no saisinata sprieduma pashudinaSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai ligumu par pilna
sprieduma sagatavosanu.

Pilno spriedunu var parstidzet vai noprotestet 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesai, stidzibu
vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejams no 2021. gada 4. oktobra.

Tiesnese A. Antone



