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Ogres rajona tiesa $ada sastava: tiesnesis D.Plaudis,
ar tiesas sédes sekretari S.Sinati,
piedaloties prasitaja maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ administratoram /pers. A/,
atklata tiesas sede izskafija civillietu maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, administratora /pers. A/,
sertifikata Nr.00364, prasiba pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par naudas lidzeklu piedzinu,
Apraksto$a dala

2014.gada 27 julija prastajs maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, administrators /pers. A/ céla
tiesa prasibu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1775., 1772., 1773., 1774. un 1779.pantu, lidz tiesu piedzt no atbildetaja /pers. B/ par
labu maksatnesp&jigajai MSIA /Nosaukums A/ naudas lidzeklus EUR 63616,61 apmera.

Prasibas pieteikuma noradis, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 7.majja spriedumu SIA /Nosaukus A/, tika
pasludinats maksatnespgjas process. Par administratoru iecelts sertificéts maksatnesp&jas procesu administrators /pers. A/, sertifikata Nr.00364.
2013.gada 12.maija administrators noléma par paradnieka parstavi noteikt /pers. B/.

Saskana ar LR Uzyémumu registra izzigu laika perioda no 2007.gada 24.maija idz2010.gada 22.julijam atbildétajs bija prasitaja valdes
prickssedetajs ar tiesbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski. Savukart, laika perioda no 2010.gada 22 jtlija idz2011.gada 11.aprila atbildétajs
bija prasitaja vierigais valdes loceklis ar tiesbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski.

Prasibas pieteikuma tiek noradits, ka veicot SIA /Nosaukuns A/ konta parskata parbaudi, administrators konstatgja, ka laika perioda no
2010.gada 28.jtlija idz2010.gada 1.novembrim atbildetajs ir veicis skaidras naudas darfjunus (izmaksas) no prasitaja konta par kopgjo summu
Ls 11260,00 jeb EUR 16021,54.

Ka arf laika perioda no 2010.gada 28.julija idz2010.gada 22.decembrim atbildetajs i veicis skaidras naudas darjumus (izmaksas no
bankomata) no prasttaja konta par kopgjo summu Ls 7050,00 jeb EUR 10031,25.

Administrators norada, ka 2010.gada 22.septembri atbildetajs ir veicis skaidras naudas darfjumu (izmaksu no konta) no prasitaja konta.
Ka zmaksas merkis ir noradts - Pacglaja EF2-140 iegade par Ls 10400,00 jeb EUR 14797,87 summu, un 2010.gada 14.oktobrT atbildetajs ir
veicis skaidras naudas darfjunmus (izmaksas no konta) no prastaja konta. Ka izmaksas merkis i noradis - iekartas iegade, par summu Ls
16000,00 jeb EUR 22765,95. Administratora riciba nav dokumentu, kas lautu identificét So iekartu un parliecinaties, ka darfjumi ir notikusi.

2014.gada 20.maija administrators nostitja Atbildetajam informacijas pieprasjunmu vz vina deklarto dzivesvietas adresi ar logumu sniegt
vispusigu informaciju par SIA /Nosaukums A/ finansialo stavokli, nodot dokumentus un sniegt visu pieprastto informaciju, iesniegt parskatu par
norekinu kontos un kasg esosajiem naudas hidzekliem Atbildetajs atbildi uz pieprasjumu nav sniedzis un dokumenti netika nodoti.

Prasttajs uzskata, ka atbildetajs nav ievérojis tadu ripibu un Caklibu, kada bitu jaievero krietnam un ripigam saimniekam, viga ticiba ir
kvalificgjama ka vainojama un prettiesiska, jo atbildetajs ir parkapis Maksatnespgjas likuma prasibas attieciba uz savu pienakunmu sadarboties ar
administratoru, sniegt sava riciba esoso informaciju, dokumentus un zgas par maksatnespejigo sabiedribu. Atbildetajs i parkapis likuma ,,Par
gramatvedibas” normas, kas nosaka, ka par uznémuma gramatvedibas kartoSanu un visu saimniecisko darfjumu apliecino$o dokumentu originalu,
kopiju vai datu attelu saglabasanu ir atbildigs uzménmuma vadiajs, kas kapitalsabiedribas gadjuma i valde, $aja gadijuma Atbildetajs. Naudas
lidzeklu EUR 63616,61 apmera izlietojuns sabiedribas saimnieciskajam vajadzibam nav pamatots ar attaisnojuma dokumentiem un atbilstoSiem
ierakstiem gramatvediba.

Atbildétajs prasitaja administratoram nav nodevis uznémuma pamatlidzeklus. 2010.gada 22.septembri atbildétajs ir veicis skaidras naudas
darfjunu Ls 10400,00 apméra no prasitaja konta. Ka izmaksas mérkis ir noradits — Pacglaja EF2-140 iegade. Ja tik tie§am no konta nonemta
naudas summa tika izlietota pacélaja iegadei, atbildétajam pec maksatnespgjas pasludinaSanas vai péc administratora informécijas pieprasjuma
sapemsanas, ta ar pienemSanas — nodosanas aktu bija janodod administratoram. Lidz pat $im bridim atbildétajs to nav izdarjis. Atbildétajam, ka
juridisk@s personas valdes loceklim, bija pienakums registrét iegadato iekartu Bistamo iekartu registrd, tas ir noradits 2014.gada 23.julija
Patgretaju tiesibu aizsardzibas centra atbilde.

Atbildétajs ar savu prettiesisko ricbu ir veicis darfjunus un darbibas, kas samazingjusas SIA /Nosaukums A/ mantas apmeru. Sakoties
sabiedribas finansialajam griitibam, viens no valdes loceklu pienakumiem ir nodrosinat paradnieka aktivu saglabasanu, lai maksimali biitu iespgjams
apmierinat kreditoru prasjumus. MSIA “/Nosaukums A/ parads valsts budZzetam, nenomaksato nodoklu veida, izveidojies jau 2008.gada.
Kopgjais Valsts ienémumu dienesta kreditora prasjuma apners ir EUR 68659,22.

Prasitajs uzskata, ka atbildétajs ar savu ricibu un veicot augstak minétos darfjumus, ir nodarfjis prasitajam zaudgjumus EUR 63616,61
apnera, kas ir MSIA /Nosaukums A/ mantas samazindjuns - mantiski novertgjans pametunrs, kas radies tie$a c€loniska sakara ar atbildétaja
prettiesisko darbibu.

Atbildetajs /pers. B/ rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis.

Atbildetajs/pers. B/ vz tiesas sedi nebija ieradies. Par tiesas sédi atbildétajam pazinots Civilprocesa likuma 54. un 56.panta kartiba, no vina
nav sagents Iogums atlikt lietas izskatSanu.

Civilprocesa likuma 56.panta pickta dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas adreses,



bet gadfjumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras
veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noradttaja papildu adrese
vai §s personas noradttaja adres€ sazipai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56.1 panta otrd dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzvesvietas
adresi, deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tick
sapenta izzina par stfjuma izsniegsanu vai dokumenti tick nosttiti atpakal, pats par sevi neietekmeé dokumentu pazinoSanas faktu.

Tiesa saskand ar Civilprocesa likuma 56., 56.1 panta un 156.panta pirmés dalas noteikumiem noléma izskatt lietu bez atbildétaja
klatbtitnes.

Prasttaja maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/ administrators /pers. A/ tiesas s€de uzturgja prasibu uz prasibas pieteikkuni noradtajiem
pamatiem. Paskaidroja, ka atbildetajs, kurS ir arT paradnieka parstavis, administratoram nav piestadyis pieprasttos dokumentus un nav pieradijis
sanemtas naudas izlietojumu.

Motivu dala

Noklausoties prasitaja maksatnespgjigds SIA /Nosaukuns A/ admmnistratora /pers. A/ paskaidrojumus tiesas s€d€ un izvertgjot lietas
materialus, tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilrigi.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasgjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Ievérojot Civilprocesa likuma 96.panta piekto
dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta karfiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildétajs /pers. B/ nav apstrid&jis prasibu.

Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2014.gada 7.maijja spriedumu SIA /Nosaukuns A/ pasludinats maksatnesp&jas process,
par administratoru iecelts /pers. A/ (lietas 12.-14.lapa).

Ar IR Uzémumu registra 2014.gada 9.maija izzinu Nr.7-3-70664 pieradis, ka no 2007.gada 24.maija idz2010.gada 22 jalijam SIA
/Nosaukums A/ valdes priek$sedétajs ar tiesbam parstavét kapitalsabiedribu atseviski bija /pers. B/, un kops 2010.gada 22.jilija lidz 2011.gada
11.aprila vienigais STA /Nosaukums A/ valdes loceklis ar tiesibam parstavét kapitalsabiedribu atseviski bija /pers. B/ (lietas 17.-20.lapa).

Ar prastaja administratora /pers. A/ 2014.gada 12.majja lEnunu apstiprinas, ka administrators par paradnieka parstavi SIA
,J/nosaukuns/” maksatnespgjas procesa noteicis /pers. B/, kas ir atbildetajs lieta (lietas 22., 23.lapa).

Ar administratora /pers. A/ 2014.gada 20.maijja vestuli apstiprinas, ka administrators pieprasijis paradnieka parstavim noteikta termina
iesniegt administratoram dokumentus attieciba uz paradnieka gramatvedibas datiem, mantas sarakstu, dibinasanas dokumentus, naudas lidzekliem
u.c. Pieprasjumu admnistrators nosiitjis uz atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi, kas dod pamatu atzt, ka paradnieka parstavis pieprasjumu
sapemis un ta saturs vigam zinans (lietas 31.-37.lapa).

Lieta nav pieradits, ka atbildétajs ka paradnieka parstavis bitu izpildijis savu pienakumu un sniedzs atbildi uz admnistratora 2014.gada
20.maija pieprasfjumu atbildetajam

Lieta iesniegtais paradnicka konta parskats AS ,,Swedbank™ apstiprina naudas plismu paradnieka SIA ,,/nosaukums/” konta laka no
01.01.2010. idz 02.07.2014. Laika no 28.07.2010. lidz22.12.2010. /pers. B/ no SIA “/nosaukums/” konta skaidra nauda ir izpémis naudas
lidzeklus EUR 63616,61 apnera (lietas 25.-28.lapa).

Ta ka atbildetajs likuma noteikta kartiba nav apstridéjis prasibas pieteikuma noraditos faktus un nav iesniedzs pieradijumus prasibas
pieteikuma noradito naudas Iidzeklu izlietojumam, tiesa atzist, ka atbildétajs prastaja naudas hidzeklus ir izpémis un veicis ar tiem darjunus bez
tiesiska pamata un savam vajadzbam, tadejadi nodarot zaudgjumus SIA “/nosaukums/.”

LR Augstakas Tiesas Senata 2012.gada 21.decembra sprieduma lieta SKC-2382/2012 ir noradis, ka kapitalsabiedribu vada un parstav
valdes locekli, kuriem ir pilnvaras rikoties ar sabiedribas mantu. Valdes loceklim ka sabiedribas dalibnieku vzticibas personai, kuram uzticéta
svesas mantas parvaldiana, jasekme sabiedribas mérku sasniegSana - dalibnicku ekonomisko interesu realizacija, t.sk. vipa riciba nevar bitt pret&ja
saprafigai komercialas apgrozibas praksei [..] valdes loceklim pildot pienakumus ka krietnam un riipigam saimnickam atbilstosi Komerclikuma
169.panta pirmajai dalai, no vienas puses, ir jamaksimizé sabiedribas pelpa, no otras puses, jasaglaba sabiedribas manta. ST generdlklauzula
(krietns un rtipigs saimnicks) ka meraukla pielietojama gan valdes locekla vainas noteikSanai, gan vina darbibas tiesiskuma izvertéSanai. Tadgjadi,
krietna saimnieka rtipibas parkapuns ir kvalificjans ka vainojama un prettiesiska riciba.

Tiesbu doktrina noraditi vairaki valdes locekiu pienakumi, kas tiem ir jaievéro, un kas atspogulo krietna un riipiga jedziena saturu. Valdes
locekliem ir jaievero likums, sabiedribas stattti, valdes locekliem ir jabit lojaliem un uzticamiem pret savu sabiedribu, krietna saimnicka rtipibas
pienakums uzlick valdes loceklim pienakumu sniegt patiesu informaciju, Emumu piegensanas ripibu un komercdarbibas riska samaznasanas
uzdevamu.

Ka noradijusi LR Augstakas Tiesas Civillietu tiesu palata sava 2013.gada 16.septembra sprieduma lieta PAC-0164/2013 (C04299009),
gramatiski tulkojot , krietna un riipiga saimnicka” pienakun, var secinat, ka tas ir tada saimnieka, kas ir godigs, kartigs, taisnpratigs, neuzperkans,
godpratigs, uzticibas cieriigs un rikojas bez viltus, pienakums bt gadigam un precizam, riipéties un puleties kadas lietas laba, but caklam un
centigam, un ieguldtt visas piles un cenfibu. Komerctiesibas valdes locekla krietna un riipiga saimnicka pienakuns tiek piepildits ar konkr€tu saturu
péc merka, kas pastav uzengjdarbiba, proti, sistematiska saimnieciska darbiba nolika giit pelou.

Chvillikuma 1646.pants paredz, ka par viegli neuzmanibu atzistans tas ripibas un Caklibas trikuns, kada vispar jaievero krietnam un
ripigam saimnickam. Nemot vera, ka Komerclikuma 169. pants paredz, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam
saimniekam, kas, nemot vera Civillikuma 1646.panta regulgjumu, nozig, ka valdes loceklis atbild par katru, tai skaita arT par vieghi neuzmanibu.
So secinajumu apstiprina LR Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25 janvara sprieduma SKC -25/2012 paustas atzinas.

Atbildetajs nav ieverojis tadu ripibu un Caklibu, kada bitu jaievero krietnam un ripigam saimnickam, viga riciba ir kvalificgjama ka
vainojama un prettiesiska, sekojosu apsverumu del:

pirmkart, atbildetajs ir parkapis Maksatnespgjas likuma prasibas attieciba uz savu pienakunu sadarboties ar administratoru, sniegt sava
riciba esoso informaciju, dokumentus un zias par maksatnespgjigo sabiedribu. Atbildetajs art pec tam, kad tika informets par viga noteikSanu par
paradnieka parstavi un pienakumu sniegt informaciju un nodot administratoram paradnicka mantu un gramatvedibas dokumentus, So savu
pienakumu nav izpildijis un turpina to ignorét. Tadgjadi, Atbildetajs ir rikojies prettiesiski. Lidzgs viedoklis ir pausts LR Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2014.gada 26.maija sprieduma, lieta C04539910.

Otrkart, atbildetajs i parkapis likuma ,Par gramatvedibas” normas. Likuma ,Par gramatvedibu” 1.pants noteic, ka par uzmémuma



gramatvedibas karto$anu un visu saimniecisko darfjumu apliecino$o dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu ir atbildigs uznémuma
vaditajs, kas kapitalsabiedribas gadjumi ir valde, $aja gadjuma atbildetajs. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uznémuma sainmieciskie
darfjuni, ka arT katrs fakts vai notikuns, kas rada parmaigas uznémuma mantas stavokli. Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos
kvalificéta tresa persona varétu giit patiesu un skaidru prieksstatu par uz@muma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem,
naudas plisnu noteikta lakposma, ka art konstatét katra saimnieciska darjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai
jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, noZiirigai, saprotamai un pilnigai.

Atbildetajs i parkapis likuma ,Par gramatvedibu” normas, jo naudas fdzeklu 63616,61 EUR apnera izietojums sabiedribas
saimnieciskajam vajadzibam nav pamatots ar attaisnojuma dokumentiem un atbilstoSiem ierakstiem gramatvediba. Atbildetajs administratoram nav
nodevis dokumentus, kas pamatotu laka perioda no 2010.gada 28.julja idz2010.gada 22.decembrim atbildétaja veikto darjumu (naudas
izmensana, pamatlidzeklu iegade) tiesiskunu un lietderibu. Mingto izdevunu neatspogulosana gramatvediba atbilstosi faktiskajam izlietojumam ir
atzistans ka gramatvedibu regulgjoso tiesibu aktu parkapumns.

Atbildetajs ar savu ricibu, neatspogulojot izdevumus gramatvediba atbilstosi faktiskajam izlietojumam, ir parkapis Komerclikuma ietverto
krietna un rlpiga saimnieka pienakunu. LidzZigu viedokli ir izteikusi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja sava 2011.gada 25.janvara
sprieduma lieta Nr.CA-607, noradot, ka gramatvedibas nekarto$ana normativo aktu kartiba, attiecigu dokumentu nerad®ana vai nesaglabasana
nekadi neatbilst krietna un riipiga saimnieka ricibai.

Papildus tam, saskapa ar Valsts ienémunmu dienesta Elektroniskas deklarésanas sistéma pieejamo informaciju, atbildétajs nekad nav
gatavojis un iesniedzis prasitaja gada parskatus.

Treskart, atbildetajs administratoram nav nodevis uznénmuma pamatlidzeklus. 2010.gada 22.septembrT atbildetajs i veicis skaidras naudas
darfjunu (izmaksu no konta) 10400,00 LVL apmera no Prasiaja konta. Ka izmaksas nerkis ir noradts — Pacglaja EF2-140 iegade. Ja no konta
nogemta naudas summa tika izietota pacelaja iegadei, atbildétajam pec prastaja maksatnespEjas pasludindsanas vai péc administratora
informacijas pieprasjuma sagensanas ta ar piegensanas — nodosanas aktu bija janodod prasiaja administratoram Atbildetajs to nav izdarijis.
Tas dod pamatu aizdomdm, ka no prastaja konta nopemtie naudas Iidzekli nav izteréti sabiedribas laba, bet uz sabiedribas rekina netaisni
iedzivojies Atbildetajs.

Aizdomu pamatofibu pierada sekojosais. Saskana ar likuma “Par bistamo iekartu tehnisko uzraudzibu” 6.pantu bistamo iekartu kontroli
veic, ka ar1 tehniskas uzraudzibas normativo aktu prasibu ieveroSanu uzrauga Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs. Bistamas iekartas ir: lifti; kravas
celtni; t.sk. civeku celSanai paredzetie pacglaji. Ministru kabineta 2009.gada 17.novembra noteikumi Nr.1320 “Noteikumi par bistamo iekartu
registraciju”, nosaka karfibu, kada bistamas iekartas registré bistamo iekartu registra. Saskana ar Siem noteikumiem atbildétajam, ka juridiskas
personas valdes loceklim, bija piendkums registrét iegadato iekartu Bistamo iekartu registra.

2014.gada 16.jilija prastaja administrators versies ar iesniegumu Paterétaju tiesbu aizsardzibas centra ar ligunu sniegt informaciju par to,
vai Bistamo iekartu registra ir registrétas SIA /Nosaukums A/ (ieprieks€jais nosaukums — SIA /Nosaukuns E/) piederosas bistanas iekartas, tai
skaita pacelajs EF2-140 (lietas 41.43.1apa).

2014.gada 23.julija prasttaja administrators sanema PatSretaju tiesbu aizsardzbas centra atbildi, kura noradis, ka SIA “/nosaukums/”
(ieprieksgjais nosaukuns - SLA “/Nosaukums E/”) nav bijusi registréta neviena bistama iekarta, tai skaita pac@lajs EF2-140. Tas liek domat, ka
patiesba naudas lidzekli, ko atbildétajs nonéma no prasitaja konta, nav izlietoti sabiedribas vajadzbam, proti, iegadajoties naudas izmaksas
darjuma merk1 noradtto pacelaju.

Ceturtkart, atbildetajs ar savu prettiesisko ricibu ir veicis darjumus un darbibas, kas samazinajusas Prasitaja mantas apmeru.

Sakoties sabiedribas finansialajam grifibam, viens no valdes loceklu pienakumiem ir nodro$inat paradnieka aktvu saglabasanu, lai
maksimali biitu iesp&jams apmierinat kreditoru prasgjunus.

Valsts iegémumu dienests 2014.gada 30.majja prastaja administratoram iesniedza kreditoru prasjumu. Saskana ar kreditoru prasjuma
noradito, MSIA “/Nosaukuns A/’ parads valsts budzetam, nenomaksato nodoklu veida, izveidojies jau 2008.gada. Parads budzetam - iedzivotaju
ienakuma nodokli sacis veidoties no 21.07.2008.; uzmeémumu ienakuma nodokl no 12.05.2009.; valsts socialas apdro§inasanas obligatajas
iemaksas un iekSzene iekasgtaja pievienotas vertibas nodokli no 15.07.2008.; umenegjdarbibas riska valsts nodeva no 17.01.2011. Pie kam,
parads budzetam izveidojies pec SIA “/nosaukums/” aprékinatajam un EDS deklarétajam summam. Kopgjais Valsts ieneémunmu dienesta kreditora
prasjuma apners ir 68659.22 EUR, no kura 37855,79 EUR ir pamatparads, 30803,43 EUR blakus prasijums (nokavejuma nauda).

Augstak minétais apliecina, ka SIA /Nosaukuns A/, kuru parstaveja atbildetajs, ne tikai nav pildijusi saistbas (kuram izpildes termins
iestajies jau no 21.07.2008.) pret kreditoru, $aja gadjuma valsti, bet turpindjusi veikt darbibas, kas samazinajusas prastaja mantas apmeru, no
kuras vargja segt saistbas pirms maksatnespgjas vai ar saistibas tiktu segtas maksatnespgjas procesa ietvaros. Nemot vera, ka atbildetajs bija
sabiedribas uzticibas persona un valdes loceklis, vina riciba ir: 1) uzskatama ka krietnam un riipigam saimniekam neatbilstoSa; 2) prettiesiska -
nemaksajot nodoklus, tadejadi parkapjot nodoklu likumus; samazinot paradnieka mantas apmeru; 3) vainojama - znot par nodoklu parada
esanibu, faktiskas maksatnespgjas apstaklos (nespgjot ilgstosi segt saistibas, kuram iestajies izpildes termins) saimnieciska darbiba tika turpinata,
turpinot nemaksat nodoklus un parkapjot nodoklu likumus.

Ka noradyjis LR Augstakas Tiesas Senats sava 2011.gada 23.februara sprieduma lietd nr.SKC-100 un 2010.gada 25.maija sprieduma
lieta Nr.SKC-68, sabiedribas naudas izmantosana bez attaisnojuma dokumentiem uzliek valdes loceklim pienakumu pieradt, ka viga riciba atbilst
sabiedribas interesem. Atbildetajs prastajam $adus pieradjumus nav iesniedzis. Ka noradits LR Augstakas Tiesas Senata 2013.gada 20.jilija
rficibas sedes lemuma lieta SKC- 439/2013, lai atspekotu Prasitaja argumentu par nodarttajiem zaud&jumiem, atbilstosi Civilprocesa likuma
93.panta pirmajai dalai atbildétaja pienakuns i pieradit min€to summu izlietojumu prasitaja laba.

Tadejadi tiesa uzskata, ka prastajs ir pieradiyis prastaja mantas samazinjumy, kas radies atbildétaja prettiesisko darbibu rezultata, bet
prasitajs nevar pieradit negafivu faktu - attaisnojuma dokumentu neveikSanu. Lidz ar to, tieSi uz atbildetaju gulstas pienakuns pieradt, ka
attaisnojuma dokumenti i pastavgjusi un tie ir nodoti administratoram. Sabiedribas naudas hdzeklu iznemSana bez tiesiska pamata un bez
attaisnojuma dokumentiem ir uzskatama ka atbildétaja prettiesiska riciba, kas neatbilst parastai komercpraksei.

Atbildetajs ar savu ricibu un veicot augstak mingtos darfjunmus, i nodargis prasitajam zaudgjumus EUR 63616,61 apmera.

Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Civillikuma 1775.pants paredz, ka katrs
zaudgjums, kas nav nejauss, i jaatlidzina, savukart 1779.pants - ka katram ir pienakuns athidzinat zaud€jumus, ko vigS ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodaljjis.

LR Augstakas Tiesas Civillietu tiesu palata sava 2013.gada 11.februara sprieduma lieta Nr.PAC-0526 i noradijusi, ka Maksatnesp&jas
likuma 96.panta lietotais ,,zaudejumu” jedziens ir tulkojanms daudz plasak neka Civillikuma 1770.panta lietotais, proti, apzime visas kaitigas sekas,
kas samazina paradnieka mantas masu.

Sis tiesibu normas ietvaros apstridami ir arf tadi darfjumi, kas pastarpinati izraisijusi kaitigas sekas paradniekam un/vai kreditoru kopurmam,



kuram iespgjas giit apmierindjumu no paradnicka mantas biitu lielakas, ja attiecigie darfjumi netiktu veikti. Maksatnespgjas likuma 92.panta pirmas
dalas 1.punkts nosaka, ka paradnicka mantas jédziens, Maksatnespgjas likuma izpratn, ir ari paradnicka naudas fidzekli.

Chvillikuma 1772., 1773., 1774. un 1779.panta ir noteikti zaud&jumu atlidzinaSanas pricksnoteikumi: zaudgjumu esaniba, kadas personas
prettiesiska darbiba vai bezdarbiba un c€logsakariba starp $o prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un sekam jeb nodarito zaudjunmu. Tomer, ta ka
prasiba tiek celta pret kapitalsabiedribas valdes locekli par sabiedribai nodarftajiem zaudgjumiem, ir janem vera Komerclikuma 169.panta tresas
dalas noteikumus, kas paredz vainojanibas prezumpciju.

Ja paradnieks ir kapitalsabiednba un zaud&jumus ir nodargjusi valdes locekli, piemerojami Komerclikuma 169. panta noteikumi par valdes
loceklu atbildibu. Tapat ka darfjumu apstridésanas prasibu gadijuma, arT piemerojot zaudgjumu atlidzinaSanas reguléjumu maksatnespgjas procesu
ietvaros 1 janem vera §1 institita merkis maksatnesp&jas procesa konteksta. Proti, zaudgjumu atlidzibas prasibas merkis ir atgit fidzeklus, no
kuriem apmierinat kreditoru prasjunus. Tapat ir jagem véra, ka valdes riciba, kas ir novedusi paradnicku lidz maksatnespgjai vai esot faktiskas
maksatnespgjas stavokli vel vairak to pasliktinajusi, ir radijusi kaitigas sekas ne tikai sabiedribai, bet arT kreditoriem, kuru prasjunmus valdes ricibas
del nav iesp&jams apmierinat tada apnera, ka tas bitu iesp&jamns, ja valde bitu rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks.

EUR 63616,61 it MSIA /Nosaukuns A/ mantas samazinajums - mantiski novertgjams pametuns, kas radies tiesa c€loniska sakara ar
atbildétaja prettiesisko (rOpibas un ¢aklibas trikums, kads bitu jaievero krietnam un riipigam saimnickam) darbibu - nepamatotu paradnicka
mantas apmera samazinasanu, Maksatnespgjas likuma un likuma , Par gramatvedibu” prasibu nepildSanu.

Prasttajs Iidz piedzt iepriek§ minéto paradu no atbildétaja, kas liecina par to, ka atbildetajs paradu nav samaksajis. Atbildétajs nav
iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu parada samaksas faktu.

Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas izdevun, ja prasiajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasttajs saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu tika atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, iesniedzot prasibas
pieteikunu tiesa. Nemot vera, ka prasiba ir apmierinama pilna apmera, no atbildétaja valsts laba ir piedzenama valsts nodeva EUR 1764,83 un ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 8,29 apmera.

Saskana ar Civiprocesa likuma 204.! pantu tiesa nosaka sprieduma labprafigas izpildes terminu 10 dienas no ta speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot vera iepriek§ mincto, saskana ar Civillikuma 1770., 1779.pantu un Civilprocesa likuma 5., 10., 34., 39., 41., 42., 43., 93, 97.,
156.,193.-195., 198., 199., 204.1, 413.-415. pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat pilniba.

Pied7ztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigajai SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas
numurs/, naudas lidzeklus EUR 63616,61 (seSdesmit tris tikstosi sesi simti seSpadsmit exro un 61 cents).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu EUR 1764,83 (viens tikstotis septini simti seSdesmit Cetri
euro un 83 centi), kura iemaksajama:

Sanémgjs: Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LVS5TREL1060190911200

Sanémgja iestade: Valsts kase

BIC kods: TRELLV22

Iemaksas merkis: Valsts nodeva tiesu iestade péc sprieduma civillieta Nr. C 24151214.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 8,29 (astoni
euro un 29 centi), kuri iemaksajami (kvits par apmaksu iesniedzama Ogres rajona tiesas kanceleja):

Sanenegjs: Tiesu administracija

Konta Nr. LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316

Sanemeja banka: Valsts kase

Kods TRELLV22

Iemaksas merkis: 21499 un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi (lieta Nr. C 24151214).

Noteikt /pers. B/ terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadi§anas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot
apelacijas stidzibu Ogres rajona tiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 4.februart

Tiesnesis (personiskais paraksts) D.Plaudis
NORAKSTS PAREIZS

Ogres rajona tiesas tiesnesis D.Plaudis
Oggt, 2015. gada 4. februart



