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Riga 2014. gada 30. septembr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis A.Dundurs,

tiesneses M. Katlapa un S. Kriimia,

ar sekretari M. Tugolukovu

lieta ar dalibniekiem

- prastaju/pers. A/, vinas parstavi /pers. B/,

- atbildétaju /pers. C/,

- atbildétaju /pers. D/ un treso personu AS ,,Sun Credo”, vinu parstavi /pers. E/

atklata tiesas s€d€ izskafija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/, /pers. D/ ar treSo personu AS ,,Sun Credo” (ieprieks - SIA , Kreditsabiedriba
Zemgale”) par pirkuma figunu atziSanu par speka neesosiem, ieprieksgja pasnicka nostiprinato ipasuma tiesibu zemesgramata dzesanu, hipotekas un
aizlieguma atzimes zemesgramata dzeSanu un Ppasuma tiesibu atzi8anu uz nekustamo Tpasumu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Zemgales
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013. gada 28. decembra spriedumu un /pers. D/ pretprasiba pret /pers. A/ par izlikSanu no dzvojamam telpam
sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2010. gada 28. decembra spriedunmu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

A p r a k s t 0 § a

2008. gada 4. jilija /pers. A/ cElusi tiesa prasibu pret /pers. C/ un /pers. D/ ar treSo personu SIA , Kreditsabiedribu Zemgale”, lidzot tiesu atzit
vinai pasuma tiesibas uz nekustamo tpasunu /adrese A/, dzeSot zemesgramata zinas par pasnieku /pers. D/ un atzit par speka neesosiem 2008. gada 20.
majja un 2008. gada 21. majja noslegtos pirkuma ligumus ar /pers. D/.

Prasibas pietiekuma noradis, ka 2008. gada 28. aprili vina sanémusi SIA , Letonija” izsniegtu paterina kreditu. Minctaja sabiedriba stradajis
kreditspecialists /pers. C/, kurS parliecingjis prasitaju izdot vigam universalpilnvaru prastajas darjumu kartosanai.

Prastaja uzticgjusies /pers. C/ ka oficialam sabiedribas parstavim un nav iedomajusies, ka atbildetajs varetu rikoties pret€ji vinas gribai. Atbildetajs
bridinajis prasitaju, ka vinas Ppasuns tiks apgrutinats ar hipoteku Ls 2000 apmera, tacu tas neesot noticis. 2008. gada 9. jinija pie prasitajas ieradies
/pers. D/ pilnvarotais parstavis /pers. F/ un pazinojis, ka vinas maja ir pardota. Vinai nezinot, prasttaja tikusi izdeklaréta no sava pasuma adreses un
deklaréta /adrese B/.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja nebija vienojusies ar /pers. C/ par vinai piedero$a pasuma pardosanu un nekad nav grib&jusi $o pasunu
pardot. Pirkuma maksu vina nav sagémusi. Universalpilnvaru atbildeétajam izsniegusi ar tiestbam veikt vairakas darbibas, taja skaita ari pasumu
pardosanu, bet tadas darbibas bija veicamas, ja prasitaja tas konkretizEjusi un akceptjusi.

Prastajas ieskata atbildetajs ir darbojies pilnigi pret&ji vinas interesem, rikojies krapnieciski. Art atbildetajs /pers. D/ nav rikojies labticigi, jo
nopircis maju, neparbaudot tas stavokli, ne art iesp&jamos apgritinajumus. Maja ir iekilata SIA , Kreditsabiedriba Zemgale”, nenovertgjot tas stavokli, jo
neviens nav bijis pasuma, lai $o novertejumu veiktu. /pers. C/ pardevis pasumu par Ls 20 000, kas ir bitiski zemaka cena neka fpasuma tirgus vértiba,
pemot vera, ka kadastrala vertiba pasumam ir Ls 18 185.

Prastajas ieskata /pers. D/, perkot paSumu, nevargja nezinat, ka paSuma vertiba ir nesanmerigi zema un Sim apstaklim vajadzgja dartt vigu
uzmaniguy, pretgja gadijuma vinam jauznemas viss risks un atbildiba par to, ka pasurns var tikt attiesats. ArTdarjumu /pers. D/ slédza ar pilnvarnieku un
Tpasunu neapskatija. Visi minetie apstakli liecina, ka darfjuirs slegts pretgji labai ticibai. Ta ka prasttajas griba nav bijusi pardot pasunu, noslegtie
pirkuma ligumi vigu nesaista. Prasiba pamatota ar Civillikuma 2300., 2302., 2304.pantu.

2008. gada 2. decembrT /pers. D/ celis pret /pers. A/ pretprasibu, kuru velak papildinjis un precizgjis, lidzot tiesu izlikt /pers. A/ ar visamno vinas
atkarigajam personam un mantam no nekustama fpasuma /adrese A/, bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, ka ari piedzt no prasiajas par labu
atbildetajam vina samaksato valsts nodevu Ls 20.

Pretprasiba noradits, ka, pamatojoties uz 2008. gada 20. un 2008. gada 21. maija pirkuma Iigumiem, /pers. D/ 2008. gada 29. maija nostipringjis
zemesgramata savas Tpasuma tiesibas uz nekustamo tpasSumu /adrese A/, kuru iegadajies ar merki uzbiivet sev maju, bet nekustamaja pasuma bez
tiesiska pamata dzivo prasitaja, kas liedz atbildétajam stenot valdijuma un pasuma tiesibas. Atbildétajs nav slédzis res vai nomas ligumu ar prasitaju,
tade] uzskatyis, ka prasttaja dzivojanas telpas aiznem patvaligi.



Pretprasiba pamatota ar Civillkuma 911., 912., 913., 914., 918, 927., 929, 994., 995., 1036., 1038., 1039.pantu un likuma , Par dzivojamo
telpu i’ 2. panta otro dalu, 3.pantu.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010. gada 28. decembra spriedumu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/, /pers. D/ par ipaSuma
tiesibu atzBanu, pirkuma figumu atz8anu par speka neesosiem atstata bez izskatiSanas.

Savukart, /pers. D/ pretprasiba apmierinata un tiesa nospriedusi izlikt /pers. A/ ar visamno vinas atkarigajam personam un mantam no nekustama
Tpasuma /adrese A/, bez citas dZivojamas telpas ieradBanas. No /pers. A/ par labu /pers. D/ piedzti tiesas izdevumi Ls 24,28 un par labu valstjj ar lietas
izskatiSanu un veSanu saistitie izdevumi Ls 27,65.

Apgabaltiesa secinajusi, ka prasttaja atkartoti nav ieradusies uz tiesas sedi, nav logusi lietu skattt vinas prombitn€, ka art nav ievietojusi laikraksta
,Latvijas Vestnesis” publikaciju ar uzaicinajumu ierasties uz tiesas sedi atbildetajam /pers. C/.

Konstatgjot, ka ar 2008. gada 20. maija un 21. maija pirkuma figumiem /pers. A/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ atsavinajis /pers. D/ nekustamo
TpaSumu /adrese A/, par Ls 20 000, universalpilnvara /pers. C/ atsaukta 2008.gada 10.jinija, bet /pers. D/ savas paSuma tiesibas uz iegiito nekustamo
pasumu nostiprindjis zemesgramata 2008.gada 29.majja, atzinusi, ka nav pamata apSaubit /pers. D/ pasuma tiesbas uz stridus nekustamo fpasumu.

Ar spriedunu konstatets, ka /pers. C/ nav rikojies pret€ji /pers. A/ interesemun ka atbildetajs /pers. D/ nav rikojies nelabticigi, perkot minéto
nekustamo pasumu.

Tiesa atzinusi, ka p&c nekustama fpasuma /adrese A/ atsavinaSanas prasitaja /pers. A/ un atbildeétajs /pers. D/ nav slegusi dzivojamas majas tres
Tigumu, vai ka citadi vienojusies par nanipasuma Tri noslegtajos pirkuma figumos, starp pus€m nepastav res tiesiskas attiecibas, lidz ar to secinajusi, ka
prasitaja lieto atbildétajam piederoso nekustamo fpasumu bez tiesiska pamata un atbildétajs, ka nekustama fpasuma ipasnieks, nevar tiesiski rikoties ar
lietu, atbilstosi Civillikuma 927.pantam.

Ta ka prasitajai zudis tiesiskais pamats dzivot stridus nekustama pasuma, Civillietu tiesu kolegija secinajusi, ka prasitaja /pers. A/ ir iZliekama ar
visam no vinas atkarigajam personam un mantam no stridus nekustama pasuma bez citas dzivojanmias telpas ieradianas.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 201 1.gada 24 janvara papildspriedumu atcelts ar Zemgales apgabaltiesas tiesne$a 2008.gada
19.augusta lemumu piemerotais prasibas nodroSinajuns — dz8sta aizlieguma atzime zemesgramata vz stridus nekustamo Tpasumi

Apelacijas stidzibu par spriedumu un papildspriedumu iesniegusi prasitaja /pers. A/, lidzot prasibu apmierinat.

Stidzba norads, ka tiesa atstajusi prasibu bez izskatSanas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 220.pantu, bet nolenmumu lieta pienemuisi
sprieduma veida, ko minéta tiesibu norma neparedz. Apelacijas stidzbas iesniedzgjas ieskata tiesai bija jaskata prasiba pec bitibas, neskatoties uz to, ka
prasitaja atkartoti neieradusies tiesa un nav ligusi lietu izskattt bez vinas klatbtitnes. Fakts, ka prasitaja nebija ieradusies vz tiesas sédi atkartoti, vinasprat
nenozing, ka nebija attaisnojosu iemeslu.

Prastaja uzskata, ka lieta bija jaskata p&c butibas, jo tiesai nebija zinami vinas neierasanas iemesli, to prasitajas ieskata nosaka art Civilprocesa
likuma 156.pants. Tiesa ir apmierinajusi pretprasibu, neizskatot prasibu pec biitibas, neizanalizgjot iesniegtos pieradijumus, ne art citus apstaklus.

Norada, ka lietas materialos ir pirkuma figumi, no kuru jegas neizriet, ka prasitaja butu sageémusi pirkuma maksu. Papildspriedunu apelacijas
stidzibas iesniedzgja parsiidz, jo tas ir saistits ar spriedunmu.

/pers. C/ iesniedzis paskaidrojumus par apelacijas sudzbu, kuros norada, ka neko nav zinajis par celto prasibu, jo atradies tris gadus arzemes.

Atbildetajam neznamu iemestu d€] prasiaja ir maldinajusi tiesu, apgalvojot, ka /pers. C/ nav vipai atdevis Ls 20 000 un rikojies pretgji prastajas
interesém, pardodot vinas nekustamo fpasumu. Faktu, ka prasitaja sanéma pirkuma maksu apliecina lietas materialos esosais apliecingjums, ka prasitaja
naudu san€nusi un viai nav pretenziju pret /pers. C/, ko pati prasttaja parakstjusi. Turklat, /pers. C/, mek[jot pircgju nekustamajam ipasumam /adrese
A/, un veicot ta pardoSanu, rikojies saskana ar prastajas doto uzdevumu un vinas izsniegto pilnvaru.

Paskaidrojumos /pers. C/ apgabaltiesas spriedunmu uzskata par pamatotu un Civilprocesa likuma normam atbilstosu. Prasitaja savas tiesibas
realizEjusi ar pilnvarotas parstaves starpniecibu, tade] pasas prasitajas klatbtne saskana ar Civilprocesa likuma 86. pantu nebija nepiecieSama. Turklat,
prasttaja bija informeta par tiesas s€des laiku, tacu pati ir ignorgjusi tiesu, nepazinojot par neierasanas iemesliem

Izskatot /pers. A/ apelacijas stidzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2012.gada 18.decembra lenmumu atcglusi Zemgales apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegjjas 2010.gada 28.decembra spriedumu dala, ar kuru atstata bez izskatanas /pers. A/ prasiba /pers. C/, /pers. D/ par pasuma
tiesibu atz8anu, pirkuma figumu atzZ8anu par speka neesosiem un lietu $aja dala nostiffjusi izskatiSanai pirmas instances tiesa. Apelacijas tiesvediba
civillieta /pers. D/ pretprasiba pret /pers. A/ par izlik§anu no dzivojamam telpam apturta lidz /pers. A/ prasijumu par pasuna tiesibu atz8anu, pirkuma
Tigunu atz8anu par speka neesosiem izskatSanai pirnas instances tiesa.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2013.gada 27 novembra spriedumu noraidita /pers. A/ prasiba pret /pers. C/, /pers. D/ ar treso
personu SIA , Kreditsabiedribu Zemgale” par Ipasuma tiesibu atziSanu, pirkuma figunu atziSanu par speka neesosiem, hipotekas un aizlieguma atzimes
dzesanu, piedzenot no prasitajas valsts laba ar lietas izskatiSanu saistttos tiesas izdevumus Ls 4,40.

Apgabaltiesa atzinusi, ka lietd nav iegiiti pieradfjumi, kas apstiprinatu prasitajas apgalvojumus. Apstridétos pirkuma figumus /pers. A/ varda /pers.
C/ ir nosledzs, pamatojoties uz 2008.gada 14.maijja zverinatas notares Inaras Dzenes ka notarialu aktu izdotu universalpilnvaru, ar kuru prasitaja
pilnvaroja atbildétaju parzinat visas vinas lietas — jebkura vieta un jebkura laika parstavet un vinas intereses rikoties, tostarp pardot, davinat, patapinat,
iZiret, iznomat, iekilat un apgriitinat ar citam lietu tiesibam par jebkuru summu /pers. A/ piederoSos nekustamos Tpasumus, ekas, biives un ar citu kustanu
un nekustamu mantu, taja skaita, ari pilvardeveja, pilnvarnieka, jebkuru citu personu kredtsaistibu nodrosinasanai.

Pretgji /pers. A/ apgalvojumam, apgabaltiesa konstat&jusi, ka prasitaja ir pilnvarojusi /pers. C/ pardot jebkuru vinai piederosu nekustamo pasun,
ko apliecina pilnvaras tiesais teksts un no ta izrietosa jéga. Pilnvara satur zverinata notara apliecingjumu par to, ka pilnvaras teksts prasitajai ir nolasits un
izskaidrots.

Konstatets, ka apstridéto pirkuma igumu 5. 1.punkta apliecinats pirkuma maksas nodoSanas fakts pardevejam skaidra nauda pie $t iguma



parakstanas Zemgales apgabaltiesas zverinatas notares Inaras Dzenes klatbiitng. Notarialo aktu patiesigumu nevar apSaubit; tos var apstridét, celot
atsevisku prasibu. Tadgjadi nav pamata atzt, ka pilnvarnieks ir parkapis vipam dota uzdevuma robezas un rikojies pretgji pilnvarotajas gribai.

Apgabaltiesa atzinusi, ka nav pamata Civillikuma 1415.panta izpratn€ apstridetos pirkuma ligumus atzit par speka neesoSiem uz prasiba noraditiem
pamatiem

Prasttaja pareizi noradijusi uz Civillikuma 2304.pantu, tacu prasiba pret pilnvarnieku /pers. C/ par pirkuma maksas piedzigu nav celta. Lieta nav
apstridets tas, ka /pers. C/ /pers. A/ varda veiktaja darjuma pirkuma maksu no pircgja /pers. D/ i sanemis.

Lieta nav giti pieradjum, kas dotu pamatu viennoziigi atzt, ka atbildetajs /pers. C/ ir darbojies pilrigi pret&ji prastajas interesém un rikojies
krapnieciski. Puses nav art ligusas apturt tiesvedibu izskatamaja lieta, idz tiks izSkirta iepriek§ mmnéta krimnallieta.

Ta ka prasibas dala par pirkuma ligumu atziSanu par speka neesosiem un Ppasuma tiesibu atziSanu apmierinaSanai nav pamata, tiesa nospriedusi, ka
nav pamata apmierinat prasibu arT daa par aizlieguma atzimes un SIA , Kredtsabiedriba Zemgale” nostiprinatas hipotekas dzesanu zemesgramata.

Apelacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 27.novembra spriedumu iesniegusi prasitaja /pers. A/, ladzot
prasibu apmierinat.

Apelacijas stidziba noradits, ka prasttaja neapstrid, ka ir izdevusi /pers. C/ pilnvaru, bet pavisam citiem merkiem, nevis pasuma pardosanai. Vigas
griba nav bijusi pardot nekustamo Tpasumu un nekustamais pasums arT nav ticis pardots. Nav pieradits arT pirkuma maksas sagensanas fakts.

Tiesa nav noskaidrojusi prasitajas patieso gribu, ka arTnav izvertgjusi, vai konkrétais darfjums vispar ir reali noticis. Tapat nav vertéts eksperta
atzinuns, kurs satur prastajas paraksta stuma noliegunu.

Prasttaja norada, ka no stridus pirkuma figumiem nevar secinat naudas sanensanas faktu, ko notare nav ari apliecinajusi. Tiesa nav pémusi véra
prasitajas iesniegto pieradijumu par verSanos policija sakara ar krapsanas faktu,

Atbildetaji ir rikojusies negodigi un krapnieciski. /pers. C/ joprojam ir mekleSana, /pers. D/ arneierodas tiesa.

Tiesas spriedumam trokst atbilstoSas motivacijas, kas nerada parliecibu par ripigu pieradfjumu analizi, nav izvértéta pieradfjumu prioritate, nav
verteti figuma ieklautie pretrunigie 6.un 7.punkts, ka arT fakts, ka /pers. D/ ir apliecindjis, ka ir iepazinies ar ipaSuma faktisko stavokli, kaut gan nav taja
bijis, ir palicis bez vertejuma. Noslegtais pirkuma Iiguns prasttajas ieskata ir simulativs un iegiits ar prettiesiskam darbibam

Tiesas s€d€ /pers. A/ pilnvarota parstave /pers. B/ uztur€ja prasibu un apelacijas stidzibas vz tajas noraditajiem apsverumiem, pretprasibu neatzina.

Atbildetaja/pers. D/ un tresas personas AS ,,Sun Credo” pilnvarotais parstavis /pers. E/ prasibu un apelacijas stidzbas neatzina.

Atbildetajs/pers. C/ uz tiesas s€di nav ieradies, par tiesas s€des laiku un vietu vinam zinots likuma noteikta kartiba.
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[zvertgjot lieta esosos rakstveida pieradjumus, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un apsverot apelacijas stidzibas noradtos motvus,
Chvillietu tiesu palata uzskata, ka /pers. A/ apelacijas stidzibas nav pamatotas un vinas prasiba noraidama, bet pretprasiba ir apmierinama $adu motivu
del

Prasttaja logusi atzt par speka neesosiem divus pirkuma igumus, uz kuru pamata viss vinai piederosais nekustamais PpaSums /adrese A/, 1 ticis
atsavinats atbildétajam /pers. D/.

Civillietu tiesu palata secina, ka prastaja neapstrid 2008. gada 14. majja atbildetajam /pers. C/ izdoto pilnvaru, ar kuru pilnvarniekam cita starpa
pieskirtas arT tiesibas pardot prasitajai piederosos nekustamos pasumus par jebkuru summu

Tadgjadi prasibas pamata ir divi juridiski aspekti.

Pirmais, ka /pers. C/, pardodot prasitajai piedero$o nekustamo pasumu, nav rikojies pec pilnvarotaja rikojumiem un tadéjadi parkapis Civillikuma
2300. panta noteikumus, kas liedz pilnvarniekam parkapt pilnvarojuma robezas, ka ar1 Civillikuma 2304. pantu, kas liedz pilnvarniekam giit no
pilnvarojuma sev pelgu.

Otrais, ka prasttajai piedero$a nekustama pasuma pircgjs /pers. D/ darjunm nosledzis pretgji labai ticibai, par ko liecina apstaklis, ka maju vigs
nopircis bez apskates daba un, neparbaudot tas stavokli, ka arT pircis to par cenu, kas ir bitiski zemaka par tirgus vertibu.

Prasttajas ieskata pirc€ja uzvediba, ko raksturo iepriek§ minétas vina darbibas kopung, liecina, ka darfjumu vins sledzis pretgji labai ticibai, tadel
Civillikuma 1415. panta izpratng $ads darfjums nav speka.

[zvertgjot prasiba mmnetos apstaklus un uz tiem attiecinato juridisko pamatojumu, Civillietu tiesu palata secina, ka atzit apstridetos darjumus par
speka neesoSiem nav pamata.

Saskana ar Civillikuma 2004. pantu pirkuma figuns uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.

Ka 2008. gada 20. majja pirkuma liguma, ta ari 2008. gada 21. maija pirkuma figuné (L L 33., 34., 1.s§j.) pirkuma prick$mets un maksa ir skaidri
noteikti.

Prastaju abos darfjumos uz pilnvaras pamata parstaveja atbildetajs /pers. C/, kurs prasitajas varda vienojas ar pircgju /pers. D/ gan par pirkuma
prick$metu, gan ari par maksu.

Pilnvara Iidz 2008. gada 19. jinjam nebija atsaukta, kas nozinme, ka pilnvaras devejs tadu pilnvarnieka ricibu ka sev piederosa nekustana pasuma
pardosanu apnémas atzt sev par saistosu (Civillikuma 2289. pants).

Lieta nav strida par to, ka pirkuma figumus par prasitajai piederosa nekustani Ppasuma pardoSanu ir parakstiis /pers. C/ ka vinas parstavis. Abos
pirkuma Iigumos (punkts 5.1.) ir noradis, ka pircgjs ir samaksajis pardevejam skaidra nauda pie liguma parakstianas zverinata notara Inaras Dzenes
klatbitne.

Inara Dzene, nopratinata pirmés instances tiesa liecinieka statusa, ir noradijusi, ka vinas praks€ naudas nodoSanas gadijumi darfjumos gadas biezi



un vina neatceras, vai naudas nodoSana notikusi ari konkrétajos gadjumos (1. 1. 140., 1.sgj.).

Mingtais nerada tiesai parliecibu, ka /pers. D/ nav samaksajis pirkuma maksu /pers. A/ parstavim /pers. C/ atbilstosi abos ligumos noteiktajai
kartibai, jo liecinieks starp idzigiem gadfjumiem konkr€tos neatceras, tade] Civillietu tiesu palatas vert&juma samaksas faktu notara kiatbttne pilniba
izslegt nevar.

Ja nav pieradts, ka /pers. D/ ka pardevgjs par pirkuma priekSmetu nemaz nav norekinajies, bet apstridetos pirkuma figumus ar /pers. C/ ir sledzis
tikai formas p€c un abu nodons bijis izkrapt prasitajai piederoso nekustamo Tpasumu, lai to iekilatu un sanemtu aizdevunu, tad nav pamata uzskatt, ka
fpers. D/ ir rikojies pretji labai ticibai un vina slegtie darjumi Civillikuma 1415. panta izpratn€ nav speka.

Civillikuma 1415. pants paredz, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pretgjs religjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta
uz to, lai apietu likunmu, nevar bt par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darjums nav speka.

Par nepieklajigu un neatlautu darbibu nav pamats uzskatit /pers. D/ piekriSanu iegadaties prasttajai piederoso nekustamo tpasunu par cenu, kas ir
zemaka par TpasSuma tirgus verfibu, tade] nevar piekrist prasiba noraditajam, ka nesamerigi zemajai pardosanas cenai vajadzgja dartt pirc€ju uzmanigu,
pretgja gadijuma vins uznemas risku, ka ipasumu attiesas.

Par to, ka lietu neattiesas, atbildiba pec Civillikuma 1593. panta noteikumiem ir janes atsavinatajam pret ieguveju, nevis otradi.

Savukart, konkrétaja gadjuma /pers. D/ pietika parliecinaties, ka /pers. C/ uz pilnvaras pamata i tiesigs pardot /pers. A/ nekustamo Tpasumu par
jebkuru summi.

Zemss pirkuma cenas iemesla nenoskaidrosana juridiskas sekas /pers. D/ ka pirc€jam nerada. Cenas noteikSana ir pilnvaras devéja un pilnvarnicka
savstarpgjas attiecibas un nav pamats prast, lai pirc€js no pardevgja parstavja skaidrotu, kadiem tiesi dzives gadijumiem parstavim ir paredzeta tiesiba
pardot pardeveja Tpasumu arT zem tirgus vertibas un, vai apstakli $adas tiesibas izmantosanai, ir patieSam iestajusies.

Uz to, ka darfjunus atbildetajs /pers. D/ ir nosledzs preteji labai ticibai, prastajas ieskata apliecina apstaklis, ka maju vips nopircis bez apskates
daba un, neparbaudot tas stavokl, ka art pircis to par cenu, kas ir butiski zemaka par tirgus vertbu.

Civillietu tiesu palata vers uzmanibu, ka atbilstosi Civillikuma 994. pantam par nekustama Tpasuma pasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu
ierakstits zemes gramatas.

Tade] atskirba no kustamam lietam, nekustama fpasuma atsavinasanas gadijuna lietas nodoSana nav nepiecieSama un pasuma tiesibu pareja notiek
ar jauna Tpasnieka ierakstSanu zemes gramata (Civillikuma 922. un 993. pants).

Sa jemesla d&] nav juridiskas nozimes apstaklim, vai pircgjs pirms pirkuma figuma noslégsanas ir veicis nekustanm fpasuma apskati daba un
parbaudgis ta stavokli, jo nekustama pasuma atsavinaSanas gadjuma lietas nodosana nav nepiecieSama un apstaklis, ka bez lietas apskates pircgjs riské
to ieglit pasuma ne tadu, kadu bija velgjies, ir pasa pircgja risks (Civillikuma 2023. pants).

Konkrétaja gadijuma, ka tas izriet no lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem, atbildetajs /pers. D/ ir atzinis pardeveja piedavajumu par tik
izdevigy, ka nekustamo pasumu daba nav pat apskatijis.

Tomer atztt tade] /pers. D/ darbibas par neatlautam un nepieklajigam, kuru mérkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai ar7 atzit, ka
$adas darbibas verstas uz to, lai apietu likumu, Civillietu tiesu palatai nav pamata, jo tam apstiprinoSus pieradjumus prasitaja nav iesniegusi. Un, proti,
nav iesniegusi pieradijumus, ka /pers. D/ un /pers. C/ ir bijis vienots nodoms bez atlidzibas iegiit prasitajas nekustamo fpasumu un iedzivoties uz vinas
rekina, sagemot naudas lidzeklus no §a Ppasuma iekilasanas.

Apelacijas stidzba tiek noradits, ka liecinieki /pers. G/ un /pers. H/ ir apstipringjusi, ka /pers. C/ un /pers. D/ bija vienojusies, ka izkraps prasitajai
piederoso Tpasumu un to pirmas instances tiesa nav pemusi vera.

No pirmas instances tiesas sédes protokola atspogulotajam liecinieka /pers. G/ liecbam tzriet, ka vina juridiskaja biroja ir ieradies /pers. C/ un
atklati pateicis, ka ta i bijusi aféra un /pers. A/ nekadu naudu nav saneémusi. /pers. C/ arT pateicis, ka par visu aferu vins sanémis 2000 Ls. Vel bijis
iesaistits ar1 pircgjs /pers. D/ (L1 99., 2.sgj.). Civillietu tiesu palata konstate, ka uz tiesas uzdoto jautajumu liecinieks /pers. G/ ir atbildgjis, ka vins nezin,
kurs ir samaksajis /pers. C/ 2000 Ls — /pers. D/ vai kreditsabiedriba, ar kuru /pers. D/ bijs saisfis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 105. panta piektajai dalai nevar biit par pieradijumu liecinieka liecibas, kas pamatotas uz zipam, kuru avots nav
ZInars, vai uz citu personu sniegtajam zinam, ja $is personas nav nopratinatas. Cita persona Civilprocesa likuma 105. panta izpratng ir /pers. C/, kur$
$adas zas tiesa nekad nav apstiprinajis.

Turklat, no minétajam /pers. G/ liecibam nav ar1 saprotans, ko tiesi nozimé pircgja /pers. D/ iesaistianas un ka konkréti ta izpaudusies.

No pirmss instances tiesa nopratinata liecinieka /pers. H/ liecibam izriet, ka 2008. gada vigs stradajis SIA , Denro” par detektiva paligu, kad vigu
biroja pec palidzbas griezusies /pers. A/ un paskaidrojusi, ka vigu apmangis /pers. C/, kuram /pers. A/ ir izdevusi universalpilnvaru, bet kur§ par majas
pardosanu nav atdevis naudu. /pers. C/ vin§ ar kolegi jau zingjusi pec citam lietam, kuras palidzibu Iogusi citi kreditori. /pers. C/ piekritis ierasties biroja
un vipam (lieciniekam /pers. H/) /pers. A/ klatbuitn€ ir pazinojis, ka par darfjunu sanemiis tikai 2000 Ls, bet pargja nauda palikusi pie /pers. D/.

Civillietu tiesu palata secina, ka arT $im liecibam nav pieradjuma svara, jo persona, uz kuru liecinieks noradyis, $adas zinas tiesa nav apstiprinajusi.
Turklat, lieta esosie rakstveida pieradijumi neapstiprina to, ka /pers. D/ vai /pers. C/ jelkad ir bijusi kadas no prasiba minéto kreditsabiedribu
darbiniekiem un savstarp&ji pazistami pirms apstridéto darfjunu noslégsanas.

Noradtajos apstaklos Civillietu tiesu palata atzist, ka prastaja nav pieradijusi faktu, ka pircgjs /pers. D/ bija vienojies ar /pers. C/ par prasttajai
piederosa pasuma izkrapsanu.

Saskana ar Civillikuma 2301. panta pirmas dalas noteikumiem - ja nav noteiktu noradjumu, tad pilnvarnickam, kaut tas ar botu pat
universalpilvarnieks, jarikojas nevis vieriigi pc savas iegribas, bet ta, ka attieciga gadijumaa, domajams, rikotos pats pilnvarotajs, lai lietu visizdevigaki
nobeigtu.

Pirmas instances tiesas prasibu noraidosa sprieduma pamata ir motivacija, ka /pers. C/ izdotais pilnvarojums paredzgja tiesibas pardot jebkuru



prasttajai piederosu nekustamo Tpasumu par jebkuru summu.

Neskatoties uz visai plaso /pers. C/ pieskirto pilnvarojuma apjomu, Civillikuma 2301. panta pirmas dalas noteikumi paredz izvertet, vai ta,
domajams, rikotos pats pilnvarotajs, lai lietu visizdevigak nobeigtu.

Lai arf pirméis instances tiesa $ada aspekta prasibas pamatotibu nav vert&jusi, tomer tas secindjums, ka prasiba par apstridéto darfjumu atz8anu par
speka neesoSiem ir noraidamna, ir pareizs un atbilst lieta konstatetajiem apstakliem un likuma prasibam

Pilnvaras devgjas /pers. A/ un pilnvarnieka /pers. C/ tiesiskas attiecibas neskar atbildétaju /pers. D/ ka nekustama tpasuma pircgju apstridétajos
darfjumos.

Tade] apstaklim, vai pilnvaras devéja ir sapemusi no pilnvarnieka samaksu par pardoto nekustamo Jpasunmu, nav nozime strida par pirkuma ligunmu
speka esamibu.

Pretgji apelacijas stidziba minétajiem iebildumiem par eksperta atzinuma nepienacigu novertesanu, Civillietu tiesu palata atzist, ka apstrideto
pirkuma ligumu speka esandbas aspekta $im atzinumam nav arT izSkiroSas nozimes, jo tas nesatur secindjumus, kas dotu pamatu tiesai atzt, ka /pers. D/
ka pircgjs nav norékinjies ar prasttajas pilnvarnicku par pirkuma priekSmetu.

Chvillikuma 2006. pants paredz, ka, ja abam pusém vai kaut arT vienigi pirc€jam bijis zinams, ka pardoto lietu nav bijis atlauts atsavinat, tad ligunms
nav speka. Bet, ja tas bijis zinams tikai pardevejam, tad figums paliek speka un pardevejam jaathidzina pircgjam zaudejumi. Beidzot, ja tas nav bijis
zinams nevienai pusei, tad figums nav speka.

Apstrideto darfjunu slegsanas laika pardot nekustamo pasunu par briva cenu ir atfavusi pati prasitaja, par ko /pers. D/ ka pircgjs vargja
parliecinaties no /pers. C/ izdotas pilnvaras.

Lidz ar to nav konstat&jami prieksnoteikumi apstridéto pirkuma figunu atZ8anai par speka neesosiem ar uz Civillikuma 2006.panta noraditajiem
pamatiem, bet, kas attiecas vz prasitajas ka pilnvaras devgjas pretenzijam pret savu bijuso pilnvarnieku par nesagemto pirkuma maksu un iespgjamiem
zaudgjumiem, sledzot darjumus ar pilnvaras devejam neizdevigam sekam, tad tas nav prasibas $aja lieta priekSmets.

Tadgjadi prasiba dala par apstridéto pirkuma ligunu atzSanu par speka neesosiem un atbildétaja /pers. D/ zemes gramata nostiprinato ipasuma
tiesbu dzeSanu ir noraidama, jo taja noradtais pamats nav pieradts.

No lieta esosa 2008. gada 22. maija aizdevuma liguma Nr. JL-341 redzamns, ka SIA , Kreditsabiedriba Zemgale” ir izsniegusi /pers. D/ aizdevumu
20 000 Ls apmeera (1. L 85., 2.s&j.) un no §a figuma izrietosas saistibas ar iespgjamajiem blakus prasjumiem 20 000 Ls apmera ir tikusas pastiprinatas ar
/pers. D/ piederosa nekustama paSuma /adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/, kit

To pamato lieta esoSais 2008. gada 22. maija hipotekas figums (L1 89., 2.s§j.). Minéta hipotekas liguma 2.1.2. punkta /pers. D/ ka iekilatajs i
apnemies bez kilas némeja ieprieksgjas rakstveida atlaujas nedaltt, neatsavinat, neiZirét, neiznomat, neiekilat un citadak neapgriitinat kilas objektu.

Uz $adiem tiesiskiem pamatiem stridus nekustamajam pasumam Jelgavas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/ 2008. gada 29. maija
ir tikusi nostiprinata hipotéka par labu SIA , Kreditsabiedriba Zemgale” 40 000 Ls apnmera, ka ari ierakstita aizlieguma atzime (L1 9., 1.sgj.).

Prastajas vieriigais arguments, kadg] vinas ieskata hipoteka un aizlieguma atzime biitu dz€Samna, ir apstaklis, ka atbildetaja /pers. D/ slegtie
nekustama pasSuma pirkuma figumi nav speka no ta noslegsanas briza, lidz ar to, nebudams faktiski tiesigs pasnieks, vinS nevar€ja sanemta aizdevama
nodro§inajumam iekilat stridus nekustamo pasumy, jo atbilstosi Civillikuma 1306. pantam, uz ko uzmanibu vérsa prasitajas parstave tiesas s€dg, - iekilat
lietu var tikai tas, kam vispar ir tiesiba ar savu lietu brivi rikoties.

Nemot vera, ka atzt par speka nesoSiem apstridetos pirkuma ligumus nav pamata ieprieks jau noradto motivu d€l, Civillietu tiesu palata secina, ka
/pers. D/ ka tpasnickam bija Civillikuma 927.panta minéta pilriigas varas tiesiba par lietu un vins vargja sev piederoso nekustamo tpasumu apgritinat ar
Kilas tiesibam.

Tadgjadi noraidama i ari /pers. A/ prasiba dala (L1. 56., 2.s§j.) par stridus nekustama PpasSuma nodaljuma nostiprinatas hipotekas un ierakstitas
aizlieguma atzimes dzesanu.

Civillietu tiesu palata atzst, ka atbildétaja /pers. D/ pretprasiba ir pamatota un apmierinama.

Ar stridus nekustama Ppasuma pardosanu /pers. D/ un prasitajas zemesgramata nostiprinato pasuma tiesibu izbeigsanos tiesisks pamats lietot
nekustamo pasumu /adrese A/, ka arT atrasties min€taja nekustamaja pasuma, prastajai ir zudis.

Tadgjadi pamatoti ir /pers. D/ iebildumi, ka Civillikuma 914. panta izpratn€ prastaja kave izlietot viga valdjumu, jo prastajas pasuma tiesibas uz
stridus nekustamo pasumu ir izbeigusas, bet nomas tiesiskas attiecibas starp viniem nepastav.

Chvillietu tiesu palata atzist, ka pretprasiba ir apmierinama uz Civillikuma 1039. panta pamata, kas paredz, ka ipasnieks var aizliegt visiem citiem
ietekmet vina lietw, ka arT to lietot vai izmantot, kaut ar vipam pasam no tam nerastos nekads zaudgjums.

Konkrétaja gadijuma $ada likumé noteikta fpasnieka tiesiba ir nodro§inama piespiedu karta tiesas cela, jo no aizskargja puses ta labpratigi netick
atzta, un prasitaja ar tai piederosajam mantam izliekama no atbildétajam /pers. D/ piederosa nekustama ipasuma /adrese A/, kadastra nunmurs /numurs
Al

Prasttaja 2011. gada 26. janvarT iesniegtaja apelacijas stidzba ir noradijusi, ka prasijumu par izlikSanu neat7ist, jo vina nav sagénmusi no /pers. D/
pirkuma maksu.

Civillietu tiesu palata ieprieks jau noradija, ka lieta nav iesniegti parliecinosi pieradjumi tam, ka /pers. D/ nebiitu samaksajis pirkuma maksu par
stridus nekustamo Tpasumu prasitajas pilnvarniekam taja laika - /pers. C/.

Samaksas neizdarSanas fakts pec biitibas tiek balstits uz pieg€mumiem un liecinieku liecibam par zinam, ko pats So zigu avots nav apstiprinajis, jo
no /pers. C/ rakstveida paskaidrojumiem tiesai (1. 1. 244., 245.) izriet gan tas, ka pirkuma maksu no /pers. D/ vip$ i san@mis, gan art tas, ka So naudu
vins ka pilnvarnieks ir nodevis savai pilnvaras devgjai /pers. A/.

Apstaklis, ka /pers. C/ iesp&jams nav nodevis pirkuma maksu /pers. A/, Civillietu tiesu palatas vertejuma pirkuma liguma speka esanibu



neietekn®e, jo, ka jau minéts ieprieks, tas ir pilnvaras devejas un pilnvarnieka tiesiskas attiecibas, kuru neizpildiSana pienaciga karta nekadi nesaista /pers.
D/ ka otru pusi pirkuma figuma.

Lidz ar to apstaklis, ka pilnvaras deveja iesp&jams nav sanemusi no pilnvarnieka pirkuma maksu, nekadi neietekme /pers. D/ uz noslegto pirkuma
figumu pamata iegiito pasSuma tiesbu, tai skaita viga ka tiesiga Ppasnieka tiesibu prast prastajas izlikSanu no stridus nekustana jpasuma.

Ka otru argumentu pretprasibas noraidSanai prasitajas parstave apelacijas instances tiesas sede noradija apstakli, ka prasibas apmierinasanas
gadijuma §ada Tpasnieka prasibas tiesiba atbildetajam nav jau no apstridéto darfjumu noslegsanas briza.

Prasiba par darfjumu atziSanu par speka neesosiem un atbildetaja /pers. D/ zemesgramata nostiprinato fpasuma tiesibu dzeSanu ir noraidtta, kas
pats par sevi izsledz pretprasibas noraidiSanu vz $ada pamata.

Pirmas instances tiesas spriedumos izdaritie secinajumi par prasibas nepamatotibu un pretprasibas pamatotibu atbilst lieta konstatetajiem
faktiskajiem apstakliem un likuma prasibam

Apmierinot pretprasibu un noraidot prasibu, no /pers. A/ par labu /pers. D/ uz Civilprocesa likuma 41. panta pamata piedzenami tiesas izdevami
34,55 EUR apmera, ka ari, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. pantu, no /pers. A/ par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
53,67 EUR apnera.

No atbildetaja parstavja tiesas s€de iesniegtajiem dokumentiem redzans, ka SIA , Kreditsabiedriba Zemgale” ir maingjusi savu nosaukumu uz ,,Sun
Credo”, ka arT uz@ngjdarbibas formu uz akciju sabiedriby, saglabajot savu juridiskas personas registracijas numuru. Lidz ar to $aja lieta tre$a persona ir
identificgjama ar AS ,,Sun Credo”.

R e y/ 0 1 u t 1 v a

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Civillietu tiesu palata

n 0 s p r i e d a

/pers. A/ prasibu pret /pers. C/, /pers. D/ ar treSo personu AS ,,Sun Credo” par 2008. gada 20. maija pirkuma figuma un 2008. gada 21. majja
pirkuma Iiguma atzSanu par speka neesosiem, /pers. D/ Jelgavas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs B/ nostiprinato ipasuma tiesibu uz
nekustamo Tpasumu /adrese A/, dz&Sanu, AS ,,Sun Credo” laba uz So nekustamo TpaSumu nostiprinatas hipot€kas un aizlieguma atzimes dzeSanu, ka art
pasuma tiesibu atzBanu /pers. A/ uz nekustamo Tpasumu /adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/, - noraidt.

/pers. D/ pretprasibu pret /pers. A/ par izlikSanu no dzivojamam telpam apmierinat.

Izikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar vipam piederoSajam mantam no nekustama pasuma /adrese A/, kadastra numurs /nunmurs A/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 34,55 EUR (trisdesmit
Cetri euro un 55 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskafanu un veSanu saisftos izdevumus 53,67 EUR (piecdesmit tris
euro un 67 centi).

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt 10 dienu terminu, skaitot no sprieduma stasanas likunriiga speka dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no tiesas pazinota pilna
sprieduma sastadB8anas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Civillietu tiesu palata un iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit
Cetri euro un 57 centi) apnera.

Pilns tiesas sprieduns sastadits 2015. gada 9. janvari.
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