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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valka 2020. gada 5. novembri

Vidzemes rajona tiesa

tiesnese Sanita Babre,

piedaloties prokurorei Santai Veidei,

aizstavei Inesei Baikovskai un

aizstavei Sarmnittei Jakovickal,

atklata tiesas sede izskatjja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimmallikuna 175. panta tre$as dalas un /pers.
B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminalikuma 180. panta pirmas dalas, 185. panta pirmas dalas un 314. panta pirmas dalas

Apraksto$a dala

/pers. A/ izdarTja sveSas, kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzbu), iekliistot telpa.

/pers. A/ laika posma no 2019. gada 1. oktobra lidz2019. gada 22. novembrim, precizak krimnalprocesa nenoskaidrota laika, mantkarigu motivu
vadits, nolika izdartt zadzibu, /adrese/, pa neaizslegtam garazas durvim iekluva /pers. C/ piederosaja maja, to parmekigja un slepeni nozaga /pers. C/
piederosu naudu 12 000,00 EUR un naudas maku 100,00 EUR vertiba. Nozagtas mantas /pers. A/ aiznesa sev lidz un rikojas ar tam ka ar sev
piedero$sam, nodarot cietusajai /pers. C/ mantisku kaitgjumu 12 100,00 EUR.

Ar $adu savu ricibu /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodaljunu, kas paredzets Kriminallikuma 175. panta tresaja dala.

/pers. B/ izdarja zadzbu neliela apnmera.

/pers. B/ 2019. gada 26. septembri, ap pulksten 14.55, /adrese B/, biidans alkohola ietekme, mantkarigu motivu vadits, atrodoties zemnieku
saimniecibas “Birzieki” veikala ‘“Ungurpils” tirdzniecibas zale veikala darbinieka klatbiitn€ panema no tirdzniecibas plaukta divas 0,51 tilpuma pudeles
stipra alkoholiska dzriena “Bonoparte” katru 8,39 EUR vértiba un vienu 0,71 tilpuna pudeli degvinu “Svageris” 10,30 EUR vertiba un, ignorgjot veikala
darbiniecka prasibas nolikt vieta pagemto preci, izgaja no veikala, nesamaksajot par preci Tadejadi/pers. B/ atklati nozaga zenmieku saimniecibai
/Nosaukuns/ piederoso mantu 27,08 EUR vertiba, ar to nodarot mantisku kait€junm minétas sunmmas apmera.

Ar $adu savu ricibu /pers. B/ izdarja noziedzigu nodalijumu, kas paredzets Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala.

/pers. B/ izdarfja sveSas mantas tu iznicinasanu.

/pers. B/ 2019. gada 21. novembri, ap pulksten 21.29, atrodoties /adrese/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rimi Latvia” veikala “Rimi Mini
Cesu 23”, budams alkohola reibuma, i, ar roku nogriida no alkoholisko dzerienu plaukta sesas pudeles 0,5 litru tijpuma degvinu “Moskovskaya
Horser.Honey” katru 9,99 EUR vertiba, astonas pudeles 0,5 litru tilpuma degvinu “Moskovskaya Cranberry Lime” katru 9,99 EUR vertba un sesas
pudeles 0,5 litru 1 tilpuma degvinu “Moskovskaya Pickle Dill”” katru 9,99 EUR vértiba, kuras nokrita vz gridas un saplisa. /pers. B/ noziedzigas darbibas
rezultata tika piliba izricinata SIA “Rimi Latvia” piederosa manta — divdesmit alkoholisko dzerienu pudeles 199,80 EUR vertiba.

Ar $adu savu ricibu /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijunu, kas paredzets Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala.

/pers. B/ iegadajas un realizja mantu, kuras vértiba neparsniedz ieveérojamu apmeru, apzinoties, ka ta ieglita noziedziga karta.

/pers. B/ laika posma no 2019. gada 1. novembra lidz2019. gada 5. novembrim, precizak krimindlprocesa nenoskaidrota laika, atrodoties maja
/adrese/, zinot, ka/pers. A/ zadzibas izdarSanas rezultata i ieguvis naudu, sanéma no /pers. A/ ka davinajumu minéto naudu 900,00 EUR apnéra.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /pers. B/ realizgja mantu, kuras vérfiba neparsniedz ievérojamu apmeru, apzmnoties, ka ta iegita noziedzga
karta.

/pers. B/, nolika realiz€t no /pers. A/ iegadato naudu, lakka posma no 2019. gada 5. novembra [idz2019. gada 26. novembrim, precizak
kriminalprocesa nenoskaidrota laika, tirdzniecibas centra “Valleta”, Rigas iela 4, Valmiera iegadajas rokas pulksteni “OMAX.S.A.” 99,00 EUR vertiba,
veikala ,,Tele 2” iegadajas mobilo telefonu “HUAWEI P smart Z” 200,00 EUR vertba un telefona macipu 30 EUR vertba, ka art 2019.gada 7.
novembr1 C&su iela 20, Valmiera, veica apmaksu 500,00 EUR skaidra nauda sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “UNCE” par viesricas pakalpojumiem
Atlikuso naudu 71,00 EUR /pers. B/ realizgja, iegadajoties sev jaunas drébes tirdzniecibas centra “Valleta”, apmaksajot rékinus kafejricas un perkot sev
partikas preces.

Tada weida /pers. B/ iegadajas un realiz§ja naudy, t.i. - mantu 900,00 EUR, kas neparsniedz ievérojamu apmeru, apzinoties, ka ta iegita
noziedziga karta.

Ar $adu savu ricibu /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimnallikuma 314. panta pirmaja daa.

Motivu dala

Iztiesasanas laika apsiidzetais /pers. A/ savu vainu vipam izvirzitaja un tiesas séde uzturetaja apstidzba pec Krimnallkuma 175. panta tresas dalas
atzina pilniba, piekrita apsiidzba noradttajam faktiskajam darbibam un juridiskai kvalifikacijai. Apsiidzetais piekrita, ka netieck veikta pieradfjunmu
parbaude, noradot, ka vigam ir saprotama pieradjunu parbaudes neizdariSanas bufiba un sekas. Apstidzetais dalgji — 5000 EUR apmera — atzina
cietusas /pers. C/ pieteikto kaitSjuma kompensaciju.

Apstdzetais/pers. B/ savu vainu vinpam izvirzitaja un tiesas sedé uzturétaja apstidziba pec Krimmnallikuma 180. panta pirmés dalas, 185. panta
pirmas dalas un 314. panta pirmas dalas atzina pilniba, piekrita apstidzba noraditajam faktiskajam darbibam un juridiskai kvalifikacijai. Apsiidzetais
piekrita, ka netiek veikta pieradjumu parbaude, noradot, ka vigam ir saprotama pieradjumu parbaudes neizdariSanas biifiba un sekas. Apsitidzetais
pilriba atzina cietuso SIA “Rimi Latvia” un ZS “Birznieki” pieteiktas kaitgjuma kompensacijas.

Pieradijumu parbaudes neveikSanai lieta par noziedzigo nodarjunu apstakliem un SIA “Rimi Latvia” un ZS “Birznieki” pieteikto kompensaciju
apmeru piekrita ari prokurore, apsiidzEto aizstaves, /pers. C/ un cietuSo ZS “Birznieki” un SIA “Rimi Latvia” parstavji.
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Tiesa procesa iesaistitajam personam ir izskaidrojusi pieradijunu parbaudes neveik$anas procesualo bitibu, sekas.

Nemot vera to, ka apsitidzetais /pers. B/ savu vainu vigam celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas, 185. panta pirmas dalas
un 314. panta pirmas dalas un apstdzetais /pers. A/ savu vainu vigam celtaja apsiidzba péc Kriminallikuma 175. panta tre$as dalas atzina pilniba,
piekrita pieradjumu parbaudes neizdaranai, pieradjumu parbaudes neizdarSanas biitba un sekas apstidzetajiem tika izskaidrotas, un tiesai pec lietas
materialu parbaudes neradas Saubas par apstidzgto vainu inkrimingto noziedzigo nodarfjumu izdariSana, tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.
pantu nolema pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana attieciba uz apsitidzibam neizdart.

Apsidzetajiem celtas apstdzibas atbilst Kriminalprocesa likuma 405. panta pirmas dalas noteikumiem./pers. A/ darbibas pec Krimmallikuma 175.
panta tresas dalas un /pers. B/ darbibas pec Krimmallikuma 180. panta pirmas dalas, 185. panta pirmas dalas un 314. panta pirmas dalas i kvalificétas
pareizi un, bez savas vainas pilnigas atz8anas, apsiidz€to vaina vigiem inkrimin€to noziegunmu izdarSana ir pieradita piliiba ar visiem krimmnallietas
materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba un tiesai nerodas Saubas par apsiidzgto vainu.

Nemot vera noradito, saskana ar Krimmnalprocesa likuma 527. panta treSo dalu, apstidzibam pieradjumu analize un to uzskaitjums sprieduma
netiek izdartts. Pieradjumu parbaude netiek izdartta art attieciba uz lietd pieteiktajam cietuSo — SIA “Rimi Latvia” un ZS “Birmieki” — kait€juma
kompensacijam

Ta ka /pers. A/ pilniba atzist savu vainu vigam inkrimineta noziedziga nodarjjuma izdarana, bet nepiekrt tikai kait€juma kompensacijas apméram
un Sis apmers neietekme noziedziga nodarjjuma juridisko kvalifikaciju, tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta otro dalu veic pieradijumu
parbaudi tikai jautajunia par /pers. C/ pieteikto kompensacijas apmeru.

Nosakot apstidzetajiem pienm€rojamo sodu, tiek pents vera Krimnallikuma 35. panta otraja dala noteiktais soda merkis — atjaunot taisnigum,
vairiigo personu sodtt par izdaritajiem noziedzigiem nodarjumiem, ka art panakt, lai notiesatie un citas personas pilditu likunmus un atturétos no noziedzigu
nodarfjunu izdarSanas. Saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu un
radtto kait€junu, ka arf vainiga persoribu. Nosakot soda meru, saskana ar Kriminallikuma 46. panta treSo dalu tick gemti véra atbildibu nikstinoSie un
pastiprinosie apstakli.

Apstdzetie piekrita lietas iztiesasanai bez pieradijunu parbaudes, ta izmantojot savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma 21.
pants. Tas, ka apstidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistams par patstavigu vipa atbildibu nikstinosu
apstakli, bet tiek nemts vera pie soda veida noteikSanas (skaft, piemeram, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta nolemumu lieta SKK-
232/08).

Saskana ar Kriminallikuma 7. panta ceturto dalu, apstidzeta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjums, kas kvalificéts péc Krimnallkuma
175. panta tresas dalas, i klasificgjams ka smags nozieguns.

Saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu /pers. B/ izdaritie noziegumi, kas kvalificéti péc Krimnallikuma 180. panta pirmés dalas, un pec
Kriminallikuma 185. panta pirnés dalas un 314. panta pirnés dalas i klasific€jami ka mazak smagi nozieguni.

Kriminallikuma 175. panta tresaja dala /pers. A/ inkrimintais noziedzigais nodarjjumus un /pers. B/ inkriminétie Kriminallikuma 180. panta pirmaja
dala un Krimmallikuma 185. panta pirmaja dala paredzetie noziedzigie nodarjumi ir izdarti t8i (ar nodonmu). Ar tiem tika apdraudétas personu tiesibas uz
TpasSumu, nodarot cietuSajiem zaudgjumus. Art Krimmallikuma 314. panta paredz€to noziedzigo nodarjumu /pers. B/ ir izdarfis i (ar nodomu), ar to
apsidzetais ir apdraudgjis juridiskas mtereses noziedzigu nodarfjumu atklasana un noverSana.

Parbaudot /pers. A/ personibu, ir noskaidrots sekojosais. Saskana ar Sodu registra datiem apstidz&tais iepriek$ vairakas reizes i kriminali sodits
(lietas 2. sgjuma 11.-19., 31.-33. lapa, lietas 1. sgjuma 30.— 34. lapa). Nozedziga nodarjuma izdarSanas bridt apsiidzetais bija sodits ar Vidzemes
rajona tiesas 2018. gada 8. maijja spriedumu par Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzetd noziedziga nodarjuma izdarSanu ar brivibas
atpemSanu uz seSiem menesiem, sods izciests 2019. gada 8. februart. P&c noziedziga nodarjuma izdarSanas $aja krimnalprocesa, /pers. A/ tiesats ar
Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 11. februara spriedumu par Kriminallikuma 143. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarianu ar
brivibas atpensanu uz trim ménesiem un 28 dienam, sprieduns stajies speka 2020. gada 22. februari, soda izcieSana nav uzsakta ta ka /pers. A/ atrodas
apcietinajuma $aja krimnalprocesa, ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 27. februara spriedunmu par Krimmallikuma 185. panta pirmaja dala un 175.
panta tresaja dala paredzeto noziedzigo nodarjunmu izdariSanu ar brivibas atpensanu uz 11 méneSiem, sprieduns stajies speka 2020. gada 10.marta,
soda izcieSana nav uzsakta, ta ka /pers. A/ atrodas apcietinajuma Saja kriminalprocesa.

A ieprieks /pers. A/ ir izdarTjis noziedzigus nodarjunus, kas paredzeti Kriminallkuma 175. panta treSaja dala. Ta, piemeram, ar 2016.
gada 16. janvara Limbazu rajona tiesas spriedumu /pers. A/ atzts par vairigu Krimnallikuma 175. panta tresaja dala, 15. panta un 180. panta pirmaja
dala paredzetos noziedzigos nodarfjumos un sodtts ar brivibas atpensanu uz diviem gadiem un diviem menesSiem, sodaniba dzesta, ar Limbazu rajona
tiesas 2015. gada 14. aprila spriedunu /pers. A/ notiesats par Krimnallikuma 175. panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu ar brivibas
atnensanu uz vienu gadu un desmit meneSiem, minétais spriedums dala par pieneroto sodu ar Vidzemes apgabaltiesas 2015. gada 24. septembra
spriedumu  atcelts, /pers. A/ tiesajot pec Krimnallikuma 175. panta tresas dalas ar brivibas atpensanu vz vienu gadu septiniem ménesiem, sodaniba
dzesta.

Neskatoties uz /pers. A/ ieprieks pien€rotajiem brivibas atpensanas sodiem, notiesatais turpina izdarit fidzigus noziedzigos nodarfjumns,
nodarot cietuSajiem mantisko kaitgjumu.

/pers. A/ pedgja gada laika nav sodits administrativi. PEdgjo reizi admnistrativa karta /pers. A/ sodits 2014. gada 28. februari, pieméroto naudas
sodu nav samaksajis (lietas 1. s€juma 29. lapa abas puses). Apstidzetajam paslaik ir Cetrdesmit astoni gadi. Pirmstiesas procesa noskaidrota informécija
(lietas 1. s€juma 23., 27. lapa, lietas 2. s&juma 4. lapa) liecina, ka apsiidz&tais nav precgjies, vina apgadiba nav registrétas personas, ir ieguvis 12 klasu
izglitibu, strada gadijuma darbus. Tiesas s€dé apstidzetais noradija, ka vigpam ir patstaviga dzivesvieta, kur dzivojis visu mial, esot tuvinieki, kuri
palidzesot péc atgrieSanas no ieslodzijuma vietas. Apsiidzetais noradija, ka péc atbrivosanas plano atsakt stradat algotu darbu.

Parbaudot /pers. B/ persoribu, ir noskaidrots sekojosais. Atbilstosi informacijai no Sodu registra (lietas 1. s€jums 81.—86. lapa) /pers. B/ vipam
inkrimin€tos noziedzigos nodarjumus izdarTjis biidans sodits. Ar Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 7. janvara spriedumu par Kriminalikuma 185. panta
pirmaja dala, 130. panta otraja dala, 132. panta un 175. panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSanu ar brivibas atpensSanu uz vienu
gadu un vienu menesi, sods izciests 2019. gada 7. septembri, noziedzigu nodarjumu izdarSanas bridi sodaniba nebija dzesta, ar Limbazu rajona tiesas
2017. gada 18. oktobra spriedumu par Krimnallikuma 185. panta pirmaja dala un 175. panta treSaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu ar
brivibas atpenSanu uz vienu gadu un vienu menesi, sodaniba nav dz@sta, ar 2017. gada 19. augusta Limbazn rajona tiesas spriedumu /pers. B/ notiesats
par Krimmallikuma 175. ceturtaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu ar brivibas atpensanu uz pieciem gadiem un ar policijas kontroli uz diviem
gadiem, brivibas atpensanas sods izciests 2015. gada 26. julija, sodaniba nav dzesta, ar Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 26. jinija spriedumu par
Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarjjumu ar Blaicigu brivibas atpensanu uz diviem méneSiem, sodaniba dz2sta.

P&c tam, kad izdartti noziedzgie nodartjumi $aja krimnalprocesa, /pers. B/ ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 11. februara spriedumu notiesats
par Kriminallikuma 180. panta paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdariSanu ar brivibas atgensanu uz vienu ménesi un 13 dienam, sods izciests 2020. gada
21. jonija.



fpers. B/ iepriek$ i sodits administrativa karta — pedgjo reizi 2018. gada 18. maija (lietas 1. s€juma 81. lapa abas puses), piemerotos naudas
sodus apstidzetais nav nomaksajis.

/pers. B/ Sobrid ir 53 gadi. Pinstiesas procesa noskaidrota nformécija (lietas 1. s€juma 184., 185., 191. lapa) liecina, ka apstidzEtais nav
precgjies, vina apgadiba nav registrétas personas. Apsudzetais i ieguvis vidgjo izglitbu, strada gadijuma darbus — palidz zenmnieku saimnieciba lauku
darbos. So informaciju apsiidz&tais apstiprinaja arf tiesas izmeklesana. Apsiidzatais tiesas séde darfja zinamu, ka pirms tiesas sédes kadu laiku ir dzivojis
Bruknas muiza. Tur izdevies izmainit savu attieksmi pret noziedzigu nodarjumu izdariSanu. Dienv€l, neskatoties uz noradito, pec atgrieSanas no Bruknas
esot izdarTjis jaunus likumparkapumus. Pauda ceribu atgriezties Bruknas muiza, lai turpinatu laboties.

Saskana ar Krimmnallikuma 47. panta otro dalu abiem apstidzgtajiem atzistanms viens atbildibu nikstinoss apstaklis— apsiidzgto valsirdiga atZiSanas
noziedzigu nodarjjunu izdar§ana un izdarita nozeloSanu.

Ieverojot to, ka apsudzetais /pers. B/ iepriekS vairakkartigi sodits, §& sodanibas nav nopgemta vai dzestas, tad apsidzeta /pers. B/ izdarttie
noziedzigie nodarjumi veido Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punkta paredzeto atbildibu pastiprinoso apstakli - noziedzigo nodarfjumu recidivu.
Turklat apstidzeta riciba attieciba uz Krimmallikuma 180. panta pirmaja dala un 185. panta pirmaja dala paredzetajiem noziedzigajiem nodarjjumiem ir
konstatgjams arT Krimmnallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punkta paredzetais atbildibu pastiprinoSais apstaklis- noziedzigo nodarfjumu izdariSana
alkohola ietekme.

Ta ka noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi /pers. A/ iepriekseja sodaniba nebija dzesta, saskana ar Krimmnallikuma 48. panta pirmas dalas 1.
punktu /pers. A/ atzistans atbildibu pastiprinoSs apstaklis—izdarttais noziegums veido noziedzigu nodarfjunu recidvu.

Kriminallikuma 175. panta tresas dalas sankcija ka sodu paredz brivibas atpensanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar slaicigu brivibas atpensanu,
vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Krimmnallikuma 180. panta pirmas dalas sankcija ka sodu paredz brivibas atpen§anu uz laiku Iidz vienam gadam vai ar Slaicigu brivibas atpensanu,
vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Kriminallikuma 185. panta pirma dalas sankcija ka sodu paredz brivibas atpensanu vz laiku fidz diviem gadiem vai ar Blaicigu brivibas atpemsanu,
vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Krimnallikuma 314. panta pirma dalas sankcija ka sodu paredz soda ar brivibas atpensanu uz latku fidz vienam gadam vai ar Hlaicigu brivibas
atpermSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Valsts apstidzibas uzturétajs abiem apstidzetajiem lidza noteikt sodu Tslaicigas brivibas atpenanas un brivibas atnensanas veida. /pers. B/ aizstave
ludza tiesu apstidzetajam piemerotos Tslaicigas brivibas atpensanas un brivibas atpenSanas sodus saskaift dalgji, nosakot brivibas atpensanas sodu
mazaku par seSiem meneSiem. /pers. A/ aizstave lidza tiesu mikstinat valsts apstidzibas uzturétaja /pers. A/ ligto sodu, lai dotu iesp&ju/pers. A/
atgriezties gimeng.

Vertgjot /pers. A/ noziedziga nodarfjuma rakstury, tick vertéti ta izdarSanas apstakli- apstakli kados izdartta zadzba, ickliSanas telpa veids, ka art
noziedziga nodarfjuma rezultatd nodarita kait€juma apners, apstidzeta darbibas noziedziga merka sasniegSanai. CietuSajai/pers. C/ raditos zaud@junmus
lieta pieteiktas kait€juma kompensacijas apmera apsiidzetais nav atmaksajis. /pers. A/ izdaritd noziedziga nodarjuma rezultata cietuSajai /pers. C/
nodarttie zaud&jumi vairakkartigi parsniedz valsti noteikto mmimalo méneSalgu.

Vertgjot /pers. B/ noziedzigo nodarjumu raksturu, tiek verteti to izdarSanas apstakli- apstakli kados izdartta zadzba, mantas iznicinaSana, ka ar
katra noziedzigo nodarjumu rezultata nodartta kait€juma apmers, apsiidzeta darbibas noziedzigd merka sasniegSanai. CietusSajiem SIA “Rimi Latvia” un
7S “Birmieki” raditos zaud&jumus lieta pieteikto kait€juma kompensaciju apmera apsiidzetais nav atmaksajis.

Atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats apstdzetajiem piemerot bargaku soda méru Krimnallikuma panta sankcijas ietvaros. Atbildibu
pastiprinosa apstakla atz8ana liedz tiesai tiesibas piespriest minimalo sodu, jo pec Kriminallikuma j€gas, atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba jau pati
par sevi liedz iesp&ju tiesai noteikt panta sankcija paredzeto mmimalo sodu (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 8.
februara lemuma lieta Nr. SKKO01-74/06).

Nosakot sodu /pers. A/, ir nemts vera, ka /pers. A/ ir izdarijis noziedzigo nodarjunmu nedzgstas sodanibas laka. Art ieprieks /pers. A/ vairakkart
sodits par analogu noziedzigu nodarjumu izdariSanu. Piem€rotie brivibas atnemSanas sodi apstidzeto nav attur€jusi no turpmakas noziedzgu nodargjunmu
izdar8anas. Atrodoties briviba, /pers. A/ nespgj attur€ties no jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas un lieta noskaidrota informacija liecina, ka tikai
atraSanas brivibas atpensanas iestade attur apsiidzeto no jaunu noziedzigu nodarfjunu izdarSanas. Jauni noziedzigi nodarjumi tiek izdarti neilgi pec soda
izcieSanas ieprieksgja krimnallieta. Ta pieneram, pec atbrivosanas no ieslodzjunu vietu parvaldes Valmieras cietuma 2019. gada 8. februari, kur izciests
brivibas atpensanas sods kriminallieta Nr.11280033017, /pers. A/ jau 2019. gada 16. aprili ir izdarijis jaunu noziedzigu nodarjumu, par ko 2020. gada
22. februariir stajies speka spriedums kriminallieta Nr. 11280010119. Sodu registra pieejama informacija liecina, ka ari citos gadjumos /pers. A/ ir
izdarijis noziedzigus nodarjumus neilga laika perioda pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas. Minétie apstakli apstidzeto raksturo negativi, ka personu,
kuram ir tendence izdart mantiska rakstura noziegunus, tostarp noziedzigus nodarfjumus, kas versti pret personas majokla neaizskaranibu. Nosakot
sodu par Krimnallikuma 175. panta treSaja dala paredzetajiem noziedzigajiem nodarjumiem ar brivibas atnensanu nesaistits sods $aja gadfjuma nevar
nodrosinat Krimnallikuma definéto soda merku sasniegsanu. Izvertgjot noziedZiga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, tostarp arT apstdzeta
persoribu, tiesa atzist, ka /pers. A/ par izdarito noziedzigo nodarjumu nosakama brivibas atpemSana. Tiesas ieskata tikai brivibas atpemSanas sods
nodrosinas Krimnallikuma 35. panta otraja dala definéto soda mérku sasnieganu.

/pers. A/, nosakot sodu par Kriminallikuma 175. panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, i atzits viens atbildibu nikstinoss
apstaklis un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis. Nemot véra minétos apstaklus /pers. A/ par Kriminallkuma 175. panta treSaja dala paredzeta smaga
nozieguma izdarSanu pienérojama brivibas atpensana uz terminu, kas parsniedz vidéjo brivibas atpenganas soda terminu par Kriminallikuma 175. panta
tresaja dala paredz&to parkapumu — trim gadiem un seSiem ménesiem.

/pers. A/ netiek piemerota mantas konfiskacija, jo atbilstosi Krimmallikuma 42. panta noteiktajam, nav konstatéta /pers. A/ konfisc€jama manta.

Tiesa, nosakot sodu /pers. B/, nem véra, ka apstudzetais i izdarfjis noziedzigos nodarjunmus nedz€stas sodanibas laika. /pers. B/ vairakkart sodits
par zadzibu izdarSanu un sveSas mantas tsu iznicinaSanu vai bojasanu. Ieprieks piem€rotie brivibas atpensanas sodi apstidzeto nav atturjusi izdart
noziedzigus nodarfjumus. Atrodoties briviba, /pers. B/ nespgj atturéties no jaunu noziedzigu nodarjunmu izdarSanas. Turklat, ka redzams no lietas
materialiem, izdarot zadzibu apstidzetais nozadzis alkohola pudeles, kas nav uzskatamas par pirmas nepiecieSanibas preci. Divi noziedzigi nodargjumi
izdartti /pers. B/ atrodoties alkohola reibuma. CietuSajiem nodarto mantisko zaud&jumu /pers. B/ nav atlidznajis. Mingtie apstakli apsudzeto raksturo
negativi, ka personu, kuram ir tendence izdarit mantiska rakstura noziegumus, tapec soda merkis sasniedzans tikai piespriezot brivibas atpenanas sodu.
Nosakot sodu par Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala un 185. panta pirmaja dala paredzgtajiem noziedzigajiem nodarfjumiem ar brivibas atpensanu
nesaistits sods nevar nodrosinat Krimmallikuma definéto soda merku sasniegSanu. Fakts, ka nozagtd vai iznicinata prickSmeta vertiba neparsniedza
Latvijas Republika noteikto minimalo meénesalgu, neuzliekt tiesai pienakumu apsiidzStajam piespriest ar brivibas atpemSanu nesaisttu sodu. /pers. B/
Krimnalikuma 314. panta pirmaja dala paredzeta noziedZiga nodarfjuma rezultata formali nav nodarits zaud€jumms cietusajam, apdraudot vien juridiskas
intereses noziedzigu nodarjunu atklasana un noversana. Vienlaicigi tiesa secina, ka /pers. B/ riciba, iegadajoties, glabajot un realizgjot naudas lidzeklus,



apzinoties, ka ta iegiita noziedziga karta, ir sodama ar brivibas atgensanas sodu, kas nosakams nevis Slicigas brivibas atpensanas bet brivibas
atnenSanas veida. /pers. B/, nemot véra vipa riciba esoso informaciju par /pers. A/ izdarto noziedzigo nodarfjumu un rikojoties atbilstosi sabiedriba
valdoSajiem morales uzskatiem, un nekavéjoties zinojot par vina riciba esoSo informéciju par /pers. A/ izdarito noziedzigo nodarfjunmu, nevis dalu no
/pers. A/ nozagtas naudas izlietojot savam personigajam vajadzibam, raditu realu iesp&ju, ka tiktu novérsts vai samazinats ievérojams, cietusajai /pers. C/,
nodarttais zaud&juns. /pers. B/ izdarot Krimnallkuma 314. panta pirmaja dald paredzeto noziedzigo nodarfjumu ir nopietni apdraudgjis jurisdikcijas
mtereses noziedzigu nodarjumu atklaSana un noverSana, Nemot vera lieta konstateto vienu atbildibu pastiprinoso un vienu atbildibu nikstinoso apstakli,
ka arf to, ka /pers. B/ Kriminallkuma 314. panta pirmaja dala paredz&tais noziedzigais nodarfjuns atzistans par mazak smagu noziedzigu nodarfjunmu,
brivibas atnermsanas sods /pers. B/ nosakams tuvak minimala brivibas atpensanas soda apmeram

[zvertjot noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kaitgjunmu, tostarp art apsiidzEta personibu, tiesa atzist, ka /pers. B/ par izdarto zadzibu un
sveSas mantas tiu iznicinaSanu nosakama laiciga brivibas atnensana. Tiesas ieskata Blaiciga brivibas atgensana nodroSinas Krimnallikuma 35. panta
otraja dala defingto soda merku sasniegSanu.

Tiesa gem véra Kriminallkuma 46. panta ceturtaja dala noteikto, ka brivibas atpensanas sodu par mazak smagu noziegunu var pienerot tad, ja
soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzetajiem soda veidiem, un minctais likuma nosacijuns attiecinans ari uz $o
konkreto gadijunmu.

Attieciba uz /pers. B/ izdarttajiem noziegumiem, kas paredzeti Krimmnallikuma 180. panta pirmaja dala un 185. panta pirmaja dala ir atzits viens
atbildibu nikstinoss apstaklis un divi atbildibu pastiprinosi apstakli. Viens atbildibu nikstinoss un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis atzits, nosakot sodu
par Krimnallikuma 314. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjjumu. Nemot véra mingto, /pers. B/ par Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala
un 185. panta pimmja dala paredzetajiem noziedZigajiem nodarfjumiem piemerojama liciga brivibas atpensana uz diviem meneSiem par katru
noziedzigu nodarfjunu. Savukart par Kriminallkuma 314. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu piemerojam brivibas atpensana uz
Cetriem nenesiem

Soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, vairigo personu sodit par izdartto noziedzigo nodargjunm, ka ari panakt, lai notiesatais pilditu likunus
un atturétos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

Lemyjot jautajunu par apsiidzEtajiem nosakamo sodu, tiek nemta vera judikatiira izteikta atziga, ka nesamerigi niksta soda noteikSana neveicina
soda prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainigas personas, ne citu personu parliecibu par nepieciesanibu pildit likunmus un atturéties no
noziedzigu nodarjumu izdarSanas (Augstakas tiesas Senata 2011. gada 8. jinja lemuns lieta Nr. SKK-24/2011, Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2015. gada 21. decembra Emuns lieta Nr. SKK743/2015).

Apstidzetajiem pienrotie sodi ir samerigi un taisnig, tie atbilst soda merkim un ar tiem tiks panaks taisrigs kriminaltiesisko attiecibu noregulgjums.

Nemot vera, lieta noskaidrotos /pers. A/ un /pers. B/ personu raksturojosos apstaklus, izdarto noziegunu raksturu un radito kaitgjumu, ka arf to,
ka abi apstidzetie jau ieprieks ir soditi kriminala karta par analogu noziegumu izdaranu, secinams, ka soda mérkis $aja lieta nav sasniedzans, nosakot
apstdzetajiem kadu no attiecigajas Kriminallikuma pantu sankcijas paredzetajiem vieglaka soda veidiem— naudas sodu vai piespiedu darbu.

Saskana ar Krimmnallkuma 50. panta pirmo dalu, ja persona izdarfjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarjumus, tiesa, taisot spriedunu,
nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarjumu. Krimnallikuma 50. panta otra dala nosaka, ja visi noziedzigie nodartjumi, kas veido noziedzigu
nodarjumu kopibu, ir mazak smagi noziegumi, galigais sods nosakans, ietverot vieglako sodu smagakaja vai arT pilriigi vai dalgji saskaitot piespriestos
sodus. Saskana ar Krimmallikuma 50. panta piekto dalu, ja p&c sprieduma speka stasanas konstatets, ka persona vainiga vél cita noziedzigd nodarfjuni,
ko ta izdarfjusi pirms sprieduma speka stasanas pirmaja lieta, soda laika ieskaitans sods, kas pilnigi vai dalgji jau izciests pec pirma sprieduma.

Atbilstosi Augstakas tiesas rekomendacijam, nosakot sodu par vairakiem noziedzgiem nodarjumiem, vispargjos gadfjumos vajadzetu piemerot
piespriesto sodu dalgju saskaitSanu. Savukart galigd soda noteikSana, ietverot vieglako sodu smagakaja, vai pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt
pienerota pasos gadijumos (Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu
piemeroSanas prakse, apstiprinata ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Krimmnallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada
1.julja emunmu).

Attieciba uz /pers. A/ netiek konstatets 1pass gadijums, kas Jautu tiesai pilniba ietvert vieglako sodu smagakaja vai pilniba saskaittt /pers. A/ ar So
spriedumuun ar  Vidzemmes rajona tiesas 2020. gada 11. februara spriedunmu un Vidzemes rajona tiesas 27. februara spriedumu piespriestos sodus.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu galigais sods /pers. A/ nosakans $aja sprieduma piespriesto sodu — brivibas atpensanu uz trim
gadiem un seSiem meneSiem — dalgji saskaitot ar sodiem, kas piespriesti ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 11. februara spriedunu un Vidzemes
rajona tiesas 27. februara spriedunu- brivibas atnenana uz etriem gadiem un pieciem meneSiem

Sada gadijund /pers. B/ galigais sods nosakams péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus.

A attieciba uz /pers. B/ netiek konstatets 1pass gadijums, kas lautu tiesai piliiba ietvert vieglako sodu smagakaja vai pilniba saskaittt /pers. B/ ar
$o spriedumu piespriestos sodus.

/pers. B/ izdarttie noziedZigie nodarjumi ir mazak smagi noziegumi, tapec saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro daju sods
vinam p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas nosakans, dalgji saskaitot piespriestos sodus, brivibas atgensana uz seSiem ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu galigais sods /pers. B/ nosakams pilnigi saskaitot $aja spriedumé piespriesto sodu ar
sodu, kas noteikts ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 6. majja lemumu ar kuru /pers. B/ noteikts galigais sods pec Vidzemes rajona tiesas 2020. gada
11. februara sprieduma kriminallieta Nr. 11400055519 un Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 27. februara sprieduma kriminallieta Nr. 11280040016.
Nosakot galigo sodu péc spriedumu kopibas tiek piemérots pilniga sodu saskait®anas princips, tadéjadi nodrosinot Kriminallikuma 35. panta noteikto
soda merku sasnieganu, tostarp, aizsargajot sabiedribas dro$ibu un panakot, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdaranas.

Izvertgjot par apsiidzeto personibam iegiitas zinas, tiesa secina, ka attiecba pret apstidzetajiem nav likuniiga pamata Krimmallikuma 55. panta
piemerosanai, saskana ar kuru tiesa, pastavot atseviskiem nosacjumiem, brivibas atgpensanas sodu, kas i ilgaks par tris meéneSiem, var noteikt nosacti.
Tiesa nav ieguvusi parliecibu, ka apstidzetie, sodu neizcieSot, varétu neizdartt jaunus noziedzigus nodarjumus.

Saskanpa ar Krimmnalikuma 52. panta piekto dalu soda termina ieskaita apcietinajumu, aizturSanu un izciestd soda dalu un saskapa ar
Krimmnallikuma 50. panta piekto dalu soda termina ieskaitams sods, kas piliigi vai dalgji izciests péc pirma sprieduma.

/pers. A/ no 2018. gada 9. augusta idz 2019. gada 8. februarim pilriba ir izcietis brivibas atpensanas sodu pec Vidzemes rajona tiesas 2018. gada
8. maijja sprieduma, kas pievienots Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 27. februara spriedumam kriminallieta Nr. 11280040016 — seSus ménesus (lietas
2. sgjuma 31.-33. lapa). /pers. A/ ir atradies aiztureSana krimnalprocesa Nr. 11280010119 no 2019. gada 16. aprila pulksten 05.10 idz2019. gada
17. apritimpulksten 10.35 — divas dienas (lietas 2. sgjuma 11. lapa (otra puse) — 12. lapa), kriminalprocesa Nr. 11280040016 aiztureSand un
apcietinajuma pavadiis laiku no 2016. gada 22. novembra Iidz2017. gada 28. martam— Cetrus méneSus un septinas dienas (lietas 2. s€juma 12. lapa
(otra puse) — 13. lapa) un $aja kriminallieta aiztur&juma un apcietinajuma pavadiis laiku no 2019. gada 27. novembra idz 2020. gada 4. novembrim—
11 menesus un devinas dienas (lietas 1. s€juma 23., 44. — 45. lapa). Nemot vera laku, ko /pers. A/ ir pavadyis apcietinajuni un aiztur€juna, par izciestu



vinam uzskatams brivibas atnem§anas sods viens gads devini ménesi un 18 dienas.

/pers. B/ $aja kriminglprocesa ticis aizturéts no 2019. gada 18. novembra pulksten 08.00 lidz2019. gada 19. novembrim pulksten 15.05 — divas
dienas (lietas 1. s€juma 191. lapa) un atradies aizturé$and un apcietinajuma no 2019. gada 28. novembra lidz 2020. gada 6. aprilim— ¢etrus méneSus un
desmit dienas (lietas 1. sgjuma 70.lapa, 96.-97. lapa, lietas 2.s&juma 91. lapa), ka ari, atbilstosi Sodu registra sniegtajai informcijai, ir pilniba izcietis
brivibas atnemSanas sodu — vienu gadu un piecus meneSus — pec Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 6. majja lemuma ar kuru apsiidzetajam noteikts
galigais sods pec Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 11. februara sprieduma lieta Nr. 11400055519 un Vidzemes rajona tiesas 27. februara sprieduma
lieta Nr. 11280040016. Nemot vera laiku, ko /pers. B/ ir pavadijis apcietinajumi un aizturéSana, ka arT sodu ko apsiidzetais i izcietis pec Vidzemes
rajona tiesas 2020. gada 6. maija lEmuma — vienu gadu un piecus menesus — par izciestu vipam uzskatams brivibas atpensanas sods viens gads devini
meneSiun 12 dienas.

/pers. B/ Sobrid lieta nav piemerots ar brivibas atnemSanu saistits drosibas idzeklis. Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 6. aprila lemumu /pers. B/
atcelts pienerotais droSibas lidzeklis, ta ka konstatets, ka apsiidzetais apcietinajuma atrodas ilgak ka to pielayj Kriminalprocesa likuma 277. panta
piektaja dala noteiktais. Nemot vera apsiidzeta personiby, izdarito noziedzigo nodarfjumu smagumu un rakstury, ka art noteikto sodu, lieta droSibas
lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvietd — apsiidzetajam /pers. B/ saglabajanms Iidz sprieduma speka stasanas bridim

2019. gada 27. novembri /pers. A/ piemerots drosibas hidzeklis — apcietingjums. Nemot vera apstidzeta personibu, izdarito noziedzigo nodargjunmu
smagumu un rakstury, tiesas noteikto sodu, mingtais drosibas lidzeklis vipam saglabajans.

Veicot pieradijunu parbaudi dala par /pers. C/ lieta pieteikto kaitejuma kompensaciju saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta otras dalas
nosacfjumiem tiesa konstatgja §adus apstakius.

Valsts apstidzibas uzturétaja tiesas sede noradya, ka lieta ar pirmstiesas procesa iegiitiem tiesas izmeklesana parbauditiem pieradjumiem pilniba ir
pieradita lieta pieteikta kait€juma kompensacija 12 000 apnera. Pirmkart ar paSas cietusas gan pirnstiesas procesa, gan tiesas s€dés sniegtajam
liectbam, ari ar /pers. D/, /pers. B/ un /pers. E/ liecibam, kuras nav apSaubamas, jo apstiprinas savstarpgji, ka arf ar visiem lietas materialiem to kopuma
un savstarpgja sakariba. Savukart /pers. A/ apgalvotais, ka vip$ nav nozadzis naudas summu cietusas noradias kait€juma kompensacijas apnera, ir
pretruna ar visiem lietas materialienn, tostarp ar pasa apstidzeta liecinato.

/pers. A/ aizstave noradia, ka lieta pieteikta kait€juma kompensacija nav pieradita. Lai ari2020. gada 9. oktobra tiesas s€d€ apsiidzetais atzina
lieta pieteikto kaitSjuma kompensaciju, ieprieks vins ir noradgis, ka kait€juma kompensaciju atzst dalgji. Vienigais pieradjuns lieta, kas apstiprina, ka
nozagta naudas summa 12 000 EUR apnera ir pasas cietusas liecibas.

Lieta pieteiktas kait€juma kompensacijas apmers faktiski sastav no divam pozcijam — nozagta maka verfibas — 100 EUR — un nozagtas naudas
summas 12 000 EUR. /pers. A/ nav cglis iebildumus par nozagta naudas maka vertibu un tiesas ieskata ta uzskatama par pieraditu. Pamatojoties uz
apstidzeta tiesas s€dé noradito, lietd pastav strids par lieta pieteiktas kait€juma kompensacijas apnméru, ko veido noziedziga nodarjuma rezultata
nozagtas naudas summa, kas saskana ar lieta pieteikto cietusas kait&juma kompensacijas pieteikunu ir 12 000 EUR (lietas 1. s€juma 3. — 5.lapa).

2020. gada 9. oktobra tiesas sédg, noskaidrojot apsiidz&ta atticksmi pret apstidzibu, /pers. A/ noradija, ka 5000 EUR apnéra at7ist lieta pieteikto
kaitgjuma kompensaciju. Prectzu nozagtas naudas summu pateikt nevar.

2020. gada 4. novembra tiesas s€d€, sniedzot apsiidzeta liecibu, /pers. A/ formali atzina lieta pieteikto kait€juma kompensaciju 12 000 EUR
apmera. Noradfa, ka naudas lidzeklu no kuriem samaksat cietusajai nodartto kait&jumu vigam neesot.

Pirnrstiesas procesa sniegtas /pers. A/ liecibas un protokols par liecibu parbaudi uz vietas (lietas 1. s§juma 27., 51. lapa, 2. s§juma 4. lapa) tiesas
s€de tika parbauditi Krimmnalprocesa likuma 501. panta 1. punkta karfiba. Apstdz&tais tiesas s€d€ apstipringja pirmtiesas procesa sniegtas liecibas.

Pirmstiesas procesa nopratinats ka aizdomas turetais /pers. A/ liecina (lietas 1. s§juma 27. lapa), ka maja iegdjis pa garazas durvim, kuras nebija
aizslegtas. Izstaigdja visu maju, redzgja daudz vertigu mantu, uzkapa majas otraja stava, iegdja gulamistaba, kur pie gultas staveja naktsskapitis.
Naktsskapisa atvilknes glabajas vairaki maki, kuros bija nauda. Pagema vienu maku un salika taja visu naudu no pargjiem makiem Lielaja maka
glabajies visvairak naudas. Precizu naudas summu, kada glabajusies makos, /pers. A/ nav nosaucis, tacu pielauj, ka tie vargja bt 12 000 EUR. Par
nozagto naudu /pers. A/pircis alkoholu. Velak So naudu vinam kads nozadzis.

2019. gada 20. decembra protokola par liecibu parbaudi uz vietas (lietas 1. s€juma 51. lapa) fiksetas apsiidzeta liecibas, kuras /pers. A/ norada,
ka no majas /adrese/, nozaga naudu — iespgjans 12 000 EUR. Nauda glabajas vairakos makos majas otraja stava, skapfi pie gultas, atviknes. Visu
naudu salika viena maka un panemis to, devas projam

Apstdzeta nopratinaSanas protokola fiksetas /pers. A/ 2020. gada 13. marta sniegtas liecas (lietas 2.s€juma 4. lapa), kuras vigS norada, ka
pilnba atzist savu vainu apsiidzba noradita noziedziga nodarfjuma izdarSana. leejot cietusas mija, uzkapa majas otraja stava, kur skapti pie gultas
atrada vairakus makus ar naudu. Visu atrasto naudu salicis lielakaja, melnas krasas naudas maka un ar pagemto naudu aizgajis no majas. Precizu
nozagtas naudas sumnu neatceras, bet iesp&jans, ka tie ir bijusi 12 000 EUR .

fpers. C/ 2020. gada 3. junija tiesas s€dg liecingja, ka no /pers. F/, kas strada kafejnica “Birznieki” sagenusi informaciju, ka /pers. A/, iespgjans,
ir apzadzs cietusas maju. Parbaudot sagemto nformaciju, konstatgjusi, ka i nozagta nauda 12 000 EUR un naudas maks 100 EUR vertiba. Nozagta
nauda glabajusies gulamistaba, skapii pie gultas, vairakos makos. Viena maka glabajusies 5000 EUR, kurus cietust sanémusi pardodot dzvokli. Pargja
nauda glabajusies vel divos makos. Viena no makiem glabajusies 1200 EUR, kas bija paredzeti vira kapa pieminekla uzstadiSanai. Kopuma esot nozagti
12 000 EUR. Nauda sakrata kopdzives laika ar viru, kur§ nomiris 2019. gada septembri Ta ka dalu naudas bija paredzets novirzit konkrétiem
nmerkiem- uzstadit viram kapa pieminekli, noguldt banka — preciz zingjusi naudas summu, kuru glabajusi maja. Par to, ka majas glaba naudas lidzeklus
attiecigaja apmera cietusi nevienam nav stastjusi. PEdgjo reizi naudu parskaitijusi 2019. gada septenmbri.

2020. gada 9. oktobra tiesas s€d€ cietus uzturgja savas ieprieks sniegtas liecibas. Papildus liecingja, ka nauda parsvara ir bijusi 50 EUR nominala
banknotEs. Iespgjans, bijusas divas 100 EUR banknotes, pargja nauda bijusi 50 EUR un 20 EUR banknotés Mazaka naudas zime bijusi 20 EUR.

/pers. F/ tiesas s&dg liecinaja, ka /pers. A/ pazst ka vietgjo iedzvotaju, kas iepircies veikala, kura strada lieciniece. Pamanijusi, ka /pers. A/, kuram
parasti bijusas naudas griitibas, peksni paradijusies liela naudas summa, biezi sacies iepirkties. Pats apstidzgtais pastastyis, ka naudu nozadzs kada maja,
taCu prectzu summu nosaukt neesot var€jis — mingjis desmit tikstosus, pats ar to lielijies. PEc apstdzeta stastia veikala, sapratusi, ka apzagta /pers. C/.
Pati lieciniece nav redzgjusi konkrétu naudas summu. P&c kada laika, ierodoties veikala, /pers. A/ stastyjis, ka pats apzagts — kads nozadzis vigam naudu.
/pers. A/ stastrto veikala telpa, vinam nedzirdot ierakstijusi telefond un velak skanas ierakstu nodevusi policijas darbiniekiem.

/pers. F/ pirstiesas procesa sniegtas liecibas nolastas Kriminalprocesa likuma 501. panta pirmas dalas 1. punkta kartiba (lietas 1. s§juma 17.
lapa), tajas noradts, ka /pers. E/ strada veikala “Birzieki” par pardevéju. 2019. gada novembra menest veikala /pers. A/ stastijis, ka /pers. B/ vipam ir
nozadzis naudu— vairak par astoniem tikstoSiem euro, kuru savukart /pers. A/ nozadzis kada no Iivanu tipa majam/adrese/, kas pieder sievietei ar
mehiem matiem. Tiesas s€de lieciniece apstiprinaja pirnstiesas procesa sniegtas liecibas

Tiesas sede /pers. B/ liecinaja, ka bijis klat bridi, kad /pers. A/ parskaiffja nozagto naudu. Nauda bijusi 7000 EUR vai 8000 EUR. Nauda bijusi
20 EUR un 50 EUR banknotes, nevienu 100 EUR banknoti neesot redzgjis. Dalu naudas Iidz bridim, kad notikusi parskaitSana, /pers. A/ jau bija
i@rgjis, pielava, ka kadu dafu /pers. A/ bija noskepis.



/pers. B/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501. panta pirmas dalas 1. punktu nolasitas tiesas sédé (lietas 1.
sgj. 39.-40. lapa).

Tiesas s€d€ /pers. B/ apstiprindja savas pirmstiesas procesa sniegtas liecibas. Tajas /pers. B/ liecina, ka kopa ar /pers. A/ dzivo /adrese/. Oktobra
beigas /pers. A/ teica, ka ir noskafijis miju, ko apzagt. Novembra sakuma kada rita /pers. A/ atnaca majas un iesledzas sava istaba. Ap pulksten 6.30
/pers. A/ devas projam Tas pasSas dienas vakara ap pulksten 20.00 /pers. A/ atgriezas dzivesvieta. Acimredzot /pers. A/ bija iepircies — iegadajies sev
jaunas drébes, rokas pulksteni, apavus. /pers. A/ iesauca /pers. B/ sava istaba un pastastija, ka iekluvis maja par kuru ieprieks stasfijis un atradis divus
makus ar naudu 50 EUR un 20 EUR bankotes. Maku ar naudu esot panemis. /pers. A/ uzaicindja, lai /pers. B/ palidz parskaiftt naudu. Parskaitot naudu,
tur bija aptuveni 8000 EUR. Dala naudas jau bijusi iztereta.

Parbaudot iepriekS minétas liecas, tiesa pieskir augstaku ticanibu cietusas /pers. C/ sniegtajam liecibam, savukart /pers. A/ sniegtas liecibas,
kuras apsiidzetais apstrid lieta pieteiktas kait€juma kompensacijas apmeruy, tiek vertetas kritiski turpmak noradito apsverumu del.

Cietustpers. C/ gan pirnstiesas procesa, gan tiesas izmekleSanas laika konsekventi ir uztwr€jusi lietd pieteikto kait€juma kompensaciju nozagtas
naudas summas 12 000 EUR un maka vertbas 100, 00 EUR apmera. Lidzgi ka /pers. B/, arT cietusT ir noradijusi, ka nauda tika glabata parsvara 20
EUR un 50 EUR banknotgs. CietusT liecindja, ka glabajusi naudu konkrétiem merkiem — dala naudas bija paredzgta vira kapa pieminekla uzstadiSanai,
dala naudas bija iegiita kopdzives laika ar viry, turklat neilgi pirms zadzibas, cietust naudas summu parskaitijusi, ta ka lielako naudas summu bija paredzet
noguldtt banka. Savukart /pers. A/ jau pirmstiesas procesa nav var€jis nosaukt precizu nozagtas naudas summu, piekritot, ka nozadzs 12 000 EUR,
tiesas sedg apalvojot, ka nozadzis 5000 EUR un velak tiesas s€dg, sniedzot apstidzeta liecbu, atzistot lieta pieteikto kaitgjuma kompensaciju un noradot,
ka naudas Iidzeklu no kuriem segt cietuSajai nodartto kait€junu vipam nav. Mingtais liecina, ka lai arT apstdzetais nepiekrt pieteiktajam kaitejuma
kompensacijas apmeram, vigam pasam nav zindma nozagfas naudas summa. /pers. A/ noradtais, ka kaitgjuma kompensaciju atzist tikai dalgji liecina par
apstdzeta velesanos izvairtties no atbildibas.

/pers. A/ liecinatais, ka nozadzis naudas summu 5000 EUR apmera ir pretruna ar pasa apsiidzeta pirnstiesas procesa sniegtajam liecbam, kuras
vin$ ka apsiidzetais sniedzis tiesa, ka ar1 pretruna ar liecinieka /pers. B/ pirnstiesas procesa un tiesas sedé noradito, ka /pers. A/ nozagta naudas summa
ir bijusi 7000 EUR vai 8000 EUR. /pers. A/ noradiais ir pretruna art ar /pers. E/ liecinato tiesas s€dé un pirnstiesas procesa. Tiesas sed€, sniedzot
liecibas, lieciniece ir noradijusi, ka /pers. A/ lieljies ar to, ka nozadzis vairak ka 10 000 EUR. Pirnstiesas procesa liecinot /pers. E/ ir noradgjusi, ka
sarungjoties ar /pers. A/ vins nav vargjis nosaukt precizu nozagfas summas apmeru — nozadzs vairak par astopiem tikstosiem

Tiesai nav pamata ticét /pers. A/ un/pers. B/ liecbas noraditajam nozagtas naudas apneram, ta ka abu minéto personu sniegtas liecibas ir
savstarpgji pretruriigas. Analizgjot /pers. B/ un /pers. A/ liecibas secinams, ka abam mingtajam personam preciza nozagtas naudas summa nav zinama.
/pers. B/ ir liecinjis, ka parskaitot naudu, bijusi aptuveni 8000 EUR, vienlaicigi noradot, ka dalu naudas /pers. A/ jau bija iz€r&jis un piclaujot iesp&ju,
ka dala naudas bija paslépta.

/pers. C/ lieta pieteiktais kait€juma kompensacijas apmers ir pieradits ar vinas tiesas s€d€ un pirnstiesas procesa sniegtajam liecbam, ka arf ar
liecineces /pers. F/ liecindto par to, ka /pers. A/ sarunas laika veikala stastijis, ka no majas Ungurpili nozadzis vairak ka 10000 EUR.

Tapat tiek nemts vera /pers. A/ apstuidzeta liecba teiktais, ka vinS atzist cietusas pieteikto kait€juma kompensaciju 12 000 EUR apmera, kas atbilst
artvina pirnstiesas procesa sniegtajas liecibas noraditajam

Nav Saubu, ka persona, kura ar tiesas spriedumu atzita par vainigu mantas zadziba, ieklustot telpa, i atbildiga par cietuSajam nodarito zaud&jumu
atlidzmasanu, jo tieSi apsiidzeta prettiesiskas ricibas rezultata cietusajai ari tika radits zaudejums. Turklat apstidzeta /pers. A/ vairiguns noziedzga
nodarjuma izdar8ana pec Krimmallikuma 175.panta tresas dalas, kura rezultata cietusajai radies kait€juns, i pilniba pieradts, Iidz ar to tiesa atzist, ka
mantiska kait€juma kompensacija par labu cietuSajai nosakama tada apmera, kads tas noradts sprieduma aprakstoSaja dala atspogulotaja pieradia
nozieguma apraksta.

Kriminalprocesa likuma 22. pants noteic, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kaitejums, nemot vera tas moralo aizskarunu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaudejumu, tiek garant€tas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sagensanai.

Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmo un otro daju kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura
ar noziedzigu nodarjumu radgjusi Kaitejumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudejumu.

Zaudgjunm atlidzinasanas merkis ir nodroSinat pec iespgjas pilnigaku tadu stavokla atjaunosanu, kads bitu bijis tad, ja aizskarunms nebitu noticis.
Turklat noradams, ka jaathidzina tikai tads zaud@jums, kuram var noskaidrot nodarttaju. Zaudgjunu atlidzbas pienakuns rodas sakara ar neatlautu
darbibu, un ka prieksnosacijumi zaudejumu atlidzinasanai konstatgjami 1) nodarttaja prettiesiska riciba, 2) zaudgjunmu esaniba, 3) celoniskais sakars (sk.
K.Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga, 2014., 207.-217.Ipp).

Pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 528. panta pimas dalas 9. punktu, /pers. A/ nosakams termip$ labpratigai kait€jumu kompensaciju
samaksai 30 dienas no sprieduma stasanas likunriga speka dienas, uzliekot par pienakumu iesniegt tiesai maksajunu apliecinosos dokumentus.

Krimnalprocesa likuma 367. panta pirmés dalas 4. punkta noteikts, ka procesualie izdevumi ir samaksa advokatam, kad izdevunus par juridisko
palidzibu sedz no valsts lidzekliem Krimnalprocesa likuma 368. panta pirmaja dala noteikts, ka procesualos izdevunmus piedzen no notiesatajiem

Atbilstosi Kriminalprocesa lkuma 84. panta otrajai dalai, 2009. gada 22. decembra MK noteikumiem Nr. 1493 "Noteikumi par valsts
nodro§inatas juridiskas palidzibas apjomu, apmaksas apnmery, atlidzinAmajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu" aizstavei Inesei Baikovskai pec
iesniegta pazinojuma no valsts lidzekliem izmaksajami 510 EUR, par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu /pers. B/, aizstavei Sarmitei
Jakovickai pEc iesniegta pazinojuma no valsts fidzekliem izmaksajami 315 EUR, par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas snieg§anu /pers. A/.

Lieta nav zinu par apsiidzeto mantisko stavokli, kas atbilstosi Kriminglprocesa likuma 85. pantam izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu
nodrosinat no saviem lidzekliem, tadéjadi procesualie izdevumi, kas saistiti ar samaksu aizstavém ir piedzenami no apsiidzEtajiem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmo dalu tiesas nolemuma norada, kas darams ar lietiskajiem pieradjumiem, dokumentiem, ar
noziedzigu nodarfjumu saistto mantu un citiem iznemtajiem priekSmetiem un vertbam

Krimnalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 1. punkta noteikts, ka lietiskos pieradfjumus, dokumentus, citus izgemtos priekSmetus un vértibas
atdod to Tpasniekiem vai likunigajiem valditajiem, bet, ja tie nav jaatdod Tpasniekiem vai likunigajiem valditajiem, — realiz€ vai, ja tiem nav vertibas, —
iznicina.

Lietiskie pieradfjumi— aploksne ar diviem COPAN tamponiem ar nomazgajumiem un aploksni ar siekalu paraugu uz COPAN tampona, kas
glabajas lieta— izricinami.

Lieta glabajas mobilais telefons HUAWEI IMEI 864988015387876, mobila telefona iepakojumu balta krasa, mobila telefona austinas, mobila
telefona vacigu zila krasa, mobila telefona ladetaju ar USB vadu, mobila telefona SIM kartes nodaljuma atvérSanas adatu, vienu lapu ar divam IMEI
koda uziimem, pulksteni OMAX uz zila spilventina un pulkstena OMAX iepakojumi

Saskana ar Kriminallkuma 70." panta pirmo dalu noziedzigi iegita manta ir manta, kas personas ipasuni vai valdijuma tiesi vai netiesi nonakusi
noziedziga nodarjuma izdarSanas rezultata.

Mingtas tiesibu normas ceturta dala nosaka, ka noziedzigi iegitu mantu, fidzeklus, ko persona ieguvusi no $adas mantas realizacijas, ka arl



noziedzigi ieglitas mantas izmantoSanas rezultata giitos auglus konfiscg, ja ta nav jaatdod tpasniekam vai likunmigam valditajam

Lieta pilniba ir pieradita /pers. B/ vaina Kriminallikuma 314. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana— apstidzetais,
apzinoties, ka no /pers. A/ sanemtie naudas fidzekli ieghti noziedziga karta par tiem ir iegadajies mantu, tostarp HUAWEI IMEI 864988015387876,
mobila telefona iepakojumu balta krasa, mobila telefona austinas, mobila telefona vacipu zla krasa, mobila telefona 1adetaju ar USB vadu, mobila
telefona SIM kartes nodalijuma atvérSanas adatu, vienu lapu ar divam IMEI koda uzimem, pulksteni OMAX uz zila spilventina un pulkstena OMAX
iepakojunu, kas glabajas lieta.

Nemot vera, ka noradta manta pie apstidzeta nonakusi noziedziga nodarfjuma izdarSanas rezultata, ta nav atdodama apstidzetajam /pers. B/ un ir
konfiscgjama.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 5. punktu konfiscgto mantu, kas sakara ar izdarto noziedzigo nodarfjumu nav
atstajama personas ipasuma, nodod Valsts iepémunu dienestam, bet, ja tai nav verfibas, — iznicina.
Nemot vera, ka konfisceta manta nav atstajama apsiidzeta /pers. B/ pasuma, vienlaikus konfiscéta manta ir tada manta, kura nav atzistanma
par bezvertign mantu, ta ir nododama Valsts iepémunu dienestam
Rezolutiva dala
Tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 528., 529., 530. pantu,
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 175. panta tre$aja dala paredzeta noziedziga nodarfjumé un sodit ar brivibas atpemSanu 3 (trim) gadiem
un 6 (seSiem) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pickto dalu galigo sodu /pers. A/ noteikt $aja sprieduma piespriesto sodu dalgji saskaitot ar sodiem, kas
piespriesti ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 11. februara spriedumu un ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 27. februara spriedumu brivibas
atpemSanu uz 4 (Cetriem gadiem) un 5 (pieciem meénesiem).

Saskana ar Krimmallikuma 50. panta piekto dalu, 52. panta ceturto un piekto dalu /pers. A/ soda termma ieskaittt: izciesto brivibas atpensanas
sodu no 2018. gada 9. augusta idz 2019. gada 8. februarim, kriminalprocesa Nr. 11280010119 aiztur€Sana pavadtio laiku no 2019. gada 16. aprila
pulksten 05.10 Edz2019. gada 17. aprilim pulksten 10.35, kriminalprocesa Nr. 11280040016 aiztur€Sana un apcietinajuma pavadito laiku no 2016.
gada 22. novembra lidz2017. gada 28. martam, ka ar1 $aja kriminalprocesa aizturéSand un apcietinajuma pavadito laiku no 2019. gada 27. novenbra
2020. gada 4. novembrim

/pers. A/ soda izcieSanas terminu skaittt no 2020. gada 5. novembra.

Lidz sprieduma speka stasanas bridim saglabat /pers. A/ drosibas lidzekli — apcietinajums.

/pers. B/ atzt par vairigu Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma un sodit ar Blaicigu brivibas atpemSanu uz 2
(diviem) menesiem

/pers. B/ atzt par vairigu Krimnallikuma 185. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma un sodtt ar slaicigu brivibas atpemSanu uz 2
(diviem) meneSiem.

/pers. B/ atzt par vairigu Kriminallikuma 314. panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma un sodt ar brivibas atgensanu uz 4 (Cetriem)
menesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un otro dafu dalgji saskaittt piespriestos sodus un sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas /pers. B/
noteikt brivibas atpemSanu uz 6 (seSiem) menesiem.

Saskana ar Krimmnallikuma 50. panta piekto dalu galigo sodu/pers. B/ noteikt pilnigi saskaitot $aja sprieduma piespriesto sodu ar sodu, kas
noteikts ar Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 6. maija lemunmu brivibas atpensana uz 1 (vienu) gadu 11 (vienpadsmit) ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto daju un 52. panta pirmas dalas ceturto un piekto daju /pers. B/ soda termipa ieskaiftt apcietinajuma un
aizturéSana pavadto latkuno 2019. gada 18. novembra pulksten 08.00 fidz2019. gada 19. novermbrim pulksten 15.05. unno 2019. gada 28. novembra
Iidz 2020. gada 6. aprilim, ka art soda laika ieskaitt pec Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 6. majja lEnmuma pilniba izciesto sodu 1 (vienu) gadu un 5
(piecus) menesus.

Lidz sprieduma stasanas speka bridim saglabat /pers. B/ drosias lidzekli —uzturésanas noteikta vieta.

Soda izcieSanas terminu apstidzetajam /pers. B/ skaittt no aizturéSanas dienas.

Piedzt no /pers. A/ par labu /pers. C/ kait&juma kompensaciju 12100 EUR (divpadsmit tiikstosi viens sints euro).

Piedzt no /pers. B/ par labu ZS “Birznieki” kait&juma kompensaciju 8,39 EUR (astoni euro un 39 centi).

Piedzt no /pers. B/ par labu SIA “Rimi Latvia” kait&juma kompensaciju 199,80 EUR (viens simts devindesmit devini ezro un 80 centi).

Piedztt no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus 510 EUR (pieci sinti desmit euro) par advokata darba samaksu.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus 315 EUR (tr5s simti piecpadsmit euro) par advokata darba samaksu.

Procesudlie izdevumi par advokata darba samaksu iemaksajamii Valsts  kase, registracijas Nr.90000050138, kontaNr.
LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22.

Sprieduma labpratigai izpildei par kompensacijas un procesudlo izdevumu piedzinu noteikt terminu - 30 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas. Noteikt /pers. A/ un /pers. B/ pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kompensaciju un procesualo izdevunmu atlidznasanu.

Lietiskos pieradjumus — aploksni ar diviem COPAN tamponiem ar nomazggjumiem un aploksni ar siekalu paraugu uz COPAN tampona, kas
glabajas lieta, iznicinat.

Saskana ar Kriminalikuma 70.!! pantu un Krimindlprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 5. punktu lietiskos pieradijumus — mobilo telefonu
HUAWEI IMEI 864988015387876, mobila telefona iepakojumu balta krasa, mobila telefona austinas, mobila telefona vacinu zila krasa, mobila telefona
ladetaju ar USB vadu, mobila telefona SIM kartes nodaljuma atvérSanas adatu, vienu lapu ar divam IMEI koda wzimém, pulksteni OMAX vz zila
spilventina un pulkstena OMAX iepakojumu — atztt par noziedzigi iegiitu mantu, konfisc€t un péc sprieduma stasanas speka nododot Valsts iepenunu
dienestam

Pilns tiesas sprieduns ir parsidzans 10 dienu laka no ta pieejanibas dienas —2020. gada 27. novembra apelacijas kartiba Vidzemes
apgabaltiesai, stidzbu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese S. Babre



