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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 13.decembrt

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa

tiesnese 1.Ramane

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks” maza apmera prasiba pret Indru Punku par naudas piedzigu.
Aprakstosa dala

2017.gada 9.jinjja SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks” (turpmak — prasitajs), pamatojoties uz Civillikuma 863.p., 1071.p., 1587.p., 1716.p., 1759.p.,
1765.pantu, Dzvokla Tpasuma likuma 10.pantu, likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, Ministru kabineta
noteikumu Nr. 1014 , Karfiba, kada aprékinama maks par dzivojamas majas parvaldianu un apsaimniekoSanu” un noteikumiem Nr.1013 , Karfiba,
kada dzwvokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama mija norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla paSuma lietoSanu” c€la tiesa prasibu pret
Indru Punku (turpmak — atbildétaja) par parada un igunsoda piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitajs apsaimmnieko dzivojamo maju Riga, Livciena iela 10.

Pamatojoties uz Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas ierakstiem atbildétajai ir registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo Jpasumu /adrese A/.

2007.gada 30.julija puses noslegusas Dzvojamas majas parvaldiSanas apsaimniekoSanas figunmu.

2014.gada 6.0ktobrT prastajs un atbildétdja nosledza Dzvojamas mdjas parvaldiSanas figumu dzivokla pasniekam (fiziskai personai) Nr.6-
13/7564. Liguma prickSmeta tika noteikts, ka prasitajs veic dzvojamas majas Riga, Liveiena iela 10, kopipaSuma esosas dalas (obligati veicamas un
citas parvaldanas darbibas, tai skaita, bet ne tikai — nodrosinot remontdarbus un starpniecibas pakalpojumus), un atbildétaja appemas segt dzivojamas
majas parvaldBanas izdevanmus (obligatos izdevumus un citus ar dzivojamas majas parvaldSamu saistitos izdevunus) proporcionali dzvokla pasuma
platibai 74,27

Prasttajs vienmer un pilna apmera pildyis savas saistibas pret atbildetaju, rékini atbildtajai izsniegti pastavigi, nekadi skersli lietot pasuma esoso
dzvokli nav likti, tacu atbildétaja nav pilna apmera segusi parvald®anas izdevumus un nav pilna apmera norekinajusies par sagemtiem komunalajiem
pakalpojumiem. Ta rezultatd no 2015.gada 4.aprila idz2017.gada 31.majjam izveidojies parads 756,25 euro. Par laiku no 2015.gada aprila hidz
2017.gada 31.majjam aprekinats figumsods, kas nav lielaks par 10% no parada.

Prasiba liigts piedzit no atbildetajas paradu 756,24 euro, igansodu 52,40 euro, un tiesas izdevuns, ka arT atzit prasitaja tiesbas sagent 6% par
laiku Tidz sprieduma izpildei, noradot, ka nevélas uzklausanu tiesas s€de.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 25021 panta noteikumiem, 2016.gada 6.jinija atbildétajai uz deklarétas dzivesvietas adresi nosiitits prasibas
pieteikuma  noraksts, nosakot rakstveida paskaidrojuma iesniegSanas termigu dz2016.gada 6.julijam. Noteiktaja termipa, ne arT Iidz civillietas
izskafanas dienai atbildtaja paskaidrojumu tiesa nav iesniegusi. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otro dalu, paskaidrojuma neiesniegsana
nav Skerslis sprieduma taisianai lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu pazigojuns par lietas izskat&anu rakstveida procesa prastajam uz juridisko adresi un
atbildétajai uz deklarétas dzivesvietas adresi nosiifits 2017.gada 21.septembri, lidz ar to atbilstoi Civilprocesa likuma 56.! panta otrds dalas
noteikumiem uzskatams, ka lietas dalibniekiem pazigots lietas izskat®anas datuns rakstveida procesd. Civilprocesa likuma 25026 pantd noteiktie
prieksnoteikumi lietas izskatiSanai tiesas s€de nav konstateti.

Mofivu dala

Parbaudot lieta esosSos rakstveida pieradijumus un novertgjot prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota ir
noraidama.

Civilprocesa likuma 250.'8 panta pirma dala nosaka, ka lietas par maza apnira prasibam tiesa izskata prasibas tiesvedibas kartiba pec vispargjiem
noteikumiem ievérojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala paredzgtos izngmuns.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Ka vairakkart noradyjis Augstakas tiesas Civillietu departaments, p&c vispar€ja noteikuma civilprocesa strids vienmer saistas ar noteiktam
civiltiesiskam interes€m, kuru de] puse vai lietas dalibnieks ir ieinteresets tiesai pieradt tos faktiskos apstaklus, uz kuriem tiek pamatoti vigu prasjumi vai
iebildumi. Prastajs cenSas panakt ta tiesiska stavokla, kads pastaveja prasibas celSanas laka, groz8anu, turpretim atbildétajs to nevélas, jo vigam
prasibas iesniegSanas bridi pastavosie faktiskie apstakli ir labveligi. Tadejadi onus probandi (pieradSanas pienakuns) vispirms gulstas vz prastaju, kurs
griezas tiesa ar logumu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamer prasitajs nav pieradiis prasibu (savu prasjumu pamatotibu), atbildétajam nekas
nav japierada, vipS var prasibu noliegt bez jebkadiem pieradjumiem. Pieradianas pienakuns atbildetajam rodas ar to bridi, kad prastajs ir pieradijis
savu prasibu. Respekfivi, gadjuma, kad savu prasibu nespgj pieradtt prasitajs, tiesai nav pamata pieradiSanas pienakumu parlikt vz atbildetaju, liekot
pedejam pieradt iebildumu pamatotibu (Azzp.//at.gov. bv/files/uploads/files/8_Vesture/JV17 Bukovskis.pdf).

Turklat, ta ka puses realiz€ savas procesualds tiesibas sackstes forma (Civilprocesa likuma 10.pantu), tad pusu stridigas attiecibas tiesai
jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vierigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradijumu materials, kuru ta parbauda
un noverte (Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp.).
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Lai gan atbildétdja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 250.23 panta paredzétas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojunmus, celot iebildumus pret
prasibu un tas pamatotibu, saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi,
pilriigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstta uz logikas likumiem, zindtnes atzipgam un dzve gitiem
noverojumiem. Turklat ka tas no teikt likuma ,,Par tiesu varu” pirma panta otraja dala, tiesnesis ir paklauts ikumam Tadgjadi tiesai javerte celtas
prasibas pamatotiba un atbilstiba likumam

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitaja dala noteikts, ka pasvaldibas pienakuns i parvaldit un
apsaimniekot dzivojamo maju Iidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu paSnieku savstarp&ju igunu
pilnvarotai personai.

Prasibas pietekumam pievienotais 2011.gada 5.jilja dZivojamo maju parvaldiSanas Tigunms Nr.RD-11-910-It apstiprina, ka SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” uz figuma pamata appémies apsaimnickot Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma, valdjuma vai parvaldisana esosos nekustamos Tpasumus,
taja skaita daudzdzivoklu maju Riga, Livciena iela 10.

Atbilstosi Civillikuma 1402.panta noteikumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lietas materialiem pievienota zemesgramatas izdruka apstiprina, ka Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr.100000115698 4, kadastra
numurs /nunrs A/, atbildetajai nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/, pamatojoties uz 2006.gada 24.janvara pirkuma figum.

Atbilstosi Dzivokla tpasuma likuma 10.panta noteikumiem dzivokla ipasnicka pienakunms i piedalties dzvojamas majas parvaldSana, segt
dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus, norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure,
aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives atkritunm izveSana). Savukart §i likuma 13.panta pirmé dala nosaka, ka dzvokla ipasnicks atbilstosi vina dzivokla
pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu Ppasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo
dzvojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka ari dzivoklu ipaSnicku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzivojamas majas
parvaldSany, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldBanas liguma.

Prasibas pieteikumam pievienotais dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimnickosanas ligums Nr.6-13/7564 (turpmak — liguns) apstiprina, ka
prasitajs un atbildetaja nodibingjusi tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata ipasnieckam no 2014.gada 6.oktobra radies pienakums maksat par mgjas
uzturéSanu un apsainmniekosanu, ka arT sanemtajiem pakalpojumiem, ne tikai uz likuma, bet ar liguma pamata.

Kartibu, kada dzvokla ipasnicks daudzdzivoklu dzivojamé maja norékinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla ipasuma lietoSanu nosaka
Ministru kabineta 2005.gada 22.februara noteikumi Nr.135 un2008.gada  9.decembra noteikumi Nr.1013 ,Kartba, kada dzivokla ipasnicks
daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla pasuma lietoSanu”. Savukart dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama
maksa par dzZivojamas majas parvaldianu un apsaimniekoSanu’”.

Tadgjadi atbildetajai ka dzvokla Riga, /adrese/, Tpasniecei uz likuma un iguma pamata ir pienakums norékinaties par sanemtajiem ar dzivokla
lietoSanu saistitajiem pakalpojumiem (konmunalajiem) pakalpojumiem un majas apsaimniekoSanas izdevumiem.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzg&jam pienakumu izpildt apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art velak
radusas izpildSanas gritfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumu. Tiesa atzist, ka puSu noslegtais dzvojamas
majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums atbilst Civillikuma prasibam, jo notikusi vienosanas par figuma bitiskajam sastavdalam. Ligums nav
apstridets un idz ar to, ka speka esoss tas ir saistosam abam figumsledzgjam pusem.

Saskana ar iguma 5.1.punktu atbildétajai ir javeic maksajumus atbilstosi prasitaja izrakstiajiem rékiniem lidz reékina noradtajam datumam Ka art
figuma 5.1.punkta paredzets, ka maksa par majas uzturéSanu un apsaimnickoSanu maksajama apsaimniekotajam vienlaikus ar maksu par sagemtajiem
pakalpojumiem. Atbilstosi iguma 5.2.punkta noteikumiem dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimnickoSanas maksa noteikta saskana ar Latvijas
Republikas normativajiem aktiem.

Lietas materialiem pievienotais prasibas summas aprekins apliecina, ka atbildétaja nav veikusi prasitaja sniegto pakalpojunm samaksu atbilstosi
liguma noteikumiem. Tadgjadi konstatSjans, ka atbildétaja ir pielavusi Civillikuma 1652.panta 3.punkta noteikto paradnicka nokavejumu. Vienlaicigi
tiesa konstatg, ka, lai gan ar nokavgjumu atbildétaja ir veikusi prasitaja sniegto pakalpojumu apmaksu.

Atbildetaja tiesai nav iesniegusi zinas par faktiem, kas dotu pamatu apSaubtt prasitaja apgalvojunu, ka atbildétajai bija nodrosinata iesp&ja sagemt
ar dzvokla uztur€Sanu un apsaimniekoSanu saistitos pakalpojumus, ka art zinas, kas dotu pamatu apSaubtt veikta aprekina atbilstibu faktiski sniegtajiem
un sanentajiem pakalpojumiem. Turklat atbildétaja nav iesniegusi art tadas znas, kas dotu pamatu atzit, ka parada aprekins bitu veikts neatbilstosi
sniegto pakalpojumu kvalitatei. 2017.gada  18.janvara rékins Nr.22416599/01991 un2017.gada 16.maja rékins Nr.22416599/05991 apstiprina
prasitaja saistibu izpildi — rékina izsniegSanu.

Prasiba Iugts piedzt no atbildetdjas paradu par laku no2015.gada 4.aprila [idz2017.gada 31.majam Atbilstosi prasitaja iesniegtajam
piedzenamas summas aprekinam par laiku no 2015.gada aprila lidz 2017.gada jinijam prasitajs sniedzs atbildétajai pakalpojumus kopa par 3407,87
euro. Saja pasa aprekind prasitajs noradijis, ka attiecigaja laika perioda atbildétaja veikusi maksajumus kopuni 3633,07 euro apmera.

Ka jau noradits iepricks atbildétaja ir pielavusi saistibu izpildes nokavéjumu, prasitaja izsniegtos rékinus apmaksajot neievérojot ligunmé noteikto
terminu. Pastavot $adiem apstakliem tiesa at7ist, ka prasitajam radies tiesisks pamats pienérot liguma paredzetas ligumiskas sankcijas.

Liguma 5.6.punkta noteikts, ka maksajuma kavejuma gadjumos par katru nokaveto dienu, maksajami nokavéjuma procenti 0,1% apmera no
kaveta maksajuma summas.

Lai gan figuma par maksajumu kavejumu puses vienojusas par kavejuma procentiem, vertgjot to tiesisko dabu, tiesa atzist, ka figuma 5.6.punkta
noteiktie kavejuma procenti atbilst Civillikuma paredzeta igumsoda saturam.

Civillikuma 1716.panta pirmaja dald likumdevejs noteicis, ka higunsods i pametums, ko kada persona uzpemas ciest sakara ar savu saistibu
neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laka (termind). Attiecigi iguma 5.6.punkta noteiktie nokavejuma procenti paredzeti tieSi par
atbildetajas maksajuma saistibas neizpildi iguma noteiktaja termina.

Turklat apstakli, ka iguma 5.6.punkta puses vienojusas par figumsoda instittitam atbilstoSam atbildetajas saistibu neizpildes tiesiskajam sekam,
apstiprina arT tas fakts, ka pats prasiajs prasiba liidzs piedzt no atbildétajas figumsodu, atsaucoties uz Civillikuma 1716.pantu, nevis figumiskos
procentus.

Prasibas pieteilkuma noradis, ka par laku no 2015.gada 4.aprila idz2017.gada 31.majjam aprekinats Iigumiskos 52,40 euro apmera un ka
nokavgjuma procenti aprekinati saskana ar Civillikuma 1716.pantu un tie nav lielaki par 10 % no pamatparada.

Savukart no pasa prasitaja iesniegtd prasibas summas aprekina izriet, ka laka no 2015.gada aprila idz 2017.gad jonjam , kavéjuma nauda”
(igusods) aprekinata 588,25 euro apmera. No prasibas summas aprekina redzans, ka ,kavéjuma nauda” aprekinata neieverojot Civillikuma
1716.panta tre$as dalas prasibas, kas nosaka, ka ligumsods par saistbu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu %ta laika (termipa) var tikt noteikts
pieaugoss, ta¢u kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Konkretaja gadjuma figumsoda aprékins 10% apmera ierobezojams attieciba uz katra ikiméneSa rekind aprékinato summu par attiecigaja laka



perioda sniegtajiem pakalpojumiem, nevis no neapmaksato rekinu kopsummas.

So Civilikuma 1716.panta tresaja dala noteikto imperativo prasibu prasitijs sava aprékind nav ievérojis. Ka redzams no prasibas summas
aprekina ,kavéjuma nauda” aprekinata parsniedzot 10%. Pien€ram, ,kavéjuma nauda” 2016.gada augusta aprekinata 86,82 euro, lai gan
2016.gada julija sniegto pakalpojumu maksa aprekinata 65,48 euro.

Lai gan atbildetaja nav apstridgjusi , kavéjuma naudas’™ aprekina pamatotibu, tiesa nevar atstat bez ievéribas prasibu pamatojosu apstakli, kas ir
tiesa pretruna ar likumu

Ka jau noradits ieprieks atbildetaja parada aprkina perioda veikusi maksajunus 3633,07 ewro apnera. Atbildetajas veiktos maksajunus
prasitdjs dalgji novirzjis pamatparada samaksai un dalgji ,kavéjuma naudas” sameksai. Sadu prastdja ricbu tiesai jaatzst par neatbilstosu
normativajam regulgjumam

Chvillikuma 1843.pants likuma redakcija, kas speka no 2014.gada 1.janvara, nosaka, ja kads samaksa tikai dalu no sava parada, tad viga
maksajumu vispirns ieskaita vel nenomaksatos procentos, péc tam kapitala dzSanai un tikai pec tam ligunmsoda dzeSanai, ja vien kreditors nav bijis ar
mieru pienemt maksajumu tiesi tikai uz kapitala rékinu un par to kvitgjis. Citada vienosanas par Iigumsoda dzeSanas kartibu nav speka.

Lai gan Liguma 5.7.punkta noteikts, ka maksas par dzvojamas majas parvaldBanu, ka arT maksas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
lietoSanu, dalgjas samaksas gadfjuma, maksajuns tiek sadaltts proporcionali parada sadaljumam pa pakalpojuma veidiem, tiesa atzist, ka liguma
5.6.punkta paredzeta ,kavéjuma nauda” nav atzistama par pakalpojumu. Pastavot $adiem apstakliem atbildétajas veiktie maksajumi bija ieskaitami
prasitaja sniegto dzivojamas majas apsaimniekosanas pakalpojumu un ar dzvokla lietoSanu saistito pakalpojumu pilnigai apmaksai un tikai péc tam
LJKavéjuma naudas” (igumsoda) samaksai.

Ieverojot iepriek§ noradito, vert&jot pasa prasitdja iesniegtos pieradijumus saistiba ar pastavoso tiesisko regulgjumu, konstatSjams, ka laika no
2015.gada aprila Iidz 2017.gada jinjjam prasitaja sniegtos pakalpojunmus atbildétaja ir apmaksajusi pilnd apmera (3633,07 euro (atbildétajas veikto
maksajumu kopsumma) — 3407,87 euro (aprekinata maksa par pakalpojumiem) = 225,20 euro).

Pastavot $adiem apstakliem prasiba dala par parvaldiSanas, apsaimniekoSanas un sagemto komunalo pakalpojunmu parada piedzinu par laku no
2015.gada 4.aprila idz 2017.gada 31.majam noraidama ka nepamatota.

Tiesa neapSauba prasitaja figumiskas tiesbas aprékinat un Iiigt piedzt no atbildétajas iguma 5.6.punkta paredzeto igumsodu. Tomer ieverojot
Civilprocesa likuma 192.panta noteikto, un to, ka atbildétajas veiktie maksajumi (maksajumi, kas parsniedz aprékinato pakalpojumu summu 225,20
euro) parsniedz prasiba noradita piedzenama figumsoda apmeruy, prasiba dala par ligumsoda par laiku no 2016.gada 2.janvara lidz2017.gada 3 1.maijam
52,40 euro apmera piedzigu noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 190., 250.% panta, tiesa
nosprieda:

SIA , Rigas namu parvaldnieks” maza apmera prasibu pret Indru Punku par naudas piedzigu noraidit pilnigi.

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas
siidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem

Pilna sprieduma sastadianas datuns 2017.gada 13.decembris.

Tiesnese I.Ramane



