Lietas Nr. A420394114
Lietas artiva Nr. AA43-0820-16/19

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 28 jinija
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesnese referente K.Krastina,

tiesneses L.Vinkalna un A.Zarina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektores 2014.gada 30.septembra [émuma Nr.22.10/L-26280 atcelSanu, sakara ar /pers. A/
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 2.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde (turpmak — Parvalde) no 2013.gada
14.augusta idz 11.novembrim /pers. A/ veica iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2011. un
2012.gadu.

Ar Parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 11.novembra [Emumu
Nr.23.12/L-1202 /pers. A/ nomaksai budzeta noteikti Ls 2960,94, t.sk., [IN Ls 2368,51, nokav&juma nauda Ls 355,28 un
soda nauda Ls 237,14.

Nepiekritot min€tajam [emumam, /pers. A/ to apstrid&ja.

[2] Ar VID generaldirektores 2014.gada 30.septembra lémumu Nr.22.10/L-26280 (turpmak — Lémums) sakotngjais
lemums atstats negrozits un /pers. A/ noteikta papildu budzeta maksajama IIN nokav&uma nauda Ls 68 (96,76 euro)
apmera.

Leémuma noraditi §adi apsverumi.

[2.1] Lieta tiek izskatita dala par /pers. A/ t€va /pers. B/ davinajuma neieklausanu vinas [dzeklu avotos.

[2.2] /pers. A/ audita laika neiesniedza dokumentus, kas apliecinatu papildu deklaracijas par 2011. un 2012.gadu
deklarétos ienakumus kopa Ls 7560 apméra, kas sanemti ka davinajums no t€va /pers. B/, tadgjadi §1s summas netika
ieklautas /pers. A/ 2011. un 2012.gada Iidzeklu avotos. Lidz ar to Parvalde, izmantojot izdevumu metodi, 2011. un
2012.gada konstatgja iep€mumu parsniegumu par izdevumiem.

[2.3] No /pers. A/ VID iesniegta /pers. B/ 2013.gada 10.decembra paskaidrojuma nav konstatgjams, kada naudas
summa konkreti un kada valata 2011. un 2012.gada tika nodota /pers. A/, nav noradits, no kadiem ienakumiem /pers. B/
veidojas brivie naudas hdzekli, kurus iedot savai meitai. Lietd nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu /pers. B/ guto
ienakumu apmeru.

[2.4] No spiedogiem /pers. A/ pases kopija konstatgjams, ka vina no 2011.gada 8. [idz 13.janvarim, no 28.janvara lidz
10.februarim, no 2012.gada 27.aprila idz 12.maijam, no 29.jilija [dz 18.augustam, no 5. [idz 12.oktobrim uzturgjas
Krievijas Federacija. Tomér robezas Skérsosanas fakts pats par sevi neliecina, ka /pers. A/ 2011. un 2012.gada no téva
sanéma naudas hidzeklus Ls 7560 apméra. /pers. A/ papildu deklaracija naudas Iidzeklu sanem$anu no t€va pamato tikai ar
vina paskaidrojumu un pasé veiktajam atzZimém par robezu $k&rsoSanu, nesniedzot detalizétakus papildu paskaidrojumus,
pieméram, kada veida, kada valiita un kada summa katra braukSanas reiz€ naudas Iidzekli ievesti Latvijas Republika.
Vienlaikus /pers. A/ papildu deklaracijas noradita informacija par naudas lidzeklu sanemsanas regularitati atSkiras no /pers.
B/ paskaidrojuma sniegtas informacijas.

[2.5] Lidz ar to Parvalde pamatoti neatzina /pers. B/ davinajumu un neieklava to /pers. A/ lidzeklu avotos. Tadg&jadi
/pers. A/ par 2011.gadu papildu nomaksai budzeta aprékinams IIN Ls 1308,58, nokavgjuma nauda par periodu no
2012.gada 19.junija (IIN maksasanas termins 2012.gada 18.junijs) Idz 2013.gada 13.augustam (lidz audita uzsakSanai) Ls
275,46, nevis Ls 207,46, un soda nauda Ls 392,57, nevis Ls 392,49, ka to noteica Parvalde; ievérojot Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 81.panta treSo dalu /pers. A/ aprékinata soda nauda Ls 0,08 apméra nav nosakama, jo
atbilstosi Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) praksei apstridéSanas procesa nav
pielaujama nodokla maksataja stavokla pasliktinaSana — nodokla soda naudas palielinaSana. Savukart par 2012.gadu /pers.
A/ pamatoti aprekinats IIN Ls 1059,94, nokav&juma nauda — Ls 29,68 un soda nauda — Ls 317,98. Ta ka /pers. A/ nav
izdarTjusi atkartotu parkapumu, ir sadarbojusies ar VID, ka arT ieverojusi deklaraciju iesniegSanas un nodoklu nomaksas



terminus, tad soda nauda noteikta Ls 355,28.

Sakotngja lemuma pielauta matematiska apréekina kliida, budzeta maksajamo IIN nosakot Ls 2368,51 — jabiit 2368,52,
un parrakstisanas klida, samainot vietam soda naudas (noteikta Ls 237,14, jabut — Ls 355,28) un nokav&juma naudas
(noteikta Ls 355,28, jabut — Ls 237,14) apmerus.

[3] 2014.gada 30.0ktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts /pers. A/ pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteic&ja nepiekrit Lémuma paustajai atzinai, ka vinas iesniegtie pieradijumi neparliecina par faktu, ka vinas tevs
/pers. B/ (ka to norada pieteicgja pieteikuma; no lietas materialiem konstat€jams, ka pieteicgjs t&vs ir /pers. B/) ir nodevis
vinas riciba naudas Iidzeklus Ls 7560 apmera. Pieteic€jas iesniegtais dokuments — vinas teva /pers. B/ 2013.gada
10.decembra paskaidrojums — ir vertgjams ka pieradijums, jo Administrativa rajona tiesa 2014.gada 17.jinija IEmuma lieta
Nr.420297414 to ir atzinusi par pieradijumu.

[3.2] VID nepamatoti pieprasa no pieteicgjas citus, jaunus pieradijumus, kaut gan pieteic€ja ir iesniegusi VID pieprasito
dokumentu — notariali apliecinatu /pers. B/ paskaidrojumu. Ja VID rodas Saubas par iesniegta dokumenta patiesumu, tad
VID var iegiit papildu zinas, vérSoties pie citam iestadém (Latvijas Republikas Arlietu ministrijas, Krievijas Federacijas
Nodoklu inspekcijas), nevis neatzit pieteicgjas pieradijumu tap&c, ka tam nav pievienotas papildu izzinas, kas apliecina
/pers. B/ giito ienakumu apméeru. Tikai tap&c, ka /pers. B/ nav noradijis, no kadiem ienakumu avotiem vinam veidojas brivie
naudas [idzekli, ko iedot meitai, VID nav tiesigs apSaubit pieteicgjas téva paskaidrojumus.

[3.3] Pieteicgjai nav pienakuma parliecinat VID par sniegto zinu patiesumu, pieteicgjai ir pienakums savu iespéju
robezas iesniegt pieradijumus. VID ir pienakums atsp&kot vai apstridét pieteicgjas pieradijumus ar citiem, sp&cigakiem
pieradijumiem, ka tas noteikts APL 9.panta. Sakotngja lémuma noradits, ka Krievijas robezas SkérsoSana pati par sevi
neliecina par naudas nodo$anas faktu, lidz ar to VID apSauba naudas sanemsanas faktu no /pers. B/, tatu nav $o atzinu
pamatojis ar pieradijumiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 2.aprila spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] VID, veicot pieteicgjai 1IN auditu par 2011. un 2012.gadu konstatgja pieteic€jas izdevumu parsniegumu par
ienakuma avotiem Ls 6614,30 2011.gada un Ls 5619,75 2012.gada.

Ka secinams no lietas materialiem, pieteicja bija nokav€jusi sakotngja lEmuma apstridéSanas terminu, un VID
pieteicgjas apstrideéSanas iesniegumu atstaja bez izskatiSanas. Pieteicgja atkartoti versas VID un lidza uzsakt administrativo
procesu no jauna, jo pieteic€jas riciba nonaca pieradijumi par sanemtajiem naudas davinajumiem no t€va. Tadgjadi VID
sakotngjo lemumu ir parskatijis dala, ar kuru ka pieteicgjas naudas Iidzeklu avoti netika atziti teva naudas davinajumi
2011.gada Ls 3780 apméra un 2012.gada Ls 3780 apmera.

Lidz ar to tiesa vert€ja administrativo procesu iestade tikai taja dala, kura nav atziti pieteic€jas naudas lidzeklu avoti,
sanemot davinajumu no téva /pers. B/.

[4.2] Tiesa konstatgja, ka pieteicgja jau sakotngji VID bija noradijusi, ka audit€jama perioda ir sanémusi davinajumus
(lietas 30. — 31.lapa). 2013.gada 19.marta iesniedzot papildu deklaracijas par 2011. un 2012.gadu, pieteicgja ir noradijusi,
ka no sava téva /pers. B/ ir sapémusi Ls 3780 gan 2011., gan arm 2012.gada (lietas 59. un 66.lapa). Lai apliecinatu
deklaracija noradito zinu patiesumu, pieteic€ja ir iesniegusi /pers. B/ 2013.gada 10.decembra paskaidrojumu, uz kura /pers.
B/ paraksta 1stumu ir apliecinajis Krievijas Federacijas notars.

Ka secinams no pieteicgjas papildus deklaracijas noradita, pieteic€ja naudas lidzeklus no téva ir sanémusi katru ménesi
— Ls 315, kas gada ir veidojis naudas summu Ls 3780 gan 2011., gan 2012.gada. Pieteicgjas t€vs sava paskaidrojuma ir
noradijis, ka sakot no 2003.gada ir sniedzis pieteicgjai finansialu palidzibu, kad pieteicgja kopa ar bérniem brauca pie vina
uz Krieviju atpUsties. Pieteicgjas te€vs ir noradijis, ka kop&ja naudas summa, ko vin$ pieteic€jai ir uzdavinajis desmit gadu
laika, ir vairak neka 30 000 ASV dolari (lietas 71.lapa). Vienlaikus tiesa konstat€ja, ka pieteic€ja 2011.gada Krievija ir bijusi
divas reizes (no 8.janvara lidz 13.janvarim un no 28.janvara Iidz 10.februarim), bet 2012.gada tris reizes (no 27.aprila lidz
12.maijam, no 29.julija [idz 18.augustam un no 5.oktobra idz 12.oktobrim).

Lidz ar to tiesa konstatSja butiskas pretrunas pieteic€jas deklaracija noraditaja informacija un pieteicgjas téva sniegtajos
paskaidrojumos par naudas davinajumu biezumu. Proti, pieteic&ja ir neparprotami noradijusi, ka naudas idzekli no teva ir
sanemti katru ménesi. Mingto tiesas un ari VID secindjumu apstiprina tas, ka, noradot naudas davinajumu no vectéva,
pieteic€ja to ir noradijusi ka vienreiz€ju davinajumu, atseviski neizdalot, ka naudas summa ir veidojusies no vairakiem
maksajumiem, ka tas ir noradits pie sapemtd naudas davinajuma no teva. Savukart no pieteicgjas t€va sniegtajiem
paskaidrojumiem izriet, ka vipS naudu pieteic€jai ir devis tikai tad, kad vina ir atpiitusies pie vina Krievija ar b&rniem.
Visparigi ir ticami, ka tevs pieteic€jai vargja davinat naudas Iidzeklus, ja tadi ir bijusi vipa riciba. Tomér, novertgjot
konkrétas lietas apstaklus, tiesa uzskatija, ka pieteic€ja nav pieradijusi to, ka ir sap@musi naudu tieSi no téva, jo tiesa ar
sapratigiem argumentiem nevargja noverst pretrunas, kas ir konstat€jamas pieteicgjas un vinas t€va sniegtajos
paskaidrojumos par naudas davinagjumu. Turklat pieteic€ja pati pieteikuma tiesai nav izskaidrojusi VID konstatétas
pretrunas, kas secinamas no pieteic&jas deklaracija noraditas informacijas un pieteic&jas téva sniegtajiem paskaidrojumiem.
Tiesas vert€juma, ja pieteic€jas tévs patieSam biitu pieteic€jai davinajis naudas Iidzeklus, tad $adai pretrunai nebtitu jabiit, jo
vin$ skaidri un izsmelo$i savos paskaidrojumos biitu noradijis naudas summas un to nodoSanas biezumu pieteicgjai, kas



[idzeklu avoti 2011. un 2012.gada ir veidojuSies no téva naudas davinajumiem.

[4.3] Tiesas vertgjuma pieteic&jas viedoklis par to, ka VID nepamatoti uzliek pieteic€jai par pienakumu iesniegt papildus
pieradijumus, kas pamatotu pieteicgjas t€va iesp&jas sniegt pieteic€jai naudas lidzeklu davinajumu, nav pamatots, jo nodoklu
maksatajs deklaracija noradito datu patiesuma pieradiSanai var izmantot jebkuru pieradiSanas idzekli, tostarp art noradit uz
informaciju, kas apstiprina So datu patiesumu, bet kas iegiita no citiem avotiem un kuru nodoklu maksatajs apliecina, jo
nodoklu administré$ana liecla méra balstas uz informaciju, ko iesniedz pats nodoklu maksatajs. Tatad picteic€jas interes€s ir
nodroSinat pietickamus, skaidrus un precizus pieradijumus, kas apliecinatu vinas apgalvojumu patiesumu un nodro§inatu
pieradijumu ticamibu (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 25 jinija ricibas sédes lemumu lietd Nr.A420663110).

[4.4] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu
administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodros§ina
nodoklu maksatajs.

Tas, kadas tieSi zinas un kadi pieradijumi jaiesniedz nodoklu maksatajam, ir atkarigs no katra konkréta gadijuma
apstakliem. Lai par konstateto slepto ienakumu netiktu aprékinats nodoklis, pieradiSanas hidzekliem un pieradijumu
daudzumam ir jabut tadam, lai nodoklu administracija (tiesas procesa — tiesa) gitu parliecibu, ka nodoklu maksatajam ir
bijusi tadi ienakumi, par kuriem nodoklis nav aprékinams (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 19.maija lemumu lieta
Nr.A42990409).

Ieverojot to, ka konkretaja gadijuma pieteicgjas iesniegtie pieradijumi par to, ka vigas riciba bija ienakumi, no kuriem
nodoklis nav aprékinams, nav pietieckami un ticami, tiesa atzina, ka L€mums ir tiesisks un ta atcelSanai nav pamata.

[4.5] Vienlaikus tiesa konstat€ja, ka VID papildus pieteic&jai ir aprekinajis IIN nokav&juma naudu Ls 68 apméra par
2011.gadu, jo secinaja, ka sakotngja lemuma ta ir aprékinata nepareizi.

Sakotngja l[emuma IIN nokav€juma nauda par 2011.gadu ir rékinata par laika posmu no 2012.gada 19.jiinija idz
2013.gada 13.augustam. Par tadu pasu laika periodu IIN nokav&juma nauda ir rékinata art Lémuma. Parrékinot matematiski
aprekinato IIN nokavéjuma naudu par kavetajam 421 dienam, tiesa konstatgja, ka augstakas iestades veiktie aprekini ir
pareizi, bet sakotngja lemuma veiktais aprékins neprecizs. Lidz ar to VID pamatoti Lémuma ir veicis IIN nokav&juma
naudas korekciju un tiesai nav pamata to atcelt.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 2.aprila spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, kura
papildus lieta sniegtajiem norada $adus argumentus.

[5.1] Pirmas instances tiesa nav tiesiski un atbilstosi lieta konstatetajiem faktiem analiz&jusi pieradijumus lieta. Neatbilst
patiesibai, ka pieteicga katru menesi san@ma naudas lidzeklus no téva. Deklaracija noradita informacija iekavas par
sanemtas naudas summas sadaliSanu pa ménesSiem bijusi tikai ilustrativs piemers, kas noradija uz to, ka naudas Iidzekli bija
pietickami, lai to varétu terét. Lieta ir pieradits, ka pieteicgja Krievija pie t&va ir bijusi.

[5.2] Lieta fakts par naudas Iidzeklu davinajumu apSaubits tikai tap&c, ka tiesai un VID pastav pamatotas aizdomas, ka
Sadas naudas summas pieteic€jas te&vam varetu biit, kas ir pretruna Augstakas tiesas praksei, ka nodokla maksatajam nav
pienakuma pieradit citu personu lidzeklu izcelsmi un legalitati. Tiesa nav objektivi izvertgjusi visus pieradijumus lieta, kas
pierada, ka $ads davinajums bijis un ka tas nav apSaubams. Pretrunu gadijuma visas Saubas vert€jamas par labu individam,
nevis VID.

[5.3] Pieteicgja iesniedza visu VID audita laika pieprasito informaciju par davanu sanemsanu no fiziskam personam;
sakotng&ji VID nepieprasija pieteicgjai iesniegt dokumentus, kas apliecinatu, ka /pers. B/ riciba bija naudas lidzekli, kuru
iedot pieteicjai. Pieteic€ja, iesniedzot /pers. B/ 2013.gada notares apliecinatu paskaidrojumu, ir pieradijusi, ka vinas t€vs
laika posma no 2003. — 2013.gadam ir uzdavin3jis pieteicgjai apstridétos naudas Iidzeklus; Sis paskaidrojums apstiprina
pieteicgjas papildu deklaracijas noradito zipu patiesumu. Ja /pers. B/ apstiprina naudas nodoSanas faktu un pieteicgja
apstiprina naudas idzeklu sanemsanu, tad tas ir pietickams pamats, lai VID atzitu darTjuma faktisko esamibu.

[5.4] Pieteic€ja nesaskata pretrunas VID noraditaja par /pers. B/ davinajuma valiitu — ka pieteic€ja noradijusi naudas
[idzeklus latos, /pers. B/ — USD, kas ir saprotami, jo Krievijas Federacija lictoja USD. lerodoties Latvija, pieteic€ja So
naudu mainija pret latiem. VID un tiesas secinajumi uzskatami par piep€mumiem.

[5.5] Ja tiesa uzskata, ka iesniegtie pieradijumi nav pietickami, pieteic€ja lidz uz tiesas sédi ka liecinieku izsaukt vinas
tevu /pers. B/.

[6] VID rakstveida paskaidrojumos par apelacijas sidzibu norada, ka apelacijas stidzibu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma mintajiem argumentiem, papildus noradits, ka VID piekrit, ka picteic€jas iesniegtais 2013.gada 10.decembra
/pers. B/ paskaidrojums ir vert€jams ka pieradijums lietd, tomér tas nav atzistams par pietickamu pieradijumu, lai varétu
konstatét naudas sanemsanas faktu no /pers. B/. Deklaracija ir janorada patiesas zinas; gadijuma, ja nauda no /pers. B/
netika sanemta katru ménesi, tad nav logisks izskaidrojums, kapéc pieteic&ja minéto noradija deklaracija. Pieteicgja lidz pat
paskaidrojumu sniegSanas bridim nav iesniegusi tiesa papildu pieradijumu par naudas idzeklu no /pers. B/ sanemsanu, lai
gan uz papildu pieradijumu nepiecieSamibu noradijis gan VID, gan tiesa.

[7] Saskana ar APL 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi un novertgjusi pieradijumus lieta kopsakara ar lietas dalibnieku



argumentiem, atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lictas faktiskos un tiesiskos
apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un piniba pietieckams, [dz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstatgjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas siidziba min€to argumentu noraidiSanas motivaciju, kuriem
ta ir sniegta pirmas instances tiesas sprieduma.

[10] Pieteic&jas apelacijas stidziba izteiktos argumentus apgabaltiesa atzist par nepamatotiem.

[10.1] Pieteicgja ir noradijusi, ka ir iesniegusi visus pieradijumus, ar kuriem, vinpasprat, ir pieradits fakts, ka pieteicgjas
tevs /pers. B/ ir uzdavinajis naudas lidzeklus 2011. un 2012.gada kopa Ls 7560 apméera.

Izvertgjot lieta esoSos materialus — pieteicgjas 2013.gada 19.marta iesniegtajas papildu deklaracijas par 2011. un
2012.gadu noradito informaciju par davinajuma no /pers. B/ sanemSanu kopa Ls 7560 apméra (lietas 59. un 66.lapa);
/pers. B/ 2013.gada 10.decembra paskaidrojumu (tulkojums lietas 71. — 72.lapa); pieteic€jas pases kopijas, no kuras izriet,
ka pieteicgja audit€jama perioda bija Krievijas Federacija (lietas 24. — 26.lapa) —, apgabaltiesa secina, ka no lieta esoSajiem
pieradijumiem nevar secinat, ka pieteic&ja 2011. un 2012.gada ir sanemusi naudas idzeklus no vinas t€va /pers. B/.

Pamatojoties uz pieteic€jas apelacijas stidziba izteikto ligumu, apgabaltiesa ka liecinieku uz tiesas s&di izsauca /pers.
B/. Pirms nozimétas tiesas s€des Administrativaja apgabaltiesa sapemts pieteic€jas iesniegums, kuram vipa pievienojusi
/pers. B/ vinai sttitu un Administrativajai apgabaltiesai adresétu iesniegumu par to, ka liecinieks uz tiesas s€di ierasties
nevargs, jo Latvija ierasties tuvakaja laika neplano sakara ar gimenes probléemam (lietas 125.lapa).

Pieteicgjas iesniegtaja /pers. B/ varda sastaditaja iesnieguma (lietas 126.-127.lapa) /pers. B/ informe tiesu, ka vinam
nav iespéjas ierasties uz tiesas s&di ka liecinickam sakara ar problémam gimeng; vienlaikus noradits, ka no savam liecibam,
kas ieprieks sniegtas rakstiska forma, /pers. B/ neatsakas.

Pieteic€ja nav iesniegusi citus pieradijumus, kas apliecinatu /pers. B/ finanSu stavokli un iesp&ju izsniegt pieteic&jai
finansu idzeklus 2011. un 2012.gada.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu pieteikums noraidits, jo apSaubitas pieteic&jas te€va iesp&jas veikt davinajumu
pieteic€jai un lieta nebija iesniegti pieradijumi par /pers. B/ sp&ju sniegt skaidras naudas davinajumus. Apgabaltiesa konstatg,
ka, pieteicgjai zinot, ka lieta nav noverstas Saubas par stridus davinajumu esibu, velreiz apelacijas tiesvedibas laika verSoties
pie sava téva (saistiba ar ieraSanos uz Administrativas apgabaltiesas s€di) nav ligusi vinam iesniegt papildu pieradijumus
par vina ienakumiem stridus laika posma. No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta izriet nodoklu maksataja
pienakums iesniegt pieradijumus par skaidras naudas uzkrajumu veidoSanos vai vismaz noradit ticamu pamatojumu un
apstaklus, kados tas veidojies, kurus savukart VID varétu parbaudit. Sada nostaja ir apstiprinata ari Augstakas tiesas
judikatiira (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 13 jianija sprieduma lieta Nr.SKA-231/2006 11.3.punktu, 2010.gada
19.julija sprieduma lieta NrSKA-226/2010 11.punktu, 2015.gada 5.junija sprieduma lieta NrSKA-102/2015
10.punktu). Nodoklu maksatajam ir jaspgj sapratigi un ticami pamatot un pieradit savas skaidras naudas uzkrajumu
izcelsme. Ja ir pamats apSaubit, ka persona, kuru pieteic€js uzrada ka naudas izsniedz&ju, biitu vargjusi izsniegt Sadus
naudas Iidzeklus, secigi ir pamats apSaubit, ka uzkrajumi veidojusies pieteic€ja noraditaja veida (sk. Augstakas tiesas
2013.gada 21.augusta sprieduma lieta NrSKA-605/2013 7.punktu un 2014.gada 5.junija lemuma lieta Nr.SKA-
430/2014 9.punktu). Lidz ar to tieSi pieteicgjam ir pienakums pieradit savus apgalvojumus (sk. Augstakas tiesas
2014.gada 12.marta sprieduma lieta NrSKA-166/2014 9.punktu). Janem véra, ka vispirms tie$i nodokla maksatajam
pasam ir informacija par ta ienakumu un izdevumu veidoSanos.

Tadgjadi ar nodoklu aplik§anu saistitajos jautajumos pieteicgjai pasai ir pienakums piedalities pieradijumu iegiisana un
iesnieg§ana. Konkrétaja gadijuma nemot véra to, ka pieteicgjai ar /pers. B/ ir téva un meitas attiecibas un vina regulari
apmeklgjusi tévu Krievija, pieradijumu iegiiSanai no t€va (kuram jabiit informacijai par pasa finansialo stavokli, pieméram,
bankas norekinu kontu izraksti, vai informacija par sanemto darba algu vai citiem ienémumiem) nevajadzetu prasit parak
liclas pieteicgjas piles, kuras varétu uzskatit par nesamerigam.

Turklat pieteicgjas noraditaja Augstakas tiesas 2013.gada 21.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-605/2013 Augstaka tiesa
ir noradijusi, ka ta piekrit pieteicgjam, ka nodoklu maksataja pienakums nav pieradit citu personu lidzeklu izcelsmi un
legalitati. Tacu, ja VID ir pamats apSaubit, ka persona, kuru nodoklu maksatajs uzrada ka naudas izsniedzgju, vispar
vargjusi veikt konkréto dartjumu, ar kuru nodoklu maksatajs pamato Iidzeklu ieguvi, secigi ir pamats apSaubit, ka uzkrajumi
veidojusies nodoklu maksataja noraditaja veida.

Apgabaltiesa, ieverojot to, ka lietd esoSie pieradijumi neapstiprina to, ka /pers. B/ riciba bija naudas lidzekli un to, ka
vin$ pieteic€jai biitu nodevis pieteicgjas papildu deklaracijas noraditos stridus naudas lidzeklus, atzist par pamatotu VID
secinajumu, ka stridus pieteicgjas ienakumi nav iegiiti davinajuma veida un fidz ar to ir atzistami par citiem ienakuma
veidiem, kas ir aplickami ar nodokli. Pats par sevi pieteic€jas noraditais, ka /pers. B/ (kas ir pieteic€jas tevs, un lidz ar to ir
ieinteresets sniegt zinas par labu pieteic€jai) apstiprina naudas nodosanas faktu un pieteic€ja apstiprina naudas sanemsanu
(esot ieinteresétai Lémuma atcelSana, lai nemaksatu papildu nodoklu maksajumus), bez jebkadiem citiem objektiviem
pieradijumiem par to, ka /pers. B/ riciba 2011. un 2012.gada vispar bijusi naudas Iidzekli, ko iedot pieteic&jai, un par to, ka
$adi naudas Iidzekli tika pieteic€jai nodoti, nepierada ne naudas lidzeklu esibas, ne tas nodosanas faktu pieteic&jai.

[10.2] Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par papildu deklaracijas



par ienakumiem, iep€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada
Valsts ienémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja aplieckamo ienakumu”
7.punktu 1IN maksatajam ir pienakums ar parakstu apliecinat papildu deklaracijas aizpildi$anas pareizibu un pilnibu.

Nodoklu lieta, kur runa ir par privatpersonas izdevumu atbilstibu ienakumiem, tiei privatpersona ir ta, kuras riciba
biitu jabit atbilstosam zinam. Nodoklu administréSana liela mera balstas uz informaciju, ko iesniedz nodoklu maksatajs,
tostarp informaciju, ko nodoklu maksatajs ieglist no citiem avotiem, bet ko vins apliecina. Tap&c no nodoklu maksataja tiek
prasits, lai, iesniedzot nodoklu deklaraciju un sniedzot citu informaciju, vin§ butu loti uzmanigs un skrupulozs (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas 2008.gada 23.oktobra sprieduma lietd SKA-451/2008 8.punktu).

Apgabaltiesa atzist pieteic€jas argumentu, ka papildu deklaracija uzradito naudas idzeklu sanem$ana no vinas t€va par
Ls 315 katru ménesi 12 méneSus pec kartas ir tikai ilustrativa nozime (mingtais arguments paradas tikai apelacijas stidziba,
tas netika minéts ne VID, ne pirmas instances tiesa), par nepamatotu. Atbilstos$i nodoklu lietds piem€rojamam atzinam
pieteicgjai bija jaapzinas, ka vipai ir jasniedz tikai patiesas un precizas zinas par savu iendkumu iegliSanas apmeéru un
regularitati. Pieteic€ja, noradot Ls 315 sanemSanu no vinas t€va katru ménesi 12 méneSu perioda, ar savu parakstu ir
apliecinajusi zinu patiesumu. Ja faktiska situacija bija savadaka, pieteic&jai ta bija patiesi jaatspogulo nodoklu deklaracija.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/ pieteikkumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2014.gada 30.septembra [émuma
Nr.22.10/L-26280 atcelsanu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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