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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Roze Paegle,
tiesneses Irina Kalinina un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa
akta izdoSanu un nemantiskd kait€juma 100 000 euro atlidzindSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2020.gada 6.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic&ja /pers. A/ar 2018.gada 25.0ktobra iesniegumu un ta papildinajumiem 2018.gada 26.oktobrT un 2018.gada
12.novembri lidza atlauju savienot /Nosaukums A/pagastu barintiesas (turpmak — pagastu barintiesa) prick§sédetajas amatu
ar SIA “/Nosaukums B/” (turpmak — slimnica) medmasas amatu.

Ar /Nosaukums A/pasvaldibas domes (turpmak — pasvaldiba) 2018.gada 22.novembra [emumu Nr.18 23.§ (turpmak —
Lémums) pasvaldiba atteicas izsniegt pieteic€jas prasito atlauju amatu savieno$anai.

Leémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Pasvaldibai atbilstosi likuma “Par intereSu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba” 8.1 panta piektas
dalas 1.punktam ir jaizverte, vai amatu savienoSana neradis intereSu konfliktu, nebls pretruna ar valsts amatpersonai
saisto$am &tikas normam un nekait€s valsts amatpersonas tieSo pienakumu pildiSanai.

Pasvaldiba 2018.gada 9.novembra vestulg Nr.2-5.2/3335 liidza pieteicgjai sniegt informaciju par planotajam darba
stundam menesT un darba grafiku slimnica medmasas amata.

Pieteicgja So informaciju nesniedza, ka ar1 nenoradija korekti savas darba vietas nosaukumu un iepemamo amatu.
2018.gada 12.novembra iesnieguma noradits, ka amatu savienoSana nevar radit intereSu konfliktu, ta nebis pretruna ar
valsts amatpersonai saisto§am &tikas normam, ka arT nekaites valsts amatpersonas tieSo pienakumu pildiSanai. Darba alga
tiek noteikta atbilstosi stundas tarifa likmei un nostradatajam stundam meénesi. Papildus darbs netrauc@s pildit pagastu
barintiesas priekS§seédetajas pienakumus, jo darbiniekiem ir iesp&ja planot darba stundas. Darbs slimnica nav saistits ar
pagastu bariptiesu. Slimnica nepienem lemumus, kas biitu pretruna ar valsts amatpersonai saisto$am &tikas normam.

[1.2] Pasvaldiba atsaucas uz Barintiesu likuma 46.pantu.

Izvert€jot pagastu barintiesas priek§sédétajas kompetenci un pieteic&jas sniegto informaciju par slimnicas medmasas
amata pienakumiem, secinats, ka abu amatu veik§ana ir nepiecieSsama maksimala precizitate, koncentréSanas darba
pienakumu izpildei, stresa noturiba, atbildiba par pienemtajiem lémumiem un savu ricibu.

Pieteicgja ka pagastu barintiesas prick§sédétaja ir nodarbinata pilnu slodzi (40 stundas nedéla).

2018.gada 12.novembra iesnieguma pieteicgja norada, ka darba pienakumus slimnica pilda arpus pagastu barintiesas
darba laika.

No mingta secinams, ka pieteic€ja darba pienakumus slimnica pilda, iesp&jams, nakts mainas darbdienas vai dienas un
nakts mainas sestdienas vai svétdienas.

Slimnicas medmasas amata pienakumi varétu parklaties ar pagastu barigtiesas priek§sédétajas amata pienakumiem un
tie biitu javeic viena un taja pasa laika, neizmantojot atputas laiku. Amatu savienoSanas gadijuma pieteic€ja nebils pilnvertigi
atpiitusies, tad€] nespes kvalitatTvi veikt pagastu barintiesas priek§sédetajas amata pienakumus. Tadgjadi amatu savieno$ana
kaites valsts amatpersonas tieSo pienakumu pildiSanai.

[1.3] Atrodoties darba attiecibas ar slimnicu, pieteic€jai ir mantiska interese, jo pieteic€ja sanem atalgojumu un giist
mantisku labumu. Pieteicgja velas, lai darba attiecibas turpinatos, tap&c pieteic€ja ir ieintereséta kvalitativi izpildit darba
pienakumus un bt lojala darba devgjam.

Nemot veéra mingto, amatu savieno$ana rada mtereSu konfliktu. Turklat ta ir pretruna ar valsts amatpersonai saisto§am
gtikas normam.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2020:1109.A420124619.8.S

[2] Pieteic€ja versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu (atlaujas doSanu amatu savieno$anai)
un nemantiska kait€juma atlidzinajumu, noradot pieteikuma $adus argumentus.

[2.1] Ar pasvaldibas domes 2014.gada 16.0ktobra lemumu picteic€ja ieveleta par pagastu barintiesas prick§sedetaju.
Pagvaldiba bija informeta rakstveida par to, ka pieteicgjai ir blakus darbs, un pasvaldiba, piegemot minéto [emumu, tam
neiebilda.

[2.2] No 2014.gada 1.novembra, pildot pagastu barintiesas prick§sédétajas amatu pienakumus, nebija nevienas intereSu
konflikta situacijas. Darbs slimnica nav saistits ar pagastu barintiesu. Slimnica nepiepem lemumus, kas biitu pretruna ar
valsts amatpersonai saistoSam &tikas normam. Darba alga slimnica ir atkariga no nostradato stundu skaita. Savukart
nostradato stundu skaits ir atkarigs no slimnicas nodalas, kura strada pieteic€ja, noslogojuma. Darba pienakumus slimnica
pieteicgja pilda arpus pagastu bariptiesas darba laika.

[2.3] Lemuma ietverts pienemums, ka amatu savienoSanas gadijuma pieteicgja nebiis pilnvertigi atputusies, tapec
nespes kvalitativi veikt pagastu barintiesas priek$sedetajas amata pienakumus.

Kops 2014.gada, savienojot amatus, barintiesas prick§seédétajas darbs tika izpildits kvalitatTvi.

[2.4] Konsultgjoties Valsts darba inspekcija par Darba likuma 131.panta pirmas dalas nosacijumiem, pieteicgja
noskaidrojusi, ka pie dazadiem darba dev€jiem nostradatais darba laiks nesummgjas. Lidz ar to paSvaldiba nepareizi
interprete tiestbu normu prasibas.

[2.5] Ir parkapts tiesiskas vienlidzibas princips, jo citam personam pasvaldiba ir at]avusi savienot amatus.

[2.6] 2018.gada 30.novembrT pieteicgja atkartoti lidza atlauju amatu savienosanai, tacu pasvaldibas atbildi nesanéma.

[2.7] Pasvaldiba bez tiesiska pamata ir publicgjusi pieteic€jas personas datus (vardu, uzvardu, otras darba vietas datus)
interneta vietn€. Pieteic€ja nav devusi piekriSanu savu datu publicéSanai timekli.

Ar prettiesisku pieteic€jas datu apstradi pieteic&jai ir nodarits moralais kaitgjums.

[3] Rakstveida paskaidrojuma pasvaldiba pieteikumu neatzist un paskaidro turpmak mingto.

[3.1] Korupcijas novérsanas un apkaroSanas birojs 2018.gada 30.novembra veéstulé Nr.1/7128 sniedza informaciju par
amatu savienoSanu.

[3.2] Pasvaldiba nevar but atbildiga par paSvaldibas domes deputatu izteiktajiem viedokliem. PaSvaldibai nav
saprotams, konkréti kadu informaciju pieteic€ja uzskata par vinas cienu un godu aizskarosu.

[3.3] Pieteicgja ir atbrivota no amata tadel, ka pieteic€jai netika dota atlauja savienot amatus.

[3.4] Pieteicgjas prasitais labveligais administrativais akts nevar tikt izdots, jo pieteicgja vairs neienem pagastu
barintiesas prick§seédetajas amatu.

[3.5] Pieteicgja neiesniedza pieradijumus tam, ka vina sp&s savienot darbu pagastu barintiesas priek§sedetajas amata ar
slimnicas medmasas amatu. Pasvaldiba lidza pieteicEu iesniegt iesp&amo darba grafiku slimnica, tacu pieteicja to
neiesniedza.

[3.6] Pasvaldiba atzist, ka pieteic&jas min€taja interneta vietn€ tika ievietots paSvaldibas domes s€des audioieraksts,
kura ir dzirdama informacija par pieteic€ju. Pasvaldiba neuzskata, ka biitu parkaptas normativo aktu prasibas.

PaSvaldiba atsaucas uz 2016.gada 27.aprila Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK
(turpmak — Vispariga datu aizsardzibas regula) preambulas 4.punktu un 6.panta pirmas dalas “e” punktu.

Jautajums pec pieteicgjas iniciativas tika izskatits pasvaldibas domes sedg€, kuras audioieraksts tika ievietots interneta
vietn€. Pasvaldiba nav public&jusi citus datus.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2020.gada 6.marta spriedumu noraidija pieteikumu, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem apsverumiem.

[4.1] PaSvaldiba ar Lemumu atteicas izsniegt pieteic€jai amatu savieno$anas atlauju.

Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 4.janvara [Gmumu tika ierosinata administrativa lieta par labveliga
administrativa akta izdoSanu, bet2019.gada 1l.februari tika pienemts pieteikums dala par nemantiska kaitgjuma
atlidzinajumu.

2018.gada 4.decembri tika rikots atlases konkurss uz barintiesas prick§seédétaja amatu. Ar pasvaldibas amatpersonu
un specialistu kandidatu verteéSanas komisijas protokola Nr.13 1.punktu pieteicgja ieguva zemaku punktu skaitu neka otrs
pretendents. Protokola ir atsauce uz faktu, ka pieteic€ja Cetrus gadus bez atlaujas ir savienojusi barintiesas priek§sedetajas
amatu ar slimnicas medmasas amatu. Pieteic€ja ir rikojusies prettiesiski, bet tas nav savienojams ar nevainojamu reputaciju.

Pieteic€ja tiesas s€d€ ir iesniegusi prasijuma precizéjumu, noradot, ka lidz atzit Leémumu par prettiesisku. 2018.gada
4.decembra pasvaldibas amatpersonu un specialistu kandidatu vertéSanas komisijas [mums (protokols Nr.13) nelava iegit
amatu /Nosaukums A/barintiesa, un tas radija pieteic€jas tiesibu aizskarumu. Komisija néma véra to, ka pieteicgja Cetrus
gadus bez atlaujas ir savienojusi barintiesas prick§sédetajas amatu ar slimnicas medmasas amatu. Par reputaciju pieteic€jai
tika pieskirti O punkti, tap&c pieteicgja sanéma mazaku punktu skaitu un netika ieveleta amata.

Tiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 184.panta otro dalu preciz€ja prasijumu. Pieteikuma priekSmets lieta ir
Lémuma atzi$ana par prettiesisku, jo L€mums radija arT talaku ietekmi uz pieteic€jas situaciju, proti, pieteic€ja sanéma
mazaku punktu skaitu pretendentu atlases konkursa un netika ieveleta amata.

[4.2] Tiesa atsaucas uz likuma “Par intereSu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta sestas dalas

3.punktu, 8.1 panta treSo dalu un piektas dalas 1.punktu un noradija, ka lemums dot vai nedot atlauju amatu savienoSanai



tiek pienemts, 1stenojot iestades ricibas brivibu.

Atteikuma gadijuma tiesas kompetenc€ ir parbaudit, vai iestade vert€juma izdariSana nav pielavusi kliidas.

[4.3] Tiesa konstatgja $adus apstaklus.

Pieteic&ja par bariptiesas priekSsedetaju tika ievéleta 2014.gada 16.0ktobrT.

2018.gada 31.julija pasvaldiba ir inform&jusi Korupcijas noverSanas un apkarosSanas biroju, ka saskana ar Valsts
ienémumu  dienesta publiskojamo datu baz€ pieejamo informaciju pieteicgja ir guvusi ienakumus arT slimnica,
SIA “/Nosaukums C/” un biedriba “/Nosaukums D/”. Pieteic€ja nav ligusi pasvaldibai atlauju savienot amatus.

2018.gada  30.novembri Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas birojs informéja pasvaldibu, ka 2018.gada
23.novembrT ir pienemts lémums par likuma “Par intereSu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba” noteikto valsts
amatpersonas amata savienosanas ierobezojumu neieverosSanu, pieteicgja ir saucama pie administrativas atbildibas saskana

ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.39 pantu.

2018.gada 25. un 26.0ktobr1 pieteicgja versas pasvaldiba ar iesniegumiem, liidzot dot amatu savieno$anas atlauju.

P&c papildus informacijas pieprasiSanas pasvaldiba 2018.gada 22.novembri pienéma Lemumu, atsakoties dot
pieteic&jai atlauju amatu savieno$anai.

[4.4] Viens no aspektiem, kas ir javerte, izsniedzot atlauju valsts amatpersonas amatu savienot ar citu amatu, saskana ar

likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 8.1 panta piektas dalas 1.punktu ir tas, vai amatu
savieno$ana nekait€s valsts amatpersonas tieSo pienakumu pildiSanai.

Pieteic€ja nesniedza visu nepiecieSsamo informaciju uz pasvaldibas pieprastjumu.

Pasvaldiba Lémumu ir pamatojusi ar to, ka pieteicgja ka pagastu barintiesas priek§sédetaja barintiesa ir nodarbinata
pilnu slodzi (40 stundas nedg€la). No pieteic&jas sniegtas informacijas secinams, ka pieteic€ja darba pienakumus slimnica
pilda arpus pagastu barigtiesas pamatdarba laika, iesp&jams, nakts mainas darbdienas vai dienas un nakts mainas sestdienas
vai sv@tdienas. Secinams, ka slimnicas medmasas amata piendkumu veikSana var parklaties ar pagastu barigtiesas
prieksseédetajas amata pienakumiem, tie biitu javeic viena un taja pasa laika, neizmantojot atpiitas laiku. Amatu savienoSanas
gadijuma pieteicgja nebiis pilnvertigi atpuitusies, tapec nesps kvalitattvi izpildit pagastu barintiesas priekSsedetajas amata
pienakumus.

Pasvaldiba atsaucas uz Darba likuma 131.panta pirmo dalu, saskana ar kuru darbinicka normalais dienas darba laiks
nedrikst parsniegt astonas stundas, bet normalais nedélas darba laiks — 40 stundas nedg€la. Dienas darba laiks $§a likuma
izpratng ir darba laiks diennakts perioda. Savukart Darba likuma 142.panta pirma dala noteic, ka diennakts atpiitas ilgums
24 stundu perioda nedrikst bat Tsaks par 12 stundam p&c kartas. Sis nosacijums nemainas, ja darbinieks tiek nodarbinats
cita darba, jo tada gadijuma paSvaldibai biitu pienakums noskaidrot, vai nostradatas stundas neparsniedz Darba likuma
noteikto.

[4.5] Lai tiesa varétu izvertet jautajumu, vai medmasas darba pienakumu savienoSana nekaitetu pieteic€jas ka barintiesas
priek§sédetajas tieSo pienakumu pildisanai, péc tiesas pieprasijuma tika iesniegts slimnicas darba laika uzskaites grafiks, ka
arT pieteic€jas nostradato stundu skaits laika perioda no 2018.gada 1.janvara Iidz 31.decembrim.

Nav strida par to, ka pieteicgja ka barintiesas priekSs€détaja ir nodarbinata pilnu slodzi.

Atbilstosi slimnicas darba laika grafikam pieteic€ja 2018.gada aprili planojusi stradat visas brivdienas, proti, sestdienas
no 8:00 Iidz 00:00 un sv&tdienas no 00:00 Itdz 08:30, maija paredzets stradat arT piecas naktis no 00:00 Iidz 08:30 pirms
darba dienam un tris darba dienas no 8:00 Iidz 00:00, jinija papildus darbam brivdienas planots stradat Cetras naktis pirms
darba dienam un Cetras darba dienas no 8:00 lidz 00:00, julija darba grafika ieklautas devinas dienas (pargjas noraditas ka
darbnespgjas vai atvalinagjuma dienas), no kuram planots stradat vienas brivdienas un vienu diennakti darba diena, augusta —
papildus darbam brivdienas divas naktis pirms darba dienam un tris darba dienas, septembri — no 16 grafika ieklautajam
dienam divas diennakts deziiras darba dienas un tris brivdienas, oktobrT — papildus darbam atsevi§kas brivdienas divas
diennakts deziiras darba dienas, Cetras naktis pirms darba dienam un vienu darba dienu, novembri — papildus darbam
brivdienas divas darba dienas un divas naktis pirms darba dienam, decembri — papildus darbam brivdienas viena nakts
pirms darba dienas un viena darba diena.

Tiesa konstatgja, ka minéta informacija sakrit ar darba laika uzskaites lapas noradito nostradato stundu skaitu.

No slimnicas iesniegta darba laika grafika ir secinams, ka pieteicgja papildus darbam brivdienas ir stradajusi art darba
dienas, gandriz katru nedg€lu stradajot kadu pilnu darba dienu un nakti pirms darba dienas, atseviSkas reiz€s paredzot ari
diennakts deziiras darba dienas.

Tiesa konstatgja, ka pieteic&jas sniegtie paskaidrojumi par nostradato darba laiku slimnica ir loti visparigi, noradot uz
situaciju medicinas nozar€ un to, ka medmasas mainas ar deztiram, darba grafiki ir loti aptuveni.

Tiesas s€dg pieteicgja ir paskaidrojusi, ka kolegi néma citu darbinieku deZziiras, par to vini sanéma samaksu. Medmasas
mainijas ar deztiram, pazinojot to vadibai. Bija reizes, kad tika nostradats mazliet vairak neka ir atlauts. Lai nemainttu katru
reizi grafiku, izmainas grafika netika ieklautas. Personaldala bija informéta par situaciju, tacu darba grafiki netika mainiti.

Tiesa secingja, ka paskaidrojumi, kas attiecas uz pieteic€jas darba laika grafiku slimnica, ir vert€jami ka nekonsekventi.
Tiesas sed€ uz jautajumu, kadg] pieteicja maksaja citai personai, lai ta strada vipas vieta, pieteicgja atbildgja, ka iemesli
bijusi dazadi, pieméram, slikta paSsajiita, saslim$ana, neesot bijusi sp&jiga stradat, tdpec zvanijusi un ligusi, lai kads cits
nostrada mainu, lai nebiitu janem slimibas lapa. Tad, kad nevargja stradat darba dienas, bijusi slimibas lapa. Slimnica
velgjusies stradat svetku dienas, brivdienas un piektdienas naktis. Liigusi, lai darba dienas nelick dezuiras, ta¢u darba dienas
deziiras ieliktas tap&c, lai izpilditu likuma prasibas. Faktiski stradajusi brivdienas, piektdienas nakfis un otra darba
atvalinajuma laika. Ja bija brivdienas, meginajusi stradat slimnica. Ja taja diena nebija dezura, lugusi, lai kads samaina



deziiru. Tas dezuras, kuras iekrita darba dienas, samainijusi. Reiz€m nostradajusi nakti, bet no rita prasijusi atlauju aiziet
atrak no darba, lai pasp&tu uz otru darbu.

2019.gada 6.novembra tiesas seédé pieteic€ja ir paskaidrojusi, ka darba dienas péma slimibas lapu, bet 2020.gada
S.februara tiesas sedg pieteicgja ir noradijusi, ka tas deziiras, kuras ickrita darba dienas, samainija.

Tiesa atzina, ka pieteic€ja nav sp&jusi sniegt konsekventu atbildi uz jautajumu, kada veida vipa risinaja situaciju, kad
deziira slimnica bija jastrada darba diena.

Pieteic€ja ir iesniegusi/pers. B/ un/pers. C/ rakstveida apliecinajumus, kuros pieteic€jas Kkoléges ir visparigi
apliecinajusas faktu, ka ir mainfjusas ar pieteic&u deziras.

Tiesa secindja, ka /pers. B/ un /pers. C/ paskaidrojumi ir visparigi, pieteicgjas situaciju neizskaidrojosi.

Tiesa piekrita tam, ka ieprieks planotie darba laika grafiki slimnica var arT nesakrist ar faktiski nostradato darba laiku,
deziiru maina neparedzetu apstaklu de] visparigi ir iesp&jama.

Vienlaikus tiesa néma vera, ka pieteicgjai slimnicas darba laika grafika ir regulari noradits darba laiks arT darba dienas.
Tiesa nesaskatija objektivu nepiecieSamibu, kadel darba devejs regulari uzraditu pieteicgjas darba grafika kopsumma vairak
stundas (tostarp darba dienas). Ka noradija pieteic&ja tiesas s€de, nav atlauts stradat vairak par noteikto stundu skaitu, tacu
pieteicgjai $ads ierobezojums nebija aktuals. Mingtais apstiprinds ari ar Darba likuma normam, kas noteic maksimalo
pielaujamo darba laiku. Pieméram, saskana ar Darba likuma 140.panta ceturto dalu summéta darba laika ietvaros jebkura
gadijuma aizliegts nodarbinat darbinieku ilgak par 24 stundam p&c kartas un 56 stundam nedgla. Turklat pieteic&ja tiesas
séde nenoradija, ka vinas darba laika grafika noraditas darba stundas bija planotas stradat kadam citam kolégim. Pieteic&ja
ir devusi divgjadu skaidrojumu, proti, ka darba dienas vina némusi slimibas lapu un ka deziiras, kuras iekrita darba dienas,
vina samainijusi.

Tiesa secindja, ka slimnicas darba laika grafikos noradita informacija sakrit ari ar slimnicas darba laika uzskaites
tabelés noraditajam nostradatajam darba stundam pa dienam un ar kop&jo nostradato stundu skaitu. Tas apliecina, ka
pieteicgja ir arT faktiski nostradajusi un saneémusi atalgojumu par darba laika grafikos uzskaitito darba laiku. Taja pasa laika
mingtais neizsledz iesp&ju, ka atseviskos gadijumos epizodiski vargja biit deziiru mainas.

Tiesa kritiski vert€ja pieteicgjas paskaidrojumus, ka vipa nav stradajusi darba dienas, bet ir mainfjusi deziiras ar
kolegiem, jo, pirmkart, liclakaja dala gadijumu ari brivdienas pieteic€jai bija planotas deziiras, tapéc nebija iesp&jams visas
darba dienas planotas deziiras samainit uz brivdienam. Otrkart, versija, ka, esot planotam grafikam darba dienas slimnica,
pieteic€ja biitu némusi slimibas lapas, neapstiprinas ar licta eso§ajam slimnicas darba laika uzskaites tabelem.

Tiesa pieskira augstaku ticamibu slimnicas darba laika grafikiem un darba laika uzskaites tabelem neka pieteic&jas
sniegtajiem paskaidrojumiem.

Tiesa kritiski verteja pieteicgjas paskaidrojumus arT tadel, ka pieteicgja ir izvairTjusies iesniegt paSvaldibai un tiesai
darba laika grafikus un darba laika uzskaites lapas, vien visparigi noradot, ka nostradatas stundas neparklajas.

Pieteic&ja ir iesniegusi darba laika uzskaites tabeles par nostradato darba laiku barintiesa ka apliecinajumu faktam, ka ir
nostradajusi visu nepiecieSamo darba laiku.

Tiesa konstatgja, ka nostradatais darba laiks barintiesa un slimnica, kad pieteicgjai bija paredzetas dezuras slimnica
darba dienas, parklajas. L1dz ar to viena no darba laika uzskaites tabelém ir noradita nepatiesa informacija. Salidzinot darba
laika uzskaites tabeles barintiesa un slimnica, konteksta ar pieteic€jas sniegtajiem paskaidrojumiem un faktu, ka barintiesas
darba laika uzskaites tabeles ir parakstijusi pati pieteic€ja, tiesa pieSkira augstaku ticamibu slimnicas darba laika uzskaites
dokumentiem.

Tiesa konstatgja, ka pieteic€ja medmasas darba pienakumus ir veikusi darba dienas perioda, kad vinai bija japilda
barintiesas prick§sédétajas pienakumi, ka ari ir stradajusi nakts deziras pirms darba dienam, kas var€ja ietekmét nakosaja
diena barintiesas priek§sedetajas veicamo darba pienakumu izpildes kvalitati.

[4.6] Pieteicgja argumente, ka L€muma ietverts pienémums, ka amatu savienoSanas gadijuma vina nebiis pilnvertigi
atpiitusies, tapec nespes kvalitativi izpildit pagastu barintiesas prick§sédétajas amata pienakumus, tacu kops 2014.gada
barintiesas priekSsédetajas darbs ticis izpildits kvalitatTvi.

Ja persona nevar sev nodro$inat pietickamu laiku atpiitai, $ada amatu savienoSana kait€s vina tieSo darba pienakumu
pildisanai (sk. sal. Senata 2019.gada 23.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1298/2019 4.punktu).

Pieteicgja ar noteiktu regularitati (piemeram, reizi ned€la) péc nakts deztiram slimnica (8,5 stundas) ir devusies veikt
barintiesas prickSseédetajas pienakumus (8 stundu darba diena) vai veikusi medmasas amata pienakumus darba dienas darba
laika, kad pieteic€jai bija japilda barintiesas priekSsédetajas pienakumi. Pieteic€jai darba dienas ir bijusi diennakts deziira
slimnica, ka rezultata pieteic€ja vienu darba dienu nav vispar veikusi barintiesas priek§sédetajas pienakumus. Papildus
pieteic€ja medmasas pienakumus ir pildijusi arT brivdienas.

Tiesa secindja, ka Sadi apstakli ir pietickams pamats, lai atzitu, ka tas var ietekmet barintiesas prickSsédetajas amata
pienakumu izpildes kvalitati. Ir visparzinams, ka miega un atpiitas trikums ietekmé paSsajitu, koncentréSanas spéjas,
ilgtermina ar1 garigas un fiziskas veselibas stavokli.

[4.7] Pieteic€ja nebija izpildijusi likuma “Par intere$u konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 8.1 panta treSaja
dala noteikto pienakumu, jo nebija savlaicigi liigusi paSvaldibai dot amatu savienoSanas atlauju.

Pieteic&jai ka valsts amatpersonai bija jaapzinas no likuma izrietoSie pienakumi un tie japilda. Tiesa kritiski vert€ja
pieteicjas noradi, ka otra darba vieta bija noradita dzives gajuma (CV), ko pieteicgja iesniedza pirms stasanas amata, un
tadgjadi pieteicgjas ieskata darba devéjs par to bija informéets. Iesniegums par amatu savienoSanas atlauju ir obligata valsts
amatpersonas riciba, ja iestajas likkuma “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” noteiktie



priek§nosacijumi. Lidz ar to pieteicga ir ilgstoSi apvienojusi amatus, neinformgjot par to pasvaldibu, un mingtais ir
uzskatams par tiesibu normu parkapumu.

Pieteicgja ir iesniegusi darba izpildes novertéSanas veidlapu, saskana ar kuru pieteicgjas darba izpilde par 2016.gadu
noverteta ar vertgjumu “labi’. Saskana ar /Nosaukums S/parvaldes sniegto informaciju arti par 2017. un 2018.gadu
pieteicgjas darba izpildes vertejums novertets ar vertejumu “labi”.

Savukart no paSvaldibas domes 2018.gada 22.novembra sédes audioieraksta, izskatot jautajumu par atlaujas
izsniegSanu pieteicgjai amatu savienoSanai, ir secinams, ka pasvaldibas deputati ir noradijusi uz iedzivotaju un citu
barintiesas darbinieku stidzibam par pieteicgjas darbu barintiesas priekSseédétajas amata, tomer Sie fakti nav noraditi
pieteic€jas darba izpildes novertejuma.

2018.gada 4.decembra pasvaldibas amatpersonu un specialistu kandidatu vert€$anas komisijas lemuma (protokols
Nr.13) ir secinats, ka pieteicgja nav ieveérojusi normativo aktu un rikojumu prasibas, nesniedzot skaidrojumu par darba
kartibas norisi barintiesa. Pieteic€ja nepilda vai nepienacigi pilda savus amata pienakumus, bet otra pretendente uz amatu ir
ieguvusi lielaku punktu skaitu.

Minéto [emumu pieteic€ja nav parsiidzgjusi, tas ir pienemts péc Leémuma pienemsanas, lidz ar to tas nav saistams ar
Lémuma pamatojumu.

Tiesa atzina, ka darba izpildes novért&jums ir véra nemams fakts. Lai arT pa§valdiba nav pamatojusi atteikumu izsniegt
atlauju amatu savienoSanai ar veicamo darba pienakumu kvalitati, svarigi ir tas, ka pieteicgja ar noteiktu regularitati ir
stradajusi slimnica darba laika, kad pieteic€jai bija japilda barintiesas priek§sédétajas amata pienakumi vai ari ir stradajusi
naktts pirms darba dienam. Pieteic€ja ir izvairTjusies sniegt darba devEjam nepiecieSamo informaciju. Attiectgi vai nu
pieteic€ja darba laika nav pildijusi barintiesas prickSsédétajas amata pienakumus, vai ar ir bijusi apSaubama pieteicgjas
darba izpildes kvalitate péc nakts deziiras.

Tas, ka mingtie fakti nav noraditi pieteic€jas darba izpildes novertgjuma, nenozime to, ka tiem nebiitu nozime vai ka
tos nebiitu iesp&jams konstatet atseviski.

[4.8] Atsaucoties uz Darba likuma 131.panta pirmo dalu un Darba likuma komentariem, tiesa noradija, ka gadijuma, ja
darbinieks ir nodarbinats pie diviem darba devgjiem, darbinicka normalais darba laiks ir skaitams atseviSki katram darba
dev€jam, nevis saskaitams kopa, pat, ja darbinicka kopa nostradatais laiks sasniedz 80 stundas ned€la, kas parsniedz visus
Darba likuma 131.panta noteikto.

Senats 2005.gada 19.o0ktobra sprieduma lieta Nr.SKC-654 ir noradijis, ka darbinicka normalais darba laiks ir skaitams
atseviski katram darba devgjam, nevis saskaitams kopa.

Mingtaja lieta strids bija par to, vai, stradajot pie divam juridiskam personam viena koncerna ietvaros normalu darba
laiku pie katra no tiem, var tikt atzits, ka prasitajs pie otras juridiskas personas ir stradajis virsstundas, par kuram vipam
pienakas samaksa. L1dz ar to mingtais secinajums ir izdarits, izvert€jot darba samaksas nosacijumus, stradajot pie divam
juridiskam personam.

Katrs darba devgjs ir atbildigs par to, lai tiktu iev€rotas Darba likuma normas, tostarp, lai netiktu parsniegts Darba
likuma noteiktais maksimalais darba laiks. Pieteic€jai ka valsts amatpersonai ir saistoSas likuma “Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” normas, kas noteic publiskas personas ($aja gadijuma — pasvaldibas) pienakumu
vertet, vai amatu savienoSana nekait€s valsts amatpersonas tieSo pienakumu pildi$anai.

[4.9] Nemot vera informaciju, kas bija pasvaldibas riciba uz Lémuma pienemsanas bridi, un vert€jot pieteicgjas
situaciju saisttba ar barintiesas prickSsédetajas amata apvienoSanu ar medmasas darbu slimnica, pasvaldiba vertéjuma
izdari§ana nav pielavusi kliidas, kas varétu bt par tiesisku pamatu Lémuma atcelSanai.

Tiesa piekrita Lémuma pamatojuma ietvertajiem apsvérumiem, ka, izvertgjot pagastu barintiesas prickSsedéetajas
kompetenci un pieteicgjas sniegto informaciju par slimnicas medmasas amata pienakumiem, ir secinams, ka abu amatu
veik§ana nepiecieSama maksimala precizitate, koncentréSanas darba pienakumu izpildei, stresa noturiba, atbildiba par
piepemtajiem l€mumiem un savu rictbu. Turklat medmasas pienakums ir nostradat noteiktu stundu skaitu slimnica, veicot
fizisku un atbildigu darbu. Lidz ar to, ievérojot arT medmasas darba specifiku un noslodzi, pieteicga nevargja sev
nodrosinat pietickamu laiku atpiitai, lai pilnvertigi veiktu barintiesas priekSseédetajas pienakumus.

[4.10] Iestadei ir no tiesiskas vienlidzibas principa izrieto$s pienakums, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem
lietas apstakliem, pienemt vienadus lemumus.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka 2018.gada 29.marta pienemts [emums izsniegt amatu savieno$anas
atlauju /Nosaukums E/ direktorei ar /Nosaukums F/ eksperta amatu, 2018.gada 18.oktobrT pienemts lemums atlaut savienot
pasvaldibas pastavigas iepirkumu komisijas prick§sédétaja vietnicka un pasvaldibas Tpasuma objektu izsoles komisijas
priek§sédétaja amata pienakumu pildiSanu ar liguma vai pilnvarojuma izpildi, 2018.gada 24.maija pienemts lEmums atlaut
savienot pasvaldibas agentiiras “/Nosaukums G/ direktora amata pienakumu pildisanu un pasvaldibas STA *“/Nosaukums
H/” valdes locekla amatu ar /Nosaukums I/domes deputata amatu, 2018.gada 19.aprili dota atlauja savienot /Nosaukums J/
vidusskolas direktora amatu ar /Nosaukums F/eksperta amatu, 2018.gada 29.marta dota atlauja savienot /Nosaukums K/
Makslas skolas direktores amatu ar /Nosaukums L/vaditajas amatu, 2017.gada 13.julija dota atlauja savienot /Nosaukums
A/pasvaldibas domes prickSsedetaja vietnicka amatu ar SIA “/Nosaukums M/” valdes locekla amatu un sertificéta
maksatnespejas procesa administratora amatu, 2017.gada 19.oktobrT dota atlauja savienot /Nosaukums N/parvaldes
vadTtajas amatu ar padvaldibas agenttiras “/Nosaukums G/~ Veselibas veicina$anas nodalas vaditajas amatu, bet 2017.gada

padomnieka pasvaldibu jautajumos amatu, ar biedribas valdes locekla amatu, ar pasniedzgja amatu un ar/Nosaukums



R/instruktora amatu.

Dala no minétajiem amatiem, kurus atlauts savienot, ir ekspertu, paSvaldibas TpaSuma objektu izsoles komisijas
pricksseédetaja, valdes locekla, akreditacijas ekspertu komisijas vaditaja, pasniedz&ja vai ministra padomnicka amati, kuru
veikSanai parasti nav noteikts normals darba laiks Darba likuma 131.panta pirmas dalas izpratné. Atsevisku darbu veikSanai
nav obligata fiziska klatesamiba darba vieta.

Tiesas ieskata ar pieteicgjas situaciju ir salidzinams 2017.gada 19.oktobra pasvaldibas lemums, ar kuru /pers. D/
atlauts apvienot /Nosaukums N/parvaldes vaditadjas amatu ar pa$valdibas agentiiras ““/Nosaukums G/” Veselibas
veicinasanas nodalas vaditajas amatu.

Abos mingtajos amatos noteikts normals darba laiks. L1dz ar to, lai izvertetu tiesiskas vienlidzibas principa ieverosanu,
tiesa pieprasija pasvaldibai detalizétaku informaciju.

Pasvaldiba ir iesniegusi pa§valdibas agentiiras “/Nosaukums G/~ 2015.gada 2.oktobra darba ligumu, ar kuru /pers. D/
pienemta darba par sabiedribas veselibas organizatoru. Ar 2017.gada 25.janvara VienoSanos Nr.1 /pers. D/ apnemas veikt
Veselibas veicinasanas nodalas vaditaja darba pienakumus, bet ar 2017.gada 17.augusta VienoSanos Nr.2 darbinickam tiek
noteikta 40 stundu darba nedéla. Darbiniekam ir tiestbas darba dev&ja noteiktas darba nedélas ietvaros, vadoties péc darba
nepiecieSamibas, noteikt laiku, kad tas veic darba pienakumus, ieverojot darba likumdoSana noteiktas prasibas un
ierobezojumus. Nodoklu uzskaitei, izpelnas aprékinasanai un deklarésanai tiek noteikts, ka darbinickam ir piecu dienu darba
nedé€la un 8 stundu darba diena.

Pasvaldibas parstavis tiesas séd€ ir paskaidrojis, ka ar to biitu jasaprot, ka darbinickam tiek noteikts brivais darba
rezims. Ta ka /pers. D/ ir sabiedribas veselibas organizatore, vina savus darba pienakumus var veikt citd laika. Parsvara
Veselibas veicinasanas nodalas riko nijjoSanas pasakumus, organiz€ seminarus par veselibu. NijoSanas pasakumi notiek
sestdienu r1tos pulksten 07.30 un pirmdienas pulksten 19.00, kas ir p&c darba laika, tom@r ritu trenini ir arT pulksten 08.30,
kas ir /pers. D/ darba laika. Saskapa ar 2017.gada 25.janvara VienoSanos Nr.1 Veselibas veicinaSanas nodalas vaditaja
pamatuzdevumi ir planot, organizet un Tstenot veselibas veicinaSanas pasakumus /Nosaukums A/, tostarp informativus un
izglitojoSus seminarus, izstradat un 1stenot projektus savas kompetences ietvaros, planot nodalas budzetu un kontrolet ta
izpildi.

Tiesa atzina, ka Veselibas veicinaSanas nodalas vaditaja darba pienakumi (organiz€t seminarus un nijoSanas
pasakumus) atbildibas un darba intensitates nozimé nav salidzindmi ar slimnicas medmasas darbu slimnica. Turklat ir
secinams, ka dala no Veselibas veicinasanas nodalas vaditaja pienakumiem nav veicami, atrodoties darba vieta, at§kirtba no
pieteic€jas, kur atraSanas slimnica ir obligats priekSnoteikums darba pienakumu veikSanai.

[4.11] Pasvaldiba ka pieradijumus lietd tiesiskas vienlidzibas principa izverteéSanai iesniedza dokumentus, kurus
iesniedz citas personas, kuras ir liguSas atlaujas amatu savienoSanai, un kuram atlaujas ir izsniegtas. Vairuma gadijumu ka
iesniedzamie dokumenti ir tikai iesniegums par atlaujas izsniegSanu.

Pasvaldibas parstavis tiesas séde ir paskaidrojis, ka gadijumos, kad amatu apvienoSana ir ligta saistiba ar pasvaldibas
padotiba esoSiem amatiem, pasvaldibai ir pieejama informacija par parbaudamiem apstakliem, citi amati ir hobija iment vai
arT ekspertu, valdes loceklu vai goda amati ka, piem&ram, ministra arStata padomnieka amats, kas nav saistami ar konkr&tu
darba izpildes grafiku.

Tiesa secindja, ka no pasvaldibas lemumiem, ar kuriem atlauta amatu savienoSana, nav konstat€jams parbaudamo faktu
apjoms, it Ipasi gadijumos, kad biitu javerte art darba laika apvienoSanas iesp&jas. Atbilsto§i Administrativa procesa likuma
67.panta otrajai un treSajai dalai arT labveliga administrativa akta izdoSanas gadijuma ir janorada pienacigs pamatojums,
proti, parbaudamie fakti un atbilstosi tiem izdaritie secinajumi, pamatojoties uz normativajiem aktiem. /pers. D/ gadijuma tas
nav darits, jo paSvaldiba nav analizgjusi, kada veida persona, ienemot divus pilna darba laika vaditaja amatus, varétu tos
apvienot, netraucgjot valsts amatpersonas pienakumu pilnvertigu izpildi.

Nav pielaujams vienlidzibas principu tulkot tadgjadi, ka iestadei viena prettiesiska lemuma gadijuma ari nakamaja
gadTjuma bitu japienem prettiesisks I€mums (sk. sal. Senata 2007.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-441/2007
14.punktu). Tas, ka pasvaldiba, iesp&jams, pienacigi neizvertgjot, vai amatu savienosana nekait€s valsts amatpersonas tieSo
pienakumu pildi$anai, citai personai ir devusi atlauju amatu savieno$anai, nerada no vienlidzibas principa izrietoSas tiesibas,
ja salidzinama situacija ir prettiesiska (sk. Sendata 2019.gada 23.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
1298/2019 5.punktu).

Izskatamaja gadijuma pasvaldiba ir pamatoti atteikusi dot pieteicgjai amatu savieno$anas atlauju.

[4.12] Pieteicgja ir lugusi nemantiska kait€juma atlidzinajumu par pasvaldibas ricibu administrativa akta izdoSanas
procesa.

Pasvaldiba ir public€jusi pieteic€jas personas datus — vardu, uzvardu, otras darba vietas datus — paSvaldibas majas
lapa interneta vietne, tieSraid€ translgjot, ka art p&c tam publicgjot paSvaldibas domes 2018.gada 22.novembra sédes audio
ierakstu. Pieteic&ja apgalvo, ka pasvaldiba ir public&jusi vinas personas datus ari cita interneta vietneé (www. tvnet.lv).

Pieteic&ja norada, ka nav devusi pickri§anu savu datu publicé$anai timekli un ka nav legitima mérka datu publicéSanai.
Prettiesiskas datu apstrades d&| ir nodarits moralais un psihologiskais kaitgjums.

Tiesa atsaucas uz Visparigds datu aizsardzibas regulas preambulas 45.apsverumu un 6.panta 1.punkta
“e” apakSpunktu, ka arT uz likuma “Par paSvaldibam” 26. un 37.pantu un noradija, ka Lémums pienemts domes s&dg, bet
tas ir atklatas. Pieteic€ja ienéma valsts amatpersonas amatu, un sabiedribai ir tiesibas interes€ties par lemumu, kas tiek
pienemts attieciba uz valsts amatpersonu.

Tiesa noklausijas pasvaldibas domes 2018.gada 22.novembra sédes audio ierakstu, tacu nekonstatgja sensitivu
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personas datu izpauSanu, kuriem saskana ar normativajiem aktiem ir noteikta 1pasSa aizsardziba (Vispargjas datu
aizsardzibas regulas 9.panta 1.punkts), ne ari tadu personas datu par pieteicgju izpauSanu, kas neatbilstu paSvaldibas
veicamo uzdevumu legitimajiem mérkiem. Domes s&dé ir diskutéts par pieteicgjas darba kvalitati un apstakliem, kas liedz
pieteic€jai apvienot bariptiesas priekSsédetajas amatu ar medmasas darbu. Pieteic&jas vards, uzvards un otras darba vietas
dati ir informacija, kas bija nepiecieSama pasvaldibai Lémuma pienemsanai.

Fakts, ka pieteic€jas personas dati (vards, uzvards un pieteic€jas otras darba vietas dati) tika publicéti interneta vietne
(www.tvnet.lv), ir c€lonsakarigi tam, ka domes s&des ir atklatas un zurnalistiem ir tiestbas iepazities ar publiski pieejamu
informaciju. Pasvaldiba nav atbildiga par publikacijam vietné (www.tvnet.lv), jo paSvaldiba nav minétas interneta vietnes
turétaja.

Tiesa nekonstat€ja procesualus parkapumus, kurus biitu pielavusi paSvaldiba, ievietojot pasvaldibas majaslapa
interneta vietn€ domes sédes audioierakstu.

Atsaucoties uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 8.panta 1.punktu, tiesa atzina, ka
nav konstatgjams pamats pieteic&jas prasita nemantiska kait€juma atlidzinasanai.

Ta ka prettiesiska pasvaldibas riciba nav konstat€jama un nav konstat€jams paSvaldibas izdots prettiesisks
administrativais akts, ir noraidams arT prasijums par nemantiska kait€juma atlidzinajumu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 6.marta spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot
$adus iebildumus.

[5.1] Kops 2014.gada, savienojot amatus, barintiesas prick§seédétajas darbs tika izpildits kvalitattvi.

[5.2] Atzistot Leémumu par tiesisku, tiesa nav ieverojusi tiesiskas vienlidzibas principu.

[5.3] Visi /Nosaukums A/paSvaldibas deputatu parmetumi aizskar pieteic€jas godu, cienu un profesionalo reputaciju.
Parmetot, ka pieteic€ja nav ieverojusi profesionalas &tikas normas, tika grauta pieteicgjas reputacija sabiedribas acis.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav objektivas nepiecieSamibas, lai noteiktu §1s lietas izskatiSanu mutvardu
procesa. Lietas apstaklu noskaidro$anai nav nepiecieSams rikot tiesas sédi, jo no lieta esoSajiem dokumentiem ir iesp&ams
git pilnigu priekS$statu par izskatamo jautajumu. Lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, procesa dalibnieki ir Tstenojusi
tiesibas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem un iesniegt pieradijumus, tap&c $Ts lietas izskatiSana mutvardu procesa
nav lietderiga.

Moftivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums
ir noraidams.

[8] Pieteicgja ir preciz€jusi pieteikumu saskana ar Administrativa procesa likuma 184.panta otro dalu, lidzot Leémumu
atzit par prettiesisku, jo vairs neienem amatu /Nosaukums A/pasvaldibas iestade.
Ievérojot min€to, apgabaltiesa parbaudis Leémuma tiesiskumu.

[9] Izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus un pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2020.gada 6.marta sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2020.gada 6.marta sprieduma motivacijai.

[10] Atbildot uz apelacijas stidziba ietvertajiem iebildumiem, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[11] No lLetas materialiem apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja ar 2018.gada 25. un 26.oktobra, ka arT ar 2018.gada
12.novembra iesniegumiem  v&rsas /Nosaukums A/, lidzot atlauju savienot/Nosaukums A/pagastu barintiesas
priek§sédétajas amatu ar /Nosaukums B/ onkologijas kirurgiskas medmasas amatu (/ietas 58.-59., 61.lapa).

ArLémumu ir atteikts izsniegt atlauju pieteic€jai savienot amatus, jo SIA “/Nosaukums B/’ medmasas pienakumu
veikSana varétu parklaties ar pagastu bariptiesas prick§seédetajas amata pienakumiem, un tie biitu javeic viena un taja pasa
laika, neizmantojot atplitas laiku atptai.

Likuma “Par intereSu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba” 8.1 panta piektas dalas 1.punkts noteic, ka Saja
likuma noteiktajos gadijumos valsts amatpersonai (institiicijai), sanemot $§a panta pirmaja, otraja vai tre§aja dala mingto
ligumu atlaut valsts amatpersonas amatu savienot ar citu amatu, ir pienakums izvertét, vai amatu savienoSana neradis
intereSu konfliktu, neblis pretruna ar valsts amatpersonai saisto§am &tikas normam un nekait€s valsts amatpersonas tieSo
pienakumu pildiSanai.

Apgabaltiesa konstaté, ka pasvaldiba ir atteikusies dot amatu savienoSanas atlauju galvenokart tadel, ka amatu
pienakumi biis javeic viena un taja pa$a laika, ka arm no darba brivaja laika, kas domats atpitai, bet tas traucs darba
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pienakumu kwvalitativu izpildi, jo pieteic€jai neradisies iesp&a pienacigi atplsties. Lémuma pamatojuma ir arT noradits, ka
amatu savienoSana rada interesu konfliktu, ta ir pretruna ar valsts amatpersonai saisto§am &tikas normam.

[12] Pieteicgja argumente, ka kop$§ 2014.gada, savienojot amatus, barintiesas priekSsédétajas darbs tika izpildits
kvalitativi.

Apgabaltiesa ver§ pieteic€jas uzmanibu uz to, ka lieta esoSie pieradijumi neapliecina faktu, ka laika perioda kop§
2014.gada, savienojot amatus, barintiesas prickSseédetajas darbs biitu izpildits kvalitatTvi.

No pasvaldibas domes 2018.gada 22.novembra sédes audioieraksta ir konstatgjams, ka paSvaldibas domes deputati
sédes laika cita starp noradija arT uz iedzivotaju un citu barintiesas darbinicku siidzibam par pieteicjas darbu barintiesas
priek§sedetajas amata.

Lidz ar to nav pamata secinajumam, ka bariptiesas prick§seédetajas amata pienakumi tika izpilditi kvalitativi.

Turklat, vertgjot Lemuma tiesiskumu, pieteic€jas noraditajam argumentam $aja lietd nav izSkiroSas nozimes.

Darba néméjam ir jabiit tiestbam uz patiesu atpiitu, lai nodros§inatu pienacigu vipa dro§ibas un veselibas aizsardzibu
(sk. Senata 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-667/2010 8.5.apakspunktu).

Atpiitas laika noteikumu ievéro$ana ir ne vien darbinieka tiesibas, bet arT pienakums. Saja aspekta Eiropas Parlamenta
un Padomes 2003.gada 4.novembra direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem cita starpa
defin€ principu “pietickama atptita”, kas nozZimé to, ka darbiniekam ir regulari atpiitas laiki, kuru ilgums izteikts laika
vienibas un kuri ir pietieckami gari un nepartraukti, lai nodro§inatu, ka nogurdino$a vai cita neregulara darba veida del vini
negiist ievainojumus sev, darba biedriem vai citiem un nesaboja savu veselibu vai nu 1saka, vai garaka laika posma
(sk. sal. Senata 2020.gada 18.jinija sprieduma lieta Nr.SKC-577/2020 7.2.apaksSpunktu).

Tatad atpttas laika izmantoSana atpitai ir ne vien tiesibas, bet arT pienakums, kas nodroSina stradajosa darba sp&ju
atjauno$anos un veselibas aizsardzibu.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka pieteic&jai 2018.gada janvari, februari un marta bija darbnespé&ja
(slimibas lapa B) (lietas 155.-157.lapa), tapat ar1 10 dienas jilija (slimibas lapa A) (lietas 161.lapa) un 5 dienas decembri
(slimibas lapa A) (lietas 166.lapa). Situacija, kad pieteicgjai slimibas del ir bijusi ilgstosa darbnesp&ja noraditaja laika
perioda un Iidz ar to vina ilgstosi nav veikusi amata pienakumus, ir jasecina, ka, visticamak, pienacigas atpiitas trikums ir
ietekm@jis pieteic€jas veselibas stavokli.

Pieteicgja ir noradijusi, ka katra darba vieta atSkirigi tika nemti atvalinajumi, kas radija iesp&ju nostradat deziiras.

Atvalinajuma tiestbu institlits nosaka obligatu ikgadgju atvalinajumu un nodros$ina darbinickam tiesibas uz ikgad&ju
atputu, kas darbiniekam jaizmanto tie$i konkrétaja laika posma atbilsto$i nostradatajam darba periodam pedgja darba gada
ietvaros (sk. Senata 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-667/2010 8.6.apakspunktu).

Ievérojot min€to, secinams, ka arT atvalinajums ir paredzg&ts atpiitai, tas nav paredzets, lai stradatu cita darba vieta.

Izskatamaja lieta izSkiroSa nozime ir tam, vai pieteic€jas noradito amatu apvienoSana biitu tiesiska, proti, nemot vera
ar1 likuma paredzetas tiesibas un pienakumu uz atputas laiku, turklat ta, lai papildus darbs nekaitétu valsts amatpersonas
amata pienakumu kvalitatTvai izpildei.

Lemuma ir pareizi konstatets, ka pieteicgjas noradito amatu pienakumi biitu javeic viena un taja pasa laika, ka art no
darba brivaja laika, izsledzot iesp&ju uz pienacigu atpiitu. Tas savukart trauc@s darba pienakumu kvalitativu izpildi, jo
pieteic€jai neradisies iesp&ja pienacigi atpiisties. Lemuma ir arT pamatoti noradits uz to, ka amatu savienoSana rada intereSu
konfliktu, ta ir pretruna ar valsts amatpersonu saisto§am &tikas normam.

[13] Pieteicgja uzskata, ka attieciba pret vipu nav ieverots Administrativa procesa likuma 6.panta nostiprinatais
vienlidzibas princips, jo citam personam pasvaldiba ir atlavusi apvienot amatus. Pieteicgja liidz izprasit citu personu darba
laika uzskaites tabeles un darba laika grafikus par 2018.gadu.

Izskatamas lietas pieteikuma prickSmets ir Lémuma tiesiskums. Lidz ar to primari ir javerte tas, vai lieta konstatétajos
apstaklos pasvaldiba ir pamatoti atteikusies dot pieteic€jai atlauju amatu savienoSanai.

Atlaujas doSana amatu savienoSanai var notikt tikai un vienigi normativajos aktos noteiktaja kartiba. Pieteic€ja klidaini
uzskata, ka vipai ir jau no tiestbu normam izrictoSas tiesibas vienlaikus ienemt vairakus amatus, esot pasvaldibas
amatpersonai.

Tiestbas prasit atlauju amatu savienoSanai neizriet no vienlidzibas principa, bet gan no likumdevgja noteiktas kartibas,
kada var tikt atlauta amatu savieno$ana.

Apgabaltiesa vers pieteicgjas uzmanibu uz to, ka pat gadijuma, ja citai personai ir dota amatu savienoSanas atlauja
tados paSos apstaklos, kadi ir konstat&ti Saja lieta, tad iestade ir rikojusies prettiesiski.

Tiesiskas vienlidzibas princips nerada tiesibas uz vienlidzigu atticksmi, ja salidzinama situdcija ir prettiesiska
(sk. Briede J., Levits E. 6.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J.
(Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 129.lpp.).

Tadgjadi neviens prettiesisks gadijums nerada tiesibas prasit, lai prettiesiska riciba tiktu atkartota (tiktu izdots jauns
prettiesisks administrativais akts).

Izlemjot, vai ir piclaujams dot atlauju amatu savienosSanai, ir javeic abu amatu pienakumu individuals izvert€jums, ka art
ir janpem veéra abu amatu pienakumu izpildei objektivi nepiecieSamais laiks un noteiktais darba laiks. Pienemot Lémumu,
iestade $os krit€rijus ir izvertgjusi. Izskatamaja gadijuma atteikums dot atlauju amatu savieno§anai ir tiesisks un pamatots.

Secinams, ka iestades iesp&jamie parkapumi citos idzigos gadijumos, nevar ietekmét $1s lietas iznakumu, jo, ka jau



ieprieks tika noradits, atlaujas doSana amatu savienoSanai var notikt tikai un vienigi normativajos aktos noteiktaja kartiba.
Izskatamaja gadijuma normativajos aktos noteikta kartiba ir ievérota.
Mingto apsvérumu d&] apgabaltiesa nesaskatija nepiecieSamibu izprasit pieteic€jas noraditos dokumentus.

[14] Pieteicgja uzskata, ka visi/Nosaukums A/pasvaldibas deputatu parmetumi aizskar vipas godu, cienu un
profesionalo reputaciju. Parmetot profesionalas €tikas normu neievérosSanu, tika grauta pieteicjas reputacija sabiedribas
acts.

Atbilstosi juridiskaja literatiira ietvertajam atzipdm gods un ciena ir &tikas un morales kategorijas, un katram cilvekam
izpratne par tam var atSkirties. Ar godu saprot personas sabiedrisku novertgjumu, kas ir izveidojies personas darbibas
rezultata, bet ar cienu — personas sabiedriskd vert€juma atspogulojumu vinas pasSas apzina, proti, ar personas
pasnovertejumu. Ar jedzienu “reputacija” saprot apkart€jo loka (socidlas vienibas), pieméram, kolggu, radinicku, klientu
u.tml, par personu izveidojusos viedokli (vertgjumu), kas izpauzas personas sasniegumu atziSana, autoritate, personas
darTjuma 1pasibas, ka, piemeram, kompetence, sp&jas, profesionalitate, kas rezult€jas darfjumu jeb profesionala reputacija
(sk. Bitans A., Judins A. 95.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 207.-208.Ipp.). Gods
un ciena, reputacija un pasciena ir vienota nemantiska labuma izpausme (sk. Bitans A., Judins A. 95.panta komentars.
Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 210.lpp.). Personai ir tiesibas pieprasit, lai tas darbibas vai uzvedibas
vertejums no citam personam tiktu balstits uz realajiem apstakliem un netiktu sagroZzits ar aizskaro§am zinam, kuras neatbilst
1stenibai (sk. Bitans A., Judins A. 95.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 208.Ipp.).

Ievérojot mintas atzinas, secinams, ka, vertgjot kadas personas tiesibu iesp&jamu aizskarumu, ir japarbauda, vai $1s
personas darbibas vertgjums ir balstits uz realiem apstakliem, nevis uz baumam vai pienémumiem.

Pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka ar Lémumu vai ar pa$valdibas ricibu biitu aizskarta vinas reputacija,
ciena vai gods.

Publikacija interneta vietn€ (www.tvnet.lv) Sadus apstaklus nepierada. Minéta publikacija ir vertéjama ka informativs
materials par pasvaldibas piepemto Leémumu. Ar Leémumu pieteic&jai tika atteikts dot atlauju amatu savienoSanai, un minétais
fakts ir noradits publikacija. Nav konstatgjama faktu vai apstaklu sagroziSana.

Pieteicgja nav sniegusi sikaku skaidrojumu par vinas tiesibu vai tiesisko intereSu iesp&amo aizskarumu, savukart,
izvertgjot lietd esoSos pieradijumus, apgabaltiesa to nekonstate. Lieta nav pieradijumu, kas noraditu uz to, ka pieteicgjas
reputacija biitu sagrauta vai ka biitu aizskarta pieteicjas ciena un gods.

[15] Pieteicgja argument€, ka pasvaldiba, izmantojot savu varu un pienemot Lémumu, jau iepriek$ bija ieplanojusi vinu
atbrivot no amata.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstateé, ka 2018.gada 4.decembra pasvaldibas amatpersonu un specialistu
kandidatu vertéSanas komisijas [Emuma (protokols Nr.13) ir konstatéts, ka pieteic€ja nav ievérojusi normativo aktu un
rikojumu prasibas, nesniedzot skaidrojumu par darba kartibas norisi barintiesa. Tapat mingta [Emuma pamatojuma ir
noradits, ka pieteic€ja nepilda un nepienacigi pilda vipai uzliktos pienakumus, bet otra pretendente uz amatu ir ieguvusi
lielaku punktu skaitu.

VerteéSanas komisijas lemumu pieteic€ja nav parsiidz&jusi. Lidz ar to var secinat, ka pieteic€ja nav velgjusies iebilst ne
pret tiesiskajam sekam, ko lémums radija, ne arl pret lemuma nodibinatajiem apstakliem. Vertesanas komisijas [Emuma
pamatojums nav balstits uz Leémumu ka uz vienigo pamatojumu attiecigo tiesisko seku noteikSanai. Turklat verteSanas
komisijas lemums ir pienemts jau péc Lémuma pienemsanas.

Lémums ir tiesisks un pamatots, jo tas atbilst tiestbu normu prasibam, lieta noskaidrotajiem apstakliem un lieta
esosajiem pieradijumiem. Saja lietd nav jaizskir strids ne par barintiesu reorganizaciju /Nosaukums A/ pasvaldiba, ne ar par
pretendentu izvertgjumu (2018.gada 4.decembra pasvaldibas amatpersonu un specialistu kandidatu vért€Sanas komisijas
lemums (protokols Nr.13)).

[16] Atlidzinajuma tiesisko pamatu administrativaja procesa reglamenté Administrativa procesa likuma 92.pants, kas
cita starp noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kaitgjumu,
arT moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko rictbu.

Saskapa ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 1.pantu likuma meérkis ir nodroSinat
privatpersonai Latvijas Republikas Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu par mantisko zaud€jumu vai nemantisko kait€jumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko rictbu.

Izskatamaja gadijuma nav konstatgjama ne prettiesiska iestades riciba, ne arT iestades izdots prettiesisks
administrativais akts.

Nemot véra min€to, nav konstat€jams zaud&umu atlidzinasanas tiesiskais pamats, tadel pieteikums ir pilniba
noraidams.

Apgabaltiesa izvert€ja visus pieteicgjas un ari pasvaldibas paustos apsveérumus, tac¢u sprieduma ir ietverts
apgabaltiesas vertgjums tikai uz tiem argumentiem, kuri $aja lieta ir nozimigi no tiesibu viedokla (sk. Senata 2006.gada
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12.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-280/2006 8.punktu un 2011.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-
31172011 20.punktu).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit /pers. A/pieteikumu par /Nosaukums A/pasvaldibas domes 2018.gada 22.novembra lemuma Nr.18. 23.§
atziSanu par prettiesisku un nemantiska kait&juma 100 000 euro atlidzinaSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente R.Paegle
Tiesnese I.Kalinina
Tiesnese V.Zommere

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



