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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 27.aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente D.Makarova,
tiesneses S.Kanenberga un 1. Viskere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Krimuldas
novada domes 2014.gada 30.jinija lemuma (prot. Nr7. 8.p) “Par patvaligu biivniecibu Tpasuma /adrese A/.” atziSanu par
prettiesisku un morala kaitgjuma 2000 euro apméera atlidzinasanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2015.gada 20.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Krimuldas novada buivvaldes 2014.gada 4.aprila atzinumu Nr.21/14 par buves parbaudi (turpmak — buvvaldes
atzinums) konstatéts, ka nekustamaja IpaSuma /adrese A/, kadastra apzimg&jums /numurs A/(turpmak — stridus nekustamais
1pasums), veikta dzivojamas majas un paligeku blivnieciba bez biuvatlaujas un akcept€ta projekta. Buvvaldes atzinuma
noradits, ka tas izsniegts /pers. C/, bet paskaidrojumus atzinuma ka ta sanémgja sniegusi pieteicgja /pers. B/, paskaidrojot,
ka uz zemes ir novietotas pagaidu dzivojamas biives bez pamatiem.

Atbilstosi ierakstiem zemesgramata stridus nekustama 1pasuma 1pasnieks ir /pers. C/.

[2] Ar Krimuldas novada domes (turpmak — dome) 2014.gada 30.junija lemumu (prot. Nr.7, 8.p.) (turpmak —
parsudzetais lemums) nolemts uzdot pieteicgjai [idz 2014.gada 1.oktobrim atjaunot stridus nekustama Tpasuma ieprieksgjo
stavokli, nojaucot patvaligi uzbuvetas &€kas. Parsiidzetaja lemuma noradits, ka stridus nekustamais Tpasums atrodas
dro$ibas aizsargjoslas teritorija, kura aizliegts buivet jaunas ekas vai rekonstruét nedzivojamas ekas par dzivojamajam ekam.
Parstidzetaja lemuma arT minéts, ka biivniecibu ir veikusi pieteic&ja.

[3] Nepiekritot parsiidzetajam lemumam, pieteicgja 2014.gada 28 jlija versas Administrativaja rajona tiesa, noradot, ka
nepiekrit nevienam parstidzeta lEmuma punktam.

[4] Paskaidrojuma par pieteikumu dome, atsaucoties uz biivniecibas jomu reglament€joSo normativo aktu prasibam,
noradijusi, ka pieteicgja, uzsakot buvdarbus bez buvatlaujas, ir parkapusi tiesisko kartibu. Patvaligd btivnieciba nav
pielaujama, jo ta apdraud personu droSibu un dzivibu, ka ar1 citu objektu dro$ibu. Par biivniecibas noteikumu parkapSanu
pieteicgja ir saukta pie Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzetas atbildibas un pieteicgai piemerots
administrativais naudas sods 140 euro apméera.

[5] 2014.gada 31.0ktobrT dome pienema l€mumu (protokols Nr.12, 5.p.), ar kuru grozija parsiidzéto lemumu, proti, no
parsiidzeta lemuma adresatiem izslédza pieteic€ju un tiesisko pienakumu nojaukt patvaligi uzbiivetas €kas un atjaunot
stridus nekustama 1paSuma iepriekS€jo stavokli Iidz 2014.gada 30.decembrim noteica stridus nekustama TpaSuma
Tpasniekam /pers. C/.

[6] Pirmas instances tiesas seédg pieteic€ja iesniedza pieteikuma papildinajumus, lidzot pieskirt atlidzinajumu 2000 euro
apmera par moralo kait€jumu, kas pieteic€jai nodarits ar domes prettiesisko ricibu. Tiesas s€dg pieteicgja noradija, ka ekas,
par kuram sastadits administrativa parkapuma protokols, nepieder pieteic€jai. Sakara ar izsaukumu uz domes s&di
pieteic€jai nacas versties pie neiropatologa. Pé&c domes véstules sanemSanas par soda naudas uzlik§anu par pieteic€jai
nepiederosu eku nojauk§anu vinai tika izsniegta slimibas lapa, vienu ned€lu pieteicgja pavadija slimnica. Ta rezultata sakara
ar neirologisku saslim$anu pieteic&ja profesionalas nepiemérotibas dé| tika parcelta mazak apmaksata amata. Pieteicgja ari
nav sanémusi atvaino$anos no domes.

[7] Dome paskaidrojuma par pieteikuma papildinajumiem noradijusi, ka pieteikumu neatzist un lidz to noraidit sadu
iemeslu del.



[7.1] Sakotngji parsiidzetais [fmums par patvaligas biivniecibas seku noverSanu tika adreséts pieteicgjai, jo pieteiceja
uzradija notariali apstiprinatu generalpilnvaru, ar kuru /pers. C/ pilnvarojis pieteic€ju risinat jautdjumus saistiba ar stridus
nekustama Tpasuma apbiivi, eku rekonstrukciju, renovaciju un nojauk$anu, taja skaita visas valsts un pasvaldibu iestades
saskanot projektus.

[7.2] Tiesas séd€ pieteicgja noradija, ka moralais kaitgjums vinai radies “domes sed&”. Parbaudot domes riciba
esoSos dokumentus, dome konstat&ja, ka picteic€ja ieradusies tikai uz domes Administrativas komisijas s€di, kura saskana
ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta otro dalu pieteic€jai uzlikts naudas sods, ko pieteic€ja nav likuma
noteiktaja kartiba parstidzgjusi.

[7.3] Lai izvertétu atlidzinajuma pieSkirSanas pamatu, saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atidzinasanas likumu (turpmak — Zaud@umu atlidzinaSanas likums) javerte ari paSas pieteic€jas riciba. Dome pienema
parstidzeto lemumu, kas ir atbilstoSs tiestbu normam un kas atdreséts tiesi pieteic&jai tapec, ka 2014.gada 9.jinija domes
Administrativas komisijas s&d€ pieteic€ja atzina savu vainu patvaligas biivniecibas veikSana un paskaidroja, ka visas €kas ir
bez pamatiem, ka arT solija, ka p&c iesp&jas atrak parcels tas uz citu zemes gabalu.

[7.4] Prasijuma par atlidzinajuma pieSkirSanu nav iesniegti pieradijumi, kas apliecina, kada veida dome pieteic€jai
nodardjusi ar tiestbu vai likumu aizsargatu intereSu aizskarumu. Pieteic€jas iesniegta darba nespé€jas lapa un vienoSanas ar
darba devéju nenorada uz célonsakaribu starp domes ricibu un pieteicgjas veselibas problémam un parcel§anu cita amata.
Turklat pieteic&jai slimibas lapa izsniegta Cetrus ménesus pec 2014.gada 9.jinija domes Administrativas komisijas sédes.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 20.marta spriedumu pieteikums apmierinats dala, atzistot par
prettiesisku parsiidz&to [emumu. Vienlaikus ar spriedumu noraidits pieteikums dala par morala kait€juma atlidzinajumu
2000 euro apmera. Spriedums motivets ar $adiem argumentiem un apsveérumiem.

[8.1] Izskatamaja lieta pieteicgja sakotngji izteikusi visparigu prasijumu par parsiidzeta lemuma atcel§anu, savukart jau
pieteikuma papildingjumos noradijusi prasijumu par morala kaitgjuma atlidzinasanu.

Ieverojot pieteicgjas izteiktos prasijumus, ka arT to apstakli, ka dome ar 2014.gada 31.oktobra lemumu (protokols
Nr.12, 5.p.) p&c bitibas ir atc€lusi parsiidz&to [emumu, kura tiesiskais pienakums noverst patvaligas buivniecibas sekas bija
noteikts tieSi pieteic€jai, tiesa secindja, ka pieteic€jas prasijums ir par speku zaud&jusa parsiidzeta lemuma atziSanu par
prettiesisku un morala kait€juma atlidzinasanu.

[8.2] Parbaudot, vai izskatamaja lieta ir konstatSjams parsiidzeta lemuma prettiesiskums, tiesa secinaja, ka domes
riciba, ar 2014.gada 31.oktobra lEmumu (protokols Nr.12, 5.p.) atcelot parsiidzeto lemumu, p&c biitibas norada uz to, ka
dome sava darbiba ir konstatjusi kludu, kuras rezultata tika nepareizi noteikts administrativa akta adresats. Tas biitu
pamats parsidzeta lemuma atziSanai par prettiesisku. Tomer domes 2014.gada 31.oktobra lEmuma (protokols Nr.12, 5.p.)
nav sniegts domes ricibas un parsiidz&ta lemuma pamatotibas un tiesiskuma novertéjums, tade] tiesa atzina, ka $ads
novertgjums ir javeic pasai tiesai.

[8.3] Veicot minéto novertejumu, tiesa konstatgja, ka ar parstidzeto lemumu pieteicgjai ir noteikts pienakums noverst
patvaligas biivniecibas raditas sekas stridus nekustamaja pasuma.

Buvniecibas likuma (redakcija, kas bija spéka parsidzéta lemuma izdosanas laika) 3.panta pirmaja dala noteikts, ka
zemesgabalu drikst apbiivet, ja ta apbiive tiek veikta saskana ar viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu, detalplanojumu
(ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem) un So planojumu sastava esoSajiem apbiives noteikumiem un,
noslédzot igumu, apbiive ir saskanota ar zemesgabala Tpasnicku (ja apbiivi neveic zemesgabala TpaSnieks). Savukart
11.panta pirmaja dala noteikts, ka zemesgabalu var apbiivét ta Tpasnieks vai cita persona, kas noslégusi ligumu ar attieciga
zemesgabala Tpasnieku.

Sajas normas péc bitibas ir ietverts visparigais Bavniecibas likuma princips, ka nav pielaujams zemi apbivét bez tas
1pasnieka piekriSanas.

Lieta nav strida, ka stridus nekustamaja TpaSuma patvaligi uzbiivétas biives nav ierakstitas zemesgramata vai
registrétas Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma. Ievérojot to, ka stridus nekustama paSuma Tpas$nieks
ir /pers. C/, ka arT pamatojoties uz Civillkuma 968.panta noteikto, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama
par tas dalu, tiesa secinaja, ka stridus buives ir stridus nekustama Tpasuma dala.

Lieta tika noskaidrots un par to nav strida, ka pieteic&jai bija izsniegta generalpilnvara, atbilstosi kurai vipa ir pilnvarota
veikt dazada veida darbibas ar nekustamo TpaSumu, tai skaitd apgriitinat to ar lietu tiestbam un saskanot biivniecibas
procesa laika izstradatos dokumentus. Ieveérojot mingto, tiesa atzina, ka pieteicgja stridus nekustama Tpasuma apbiives
jautajumos ir uzskatama par /pers. C/ pilnvarnieku. Vienlaikus tiesa konstatgja, ka lietd nav giits apstiprinajums tam, ka starp
pieteic€ju un stridus nekustama TpaSuma TpaSnieku /pers. C/ blitu noslegts Iigums, kura pieteicjai biitu pieligtas tiestbas
veikt stridus nekustama Tpasuma apbiivi. Sa iemesla dé] tiesa atzina, ka pieteicdju nav pamata uzskatit par patstavigu
subjektu stridus nekustama Tpasuma apbiive.

Civillkuma 2309.panta otraja dala noteikts, ka pilnvarnieka uznemtas saistibas pilnvarotajam jaatzist un jaizpilda ka
sava pasa, ja vien pirmais nav parkapis sava uzdevuma robezas. Tiesas ieskata, no §1s normas izriet, ka ari pilnvarnieka
veiktas darbibas biivniecibas procesa ietvaros, ja tas veiktas pilnvarotaja TpaSuma, ir uzskatamas tieSi par pilnvarotaja
veiktu darbibu. Turklat izskatamaja lietd no generalpilnvara ietverta pilnvarojuma veida un apméra izriet, ka /pers. C/ ir
pilnvarojis pieteic&ju apgriitinat stridus nekustamo Ipasumu ar lietu tiestbam, parstavet visas valsts un pasvaldibu iestades,
ka arT veikt stridus nekustama Tpasuma apbivi.

Nemot veéra iepricks noradito apstakju kopumu, tiesai neradas Saubas, ka tiesiskais pienakums noverst stridus



nekustamaja ipasuma veiktas patvaligas btivniecibas sekas bija nosakams tiesi ta Tpasnickam /pers. C/. Ta ka dome kliidaini
ir noteikusi attieciga administrativa akta (parsiidz&ta l[emuma) adresatu un personu, kurai uzliekams tiesiskais pienakums, tad
parstdzetais lemums ir atzistams par prettiesisku.

[8.4] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kaitgjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Lai nodroS§inatu privatpersonai Latvijas Republikas Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz
zaud&umu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu,
atbilstigu atlidzinajumu, ir pienemts Zaud&jumu atlidzinaSanas likums. Saskana ar $a likuma 4.pantu iestade kait&jumu var
nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibu, ja
iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 5.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesibas uz kaitgjuma atlidzinajumu ir cietuSajam,
proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats vai tre$a persona Administrativa procesa likuma
izpratn€, ka ari privatpersonai, pret kuru ir tiesi versta vai kuru tieSi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 6.panta pirmaja dala paredzets, ka tiesibas uz zaud&umu atlidzinajumu rodas, ja starp
iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaud&umu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades
ricibu un tas raditajam laika zipa sekojosam zaud€jumu nodaro§am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku
iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis §1s sekas. Atbilsto$i panta otrajai dalai c€lonsakariba
nepastav gadijuma, ja tads pats zaud&ums biitu radies arT tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski.

Pamatojoties uz minétajam tiestbu normam, tiesa atzina, ka kaitejuma atlidzinaSanai ir nepiecieSams konstatet valsts
parvaldes prettiesisku rictbu, kait€juma esibu, ka ar1 c€lonisko sakaru starp prettiesisku rictbu un nodarito kait€jumu.

Ta ka tiesa parstdzeto [emumu atzina par prettiesisku, turpmak izvert€jams jautajums, vai pieteic€jai ir nodarits
moralais kaitSjums.

[8.5] Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 9.panta skaidrots, ka moralais kait€jums $a likuma izpratné ir personiskais
kaitgjums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis butisks $1s personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

No citetas normas izriet, ka morala kait€juma esibas atziSanai ir nepiecieSams konstatét biitisku pieteic€jas tiestbu vai
ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu. Pieteic€a noradijusi, ka pe&c izsaukuma uz domes se&di vinai
pasliktinajas veselibas stavoklis, tap&c nacas versties pie neiropatologa. Pe&c domes vestules sanemsanas par soda uzlik§anu
pieteicjai atkartoti pasliktinajas veselibas stavoklis, un iestajas darba nespgja. To apliecinot vipai izsniegta slimibas lapa.
Pieteicgja arT noradijusi, ka ned€lu vipa pavadija slimnica. Ta rezultata sakard ar neirologisku saslim$anu pieteicgja
profesionalas nepiemérotibas dél tikusi parcelta mazak apmaksata amata.

Vertgjot pieteicgjas noraditos apstaklus, tiesa secindja, ka pieteic€jas iebildumi ir saistiti nevis ar parsiidzeto [Emumu,
bet gan ar piedaliSanos domes Administrativas komisijas seéd€, kur tika skatits jautdjums par pieteic€jas saukSanu pie
administrativas atbildibas. Min&tos apstaklus pieteic€ja saista arT ar vinai piemeroto administrativo naudas sodu. Par to
liecina gan pasSas pieteic€jas sniegtic paskaidrojumi, gan ari domes Attistibas komitejas 2014.gada 12.jinija un domes
Administrativas komisijas 2014.gada 9.juinija s€zu protokoli, no kuru satura secinams, ka pieteicgja ir piedalijusies tikai
domes Administrativas komisijas 2014.gada  9.junija s€deé. Citas s&d€s, tostarp saistitajas ar parsidzeta lemuma
pienemsanu, pieteic€ja nav piedalijusies.

Nemot vera mingtos apstaklus, tiesa noradija, ka izskatamaja lieta netick parbaudits tas, vai pieteic€ja pamatoti saukta
pie administrativas atbildibas, $adi stridi nav izskatami administrativa procesa kartiba, bet ir paklauti vispargjas jurisdikcijas
tiesai. Turklat no pieteicgjas un domes sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgja vispargjas jurisdikcijas tiesa nav
parstdzgjusi domes Administrativas komisijas 2014.gada 9.jiinija lemumu (s€des protokols Nr.4) par administrativa soda
piemerosanu.

Tiesa nekonstatgja, ka picteic€jai ar parsiidzeto lemumu vai ta izdoSanas gaita veiktajam domes darbibam bitu radits
biitisks tiestbu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

[8.6] Vienlaikus tiesa atzina, ka no pieteicgjas izteiktajiem iebildumiem biitu jasecina, ka moralais kait€jums jeb cieSanas
vipai ir nodaritas ar domes vairakkartSju verSanos pie pieteicgjas ar vestulem un izsaukumiem uz domi un tas
struktiirvienibam. Saja sakara tiesa noradija jau iepriek§ mingto, ka stridus nekustama Tpasuma Tpasnieks /pers. C/ ar
generalpilnvaru ir pilnvarojis pieteic€ju ka pilnvarnieku visplasakaja veida parvaldit vipa Tpasumu. Pieteic€ja ir pilnvarota pat
So TpaSumu atsavinat, guistot labumu tieSi sev. No pieteic€jas paskaidrojumiem izriet, ka vipa ir piekritusi but par
pilnvarnieku, ka ari ir iesniegusi domé $o generalpilnvaru. Lidz ar to ir tikai logiski un paSsaprotami, ka dome tiesisko
attiectbu risinaSanai saistiba ar stridus nekustamo TpaSumu sazinas ar pilnvarnieku jeb ar pieteic&ju, it Tpasi situacija, kad
/pers. C/ neatrodas Latvijas Republika. Tiesas ieskata, domes daudzkart€jo sazinasanos ar pilnvarnicku nav pamata atzit
par tadu apstakli, kas var radit personas tiesibu vai tiesisko intereSu butisku aizskarumu.

[8.7] Nemot vera iepriek§ noradito apstaklu kopumu, tiesa atzina, ka prasijums par morala kait€juma athidzinajumu ir
noraidams.

[8.8] Papildus mingtajam tiesa noradija, ka, lai arT izskatamaja lieta tiesa nekonstat€ja butisku pieteicjas tiestbu vai
tiesisko interesSu aizskarumu, Iidz ar ko nav konstatgjama pieteic€jai nodarita morala kait€juma esiba un secigi nav javerte
celonsakaribas esiba un pieteicgjas Ilidzatbildiba, tiesa atzina par nepiecieSamu verst uzmanibu uz pasSas pieteicgjas
darbibam parsiidzeta lemuma izdoSanas procesa.

Proti, biivvaldes atzinuma sastadiSanas laika pieteic€ja ir sniegusi rakstveida paskaidrojumu, ka vipa (lictots personu



vietniekvards “més”) ar mérki nodro§inat dzivesvietu uz meitas zemes novietojusi €kas bez pamatiem. Tiesas ieskata, no
mingta izriet, ka tiesi pieteicgja ir veikusi kadas darbibas saistiba ar stridus nekustama Tpasuma apbuvi. Lidzigi art domes
Administrativas komisijas 2014.gada 9.junija sedes protokola ir ietverta informacija, ka pieteic€ja savu vainu nodaritaja
atzist, paskaidrojot, ka €kas ir bez pamatiem, un solot p&c iespgjas 1saka laika parcelt tas uz citu zemes TpaSumu. Ka jau
noradits, pieteic€ja [Emumu administrativa parkapuma lieta nav parstidzgjusi. Tas izriet arTf no Tiesu informativaja sistéma
pieejamajiem datiem.

Tiesas ieskata, tieSi pasas pieteicEjas darbiba liela méra veicinaja parsiidzeta lfmuma, kura ka administrativa akta
adresats noradita tie§i vina, izdoSanu. Sie apstakli biitu atzistami par tadiem, kuru d&] pieteicjai atbilsto§i Zaud&umu
atlidzinaSanas likuma 10.panta pirmaja dala noteiktajam jebkura gadijuma nebiitu tiesiga sanemt morala kaitSjuma
atlidzinajumu (cietusais nav tiesigs pilnigi vai dalgji sanemt zaud&uma atlidzinajumu, ja vip$, izmantojot savas zinasanas,
sp&jas un praktiskas iesp&jas, nav darijis visu iesp&jamo, lai zaudgjumu noverstu vai samazinatu).

[9] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot atcelt “administrativo
protokolu” un visus domes lemumus, kuros ir atsauce uz §o protokolu. Precizgjot apelacijas stidzibu, pieteicgja ligusi atcelt
pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums par morala kait€juma atlidzinajumu 2000 euro apméra.

Apelacijas siidzibas papildinajumos noradits, ka domes ricibas rezultata pieteic€jai tika izraisits liels emocionalais
Soks, ka rezultata pieteic€ja nokluva slimnica un ilgstosi arstgjas. Veselibas stavokla del pieteic€ja ar1 bija spiesta mainit
darba vietu, tadgjadi pieteic&ja guva ari psihologisku traumu, kas vél arvien, atminam uzvirmojot, izraisa trauksmainu sajiitu
un diskomfortu. Pieteic€ja domes ricibas rezultata vél joprojam cie$ ne tikai psihologiski, bet arT materiali, jo jaunaja darba
vieta pieteicgjai ir zemaks darba atalgojums.

Nemot veéra minéto, ka ar1 pamatojoties uz Eiropas Cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, Latvijas
Republikas Satversmes, Administrativa procesa likuma un Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma normam, pieteic€ja uzskata, ka
vinai ir atlidzinams moralais kaitgjums 2000 euro apméera.

[10] Dome paskaidrojuma par apelacijas stidzibu noradijusi, ka stidziba ir nepamatota un noraidama. Dome atkartoti
uzsvera, ka sazinasanas ar pieteic€ju ka pilnvarnieku nevar tikt uzskatita par tadu apstakli, kas var radit personai tiestbu vai
tiesisko intereSu bitisku aizskarumu.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[12] Vispirms ir noskaidrojams jautajums par lietas izskatiSanas robezam Saja lietas izskatiSanas stadija.

Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 20.marta spriedumu pieteikums apmierinats dala, proti, parsiidzetais
lemums atzits par prettiesisku un noraidits pieteikums dala par morala kait€juma atlidzinajumu. Apelacijas stidzibu par
spriedumu ir iesniegusi tikai pieteicgja, apelacijas sidzibas papildinajumos ludzot spriedumu atcelt pieteikuma noraiditaja
dala, proti, dala, kura atteikts noteikt pieteic€jai morala kait€juma atlidzinajumu.

Administrativa procesa likuma 302.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lictu p&c butibas
sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas.

Pamatojoties uz mingto tiestbu normu, ka art ieverojot pieteic€jas apelacijas stidzibas papildinajumos ligto un to, ka
iestade pirmas instances tiesas spriedumu nav parsiidzgjusi, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Sobrid ir izvert€jams tikai
prasijums par morala kait€juma atlidzinajumu.

[13] Administrativa apgabaltiesa, izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa
dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, lieta esosajiem pieradijumiem, ka arT pieteikuma un apelacijas sidziba ietvertajiem
argumentiem, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pareizi novertgjusi
lieta ieglitos pieradijumus, ka arT piemerojusi atbilstosas tiestbu normas. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ta rezultata
pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi ir pareizi un pietickami, tad€] apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk.  $@ sprieduma 8.4.-
8.8.punktu) un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

Savukart saistiba ar apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak min&to.

[14] Saskapa ar Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 1.panta pirmo dalu §a likuma mérkis ir nodrosinat privatpersonai
Latvijas Republikas Satversme un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko
zaud&umu vai personisko kaitgjumu, arm moralo kaitgjumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko rictbu.

Tatad, lai atzitu personas tiesibas uz morala kaitgjuma atlidzinajumu, cita starpa nepiecieSams konstatet, ka personai
moralais kaitgjums ir nodarits ar konkrétu iestades prettiesisko administrativo aktu (faktisko ricibu). Citiem vardiem,
nepiecieSams konstatét, ka personai nevis visparigi ir radusas moralas cieSanas, bet gan, ka to c€lonis ir attiecigs iestades
prettiesiskais administrativais akts.



Ka pareizi konstat€jusi pirmas instances tiesa, pieteicja, raksturojot vinai nodarito moralo kait€§jumu un raditas
moralas cieSanas, ir noradijusi tadus apstaklus, kas saistiti ar iestades ricibu administrativa parkapuma lieta. Tacu $aja lieta
tika skatits jautajums nevis par iestades piepemto lemumu administrativa parkapuma lieta un par iestades ricibu §a [emuma
pienemsSanas gaita, bet gan par parstidzeto lemumu jeb par ta tiesiskumu. Parstidzetais lmums, lai arT ir piepemts saistiba ar
patvaligo buvniecibu stridus nekustamaja TpaSuma, tomer nav attiecinams uz administrativa parkapuma lieta pienemto
lemumu par pieteicéjas sauk$anu pie administrativas atbildibas. Sis lémums nav attiecindms un sasaistims arT ar tam domes
Administrativas komisijas sédeém, kuras (jeb tajas notickoSais), ka tas izriet no pieteic€jas paskaidrojumiem, ir bijusas
iemesls pieteic€jas veselibas stavokla pasliktinaSanai un talakam pieteic€jas aprakstitajam negativajam sekam. Mingtajas
administrativajas séd&s, ka pareizi konstatjusi pirmas instances tiesa, tika skatits vienigi jautajums par pieteic€jas saukSanu
pie administrativas atbildibas, bet ne jautajums, kas saistits ar parsiidzeto lEmumu un ta piepemsanu.

Nemot véra mingto, ka arT pievienojoties pirmas instances tiesas secinatajam, apgabaltiesa nekonstaté pamatu morala
kaitgjuma atlidzinasanai sakara ar parstidzeta lemuma prettiesiskumu.

[15] Pie pret€ja secinajuma apgabaltiesa nenonak, ieverojot art apelacijas stidzibas papildinajumos noraditos apstaklus,
jo, lai arT pieteic€ja apelacijas stidziba plasi raksturo savu veselibu un psihologisko stavokli, kas esot pasliktinajies tieSi
iestades ricibas rezultata, tomér pieteic€ja nav noradijusi, ka tas ir noticis parstidzeta lemuma rezultata. Pieteic€ja apelacijas
siidziba noraditas pieteicjai raditds sekas vispar nekada veida nesaista ar parsiidzeto lemumu. Savukart sakotngji
iesniegtaja apelacijas siidziba pieteic€ja ir runajusi tikai par administrativa parkapuma protokolu, kas papildus apstiprina
pirmas instances tiesas secinato, ka pieteic€ja moralo kait€jumu un cieSanas saista tieSi ar administrativa parkapuma lieta
pienemto IEmumu un ar to saistito iestades ricibu.

[16] Nemot vera minéto apstaklu kopumu, atzistams, ka pieteicjai bija jaizmanto savas tiesibas parsiidzet
administrativa parkapuma lieta piepemto [Emumu un ligt morala kait€juma athidzinajumu sakara ar iestades iesp&amo
prettiesisko [@mumu vai rictbu $a [emuma pienemsanas sakara.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidtt /pers. B/ pieteikumu dala par pienakuma uzlik§anu Krimuldas novada paSvaldibai atlidzinat /pers. B/
moralo kait€jumu 2000 euro apméra.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais D.Makarova
paraksts)
Tiesneses (personiskais S.Kanenberga
paraksts)
(personiskais LViskere

paraksts)



