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S P R I E D U M S
Riga 2015.gada 21 janvart

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments kopsede §ada sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese J.Briede
tiesnesis A.Gulans
tiesnese V.Kakste
tiesnese V. Krimina
tiesnese D.Mita
tiesnese I.Skultane
tiesnese L.Slica
tiesnese R.Vidusa

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA , Myrtillus™ pieteikuma par Valsts iep€mumu dienesta 2010.gada 29.aprila
emuma Nr.22.4/21671 atcelSanu, sakara ar SIA ,Myrtillus” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 8.aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA ,Myrtillus” 2006.gada 28.februari nosledza meza parvaldianas figumu ar SIA , Kupica”. Saskana ar figumu pieteicgjai ir
pienakums maksat SIA , Kupica” atalgojumu par parvaldito pasumu, nocirsto un pardoto koksni, atjaunotu mez, izkoptu mezu un nobraukto attalun,
veicot darbus. Liguns art noteic, ka pieteicgjai ir pienakums maksat SIA , Kupica” pamudindjuma atalgojumu par mezaudzu tirgus vertibas picaugun,
ko aprekina noteikta kartiba.

[2] Uz Iiguma pamata SIA , Kupica” 2006.gada 9.oktobrT izrakstja pieteicgjai rekinu par panudinajuma maksu Ls 169 224 vertba, t.sk.,
pievienotas vertibas nodoklis Ls 30 460,32. Pamatojoties uz So r€kinu, pieteicgja atskaitfja prickSnodokli. Valsts ienémunmu dienests veica pieteicgjai
pievienotas vertibas nodokla un uzneémumu ienakuma nodokla auditu. Dienests secingja, ka pieteicgjai nav tiesibu atskaittt priekSnodokli, pamatojoties vz
SIA ,Kupica” izsniegto 2006.gada 9.oktobra r€kinu, un ar 2010.gada 29.aprila lemunu pieteicSjai, tostarp, samazinaja no budzeta atmaksajamo
pievienotas vertibas nodokli par r€kina noradito nodokla summu un aprekinaja soda naudu. Dienesta lemuns pamatots ar argumentiem, ka pieteic€ja nav
iesniegusi konkretu rekind noraditas pamudinajuma atlidzibas aprékinu un darfjums nav identificgjans ar pieteic€jas saimniecisko darbibu un ar
pievienotas vertibas nodokli apliekamiem darjumiem, jaunradtto vertibu.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumy, [dzot atcelt iestades e

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 30.majja spriedumu pieteikumu apmieringja. Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada
21.decembra spriedumu pieteikunu noraidija. Apgabaltiesas spriedums ar Augstakas tiesas 2013.gada 27.septembra spriedunu tika atcelts. Augstaka
tiesa noradija, ka gadijung, ja tematiskas parbaudes un audita objekti ir pilnigi vienadi un ja tematiskaja parbaudé parkapumi nav konstatéti, nodoklu
maksatajs var palauties, ka $is konstatSjums velak netiks parskafits, tadel] tas apgabaltiesai ir japarbauda.

[5] Izskatot lietu atkartoti, Admmistrativa apgabaltiesa ar 2014.gada 8.aprila spriedumu pieteikumu noraidja. Tiesa atzina, ka dienests
pamatoti secindjis, ka nav identific§jama SIA ,,Kupica” izrakstta nodokla rékina sasaiste ar konkr€tiem darfjumiem un jaunradito vertbu. Tadejadi
dienests pamatoti saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu ierobeZoja pieteicjas tiesibas 2006.gada oktobrT
atskaittt priekSnodokli minéto nodokla summu. Sprieduns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[5.1] Vispirms japarbauda, vai stiidus rékina pareiziba jau nav parbaudita Valsts ienemumu dienesta tematiskaja parbaudg, jo atbilstosi
Augstakas tiesas judikatiirai gadjuma, ja tematiskas parbaudes un audita objekti ir pilnigi vienadi un ja tematiskaja parbaud€ parkapumi nav konstateti,
nodoklu maksatajs var palauties, ka $is konstat&juns velak netiks parskatits (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-
571 13.punktu). Pieteikuma norads, ka dienests 2007.gada 23.augusta veica SIA , Kupica™ noslegto darjumu parbaudi, parbaudot ar rekina ietverto
pakalpojumu faktisku sniegsanu. Tematiskaja parbaude nekadi parkapumi neesot atklati. No lietai pievienota dienesta 2007.gada 23.augusta tematiskas
parbaudes akta redzams, ka tika veikta pieteicgjas un SIA , Kupica” darfjunmu datu salidzinaSana, tostarp tika salidzinats 9.oktobra rékins. Parbaude
konstatéts, ka darfjunmu apliecino$s dokuments (9.oktobra rékins) atbilst normativo aktu prasibam, tas ir registréts darfjunmu registra, samaksa veikta
2006.gada 23.oktobrl.

Tematiskaja parbaude atskiriba no audita nav vertets stridus jautajuns par to, vai no rékina pasa par sevi vai ta kopsakara ar citiem dokumentiem
var izsecinat, tieSi par kadu darjumu, kas attiecas uz pieteicgjas saimniecisko darbibu, rekins izrakstits. Tadgjadi 2007.gada 23.augusta tematiskas
parbaudes un audita $aja lieta objekts nav bijis viens un tas pats. Lidz ar to nevar arf atzt, ka tematiskaja parbaudé izdarttie secinajumi vargja radi
pieteicgjai tiesisko palavibu, ka velak par tematiskaja parbaudé parbaudtto rekinu audita rezultata netiks aprekinats budzeta maksajamais nodoklis.



[5.2] No pieteicgjas parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem dienestam secinans, ka rékins izrakstits par papildus aprékinato bonusu, bet nav
samaksa par konkrétu pakalpojumu. Pieteicgjas parstavis tiesas sédé 2012.gada 5.decenmbriapliecingja, ka citu dokumentu par darfjumiem ar SIA
LKupica” pieteic€jas riciba nav, un lietas materidlos esosie dokumenti sniedz pietiekanu prieksstatu par veikto samaksu atbilstosi rékinam. Izvért€jot lieta
esosos dokumentus: Iigumu, 2006.gada 28.decembra darbu pienenSanas-nodosanas aktu, ko parakstijusi SIA , Foran Baltic” un pieteicgja, 2006.gada
8.marta starp SIA ,Foran Baltic”, pieteicgju un SIA , Fragaria” noslegto ligumu par mezu paSumu vérteSanu, paveikto mezkopibas pasakumu kvalitates
verteSanai un ta pielikumus, ka art citus audita laika dienestam iesniegtos dokumentus, konstatgjams, ka no min€tajiem dokumentiem to kopuma nav
izsecinams, par kadu pakalpojumu sniegSanu ir izrakstits r€kins. No pieteic€jas dokumentiem nav izsekojams konkrétais darfjunms — pakalpojunmu
shiegSana un ta saistiba ar priekSnodokla atskaitiSanu par rekina ieklauto summu.

No rekina nav saprotans, par kadiem pakalpojumiem minétais r€kins ir izrakstits, jo taja i tikai ieklauta atsauce uz figunmu, pat nenoradot konkretu
$a liguma punktu, atbilstosi kuram izrakstits rekins.

[5.3] Pieteicgjas gramatvedibas dokumentos nav konkréta un detalizéta SIA ,,Kupica™ 2009.gada 9.oktobra rékind noraditas pamudinajuma
atlidzbas aprekina. No lietas materialiem, tai skaita iguma, izriet, ka $adam konkrétam aprékinam ir jabiit, tacu pieteicgjas gramatvedibas dokumentos
tada nav. Liguma ir detalizeti atrunatas puSu uzgemtas saistibas, proti, ka SIA ,Kupica” umemas ka meza parvaldnieks veikt pieteicgjai piederoso
Latvijas Republika mezn ipasumu apsaimnickosanu un kas ietilpst So pakalpojumu apjoma, tacu figuma nav noradits, kad un kur pakalpojumi tiek sniegti,
proti, kados (par kadiem) pieteicjas Ppasumos tiek veikti Ppasunu apsainmniekosanas darbi. Saskana ar igumu SIA , Foran Baltic” tikai izlases kartiba
veica pieteicgjai piederosa 31 meza paSuma verteSanu un paveikto mezkopibas pasakunu kvalitates verteSanu. Tadgjadi Sis vertejunms ir viens no
dokumentiem, kas, ka izriet no pieteicgjas parstavju paskaidrojumiem, tika nemts vera pie aprekinu veikanas, tacu tas nesniedz nekadu informaciju par
SIA , Kupica” pakalpojumiem (to apjomu, veikSanas periodu, kvalitati w.tml.). Turklat SIA ,,Foran Baltic” vertéjuma, nosakot pa tiesas tirgus vertibas
pieaugumu 2,05 %, novertesanas laiks ir 2006.gada augusts.

[54] Rekina nav noradits ne sniegta pakalpojuma apraksts, ne pakalpojuma daudzuns, ne laika periods (datuns), kad pakalpojums sniegts.

No pieteicgjas gramatvedibas dokumentiem nav saprotans, ka veidojies pakalpojunmu apjons, par kuru aprekinata samaksa (papildu atalgojuns)
rekina. 2006.gada 28.decembrT SIA ,Foran Baltic” un pieteicgja paraksfija darbu, kas veikti saskapa ar figumu, pienensanas — nodoSanas aktu.
Mingtais akts parakstits vairak ka divus meneSus péc rekina izrakstianas, taja noradts, ka saskana ar figumu ir veikta meza inventarizacija un izstradati
meza apsaimnickoSanas plani konkrétiem fpasumiem, un kopgja darbu summa ir Ls 2060,40 (bez pievienotas vertbas nodokla). Tacu no minéta
dokumenta nekada veida neizriet, ka tas bitu saistits ar papildu atalgojuma maksajumiem Prieksstatu par o rekina ietverto maksajumu nesniedz art
pieteicEjas parstavja paskaidrojumi dienestam, jo tajos ir noraditas aprékinu summas, tau paskaidrojumos nekas nav minéts par SIA ,Kupica”
pakalpojumu apjomy, to sniegSanas periodu un vietu, kura pakalpojumi sniegti.

[5.5] Pieteicgjai soda nauda piemerota pareiz, 2 ir atbilstosa parkapumam nodoklu joms, lidz ar to lémums dala par soda naudu ir tiesisks.

[6] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzibu par tiesas spriedunu pilna apjoma. Kasacijas stidziba pamatota ar talak minétajiem argumentiem

[6.1] Tiesa nepamatoti secindja, ka no r€kina nav secinams, tieSi par kadu darfjunmu rekins izrakstis, jo dienesta tematiskaja parbaude
konstatéts, ka r€kins atbilst normativo aktu prasibam Pieteicgja palavas uz tematiskaja parbaude secinato, $ada palaviba i aizsardzibas verta.

[6.2] Tiesaibija javerte, vai darfjuns ir faktiski noticis, taCu to tiesa nav vert€jusi, ta parkapjot likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta
5.1daju un Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos noradito. Tiesa nav sapratusi, ka SIA , Kupica” sanéma samaksu par pieteicgjas mezaudzes vértibas
pieauguma pakalpojumiem, kas ietilpst sagatavosanas darbiem aplickamo darfjumu nodroSinasanai j€dziena.

[7] Dienests paskaidrojis, ka kasacijas stidziba noraidann, jo tiesas sprieduma argumenti ir pareizi un atbilstosi dienesta uzskatam.
Motivu dala
|
[8] Augstaka tiesa 2012.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571 secindja, ka gadjuna, ja tematiskas parbaudes un audita

objekti ir pilnigi vienadi un ja tematiskaja parbaude parkapumi nav konstateti, nodokju maksatajs var palauties, ka sis konstatgjums vélak
netiks parskatits. Tiesa noradija, ka minétais iznémuuns izriet no likuma , Par nodokliem un nodevam’” 23.panta pirmaja dala ietverta atkartotu parbauwzu
ierobeZojuma.

Lai arT apgabaltiesa ir secinajusi, ka izskatamaja lieta tematiskas parbaudes un audita objekti nebija vienadi, tomér Augstaka tiesa uzskata, ka §T
atzina visparigi ir parskatama un no s ir pamats atkapties.

9] Ar likumu , Par nodokliem un nodevam” pielauti tris nodokla maksataja parbaudes veidi: nodokla audits, tematiska parbaude, datu
atbilstibas parbaude. Nodokla audita kontrolé nodokla maksajuma apméra pareizibu, veicot nodokla maksataja saimnieciskas darbibas padzilinatu izpeti.
Datu atbilstibas parbaudeé kontrole nodokla maksajuma apm€ra pareizibu, vadoties vienigi no nodoklu, muitas vai informativajas deklaracijas
noraditajiem datiem. Tematiskaja parbaud€ kontrole visparigi, ka nodoklu maksatajs ievero tiesibas un ka ved gramatvediby, tacu ta neskar nodokla
maksajuma apmeéra pareizbu. Gan nodokla auditd, gan arT tematiskaja parbaudeé administracija saskaras ar nodokla maksataja attaisnojuma
dokumentiem, tomer izdartto secinajumu ietekime uz nodokla saistibu atSkiras.

[10] Pirmkart, likums neierobezo nodoklu administraciju pamatotas vajadzibas gadijuma veikt atkartotas tematiskas parbaudes par vienu un
to pasu periodu vai tematu. Otrkart, tematiskas parbaudes veikSana neierobezo nodokla audita veikSanu. Treskart, tematiskas parbaudes secinajumiem
nav ietekmes uz nodokla maksataja tiesisko stavokli, t.i., to rezultatd netick uikts tiesiski saistoss pienakums, kas ietekme nodokla saistbu. Tade]
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirma dala gan tekstuali, gan arT péc jegas attiecas vienigi uz nodokla maksajuma apmeru ietekmgjosiem
auditiem, jo normas merkis ir aizsargat nodokla maksataja tiesisko noteiktibu uz nodokla audita rezultata noteiktajam nodokla saistbam. Tapéc 23.panta
pirma dala aizliedz veikt gan atkartotu nodokla saistbas parbaudi, gan parskatit noteiktas nodokla saistibas apmeru. Savukart 23.panta pirma dala
neskar tematiskas parbaudes.

Lidz ar to nav nozimes, kads bija tematisko parbawzu objekts un vai tas sakrit ar audita objektu, un Augstaka tiesa Saja dala tiesas argumentus un
pieteicgja kasacijas siidzbas argumentus talak neapskata.
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[11] Lieta ir strids, vai dienests pamatoti nav atzinis pieteicgjas tiesibas atskaittt no SIA , Kupica” sanemtaja rékina noradito nodokla sumn,
jo rekina minéta atlidzba nav samaksa par SIA ,Kupica” pakalpojumu un tas nekalpo ar pieteicgjas aplickamo darfjunu nodro$inasanai (audita
parskats, 1.séj. 77.lapa). Savukart dienesta lemuma noradits, ka SIA , Kupica” rékina noradttais darjums nav identificgjams ar pieteicgjas saimniecisko
darbibu un ar nodokli aplickamajiem darfjumiem, jo pieteicgja dienestam nav iesniegusi atlidzibas aprekinu.

Tadgjadi lieta i8kirigi, vai pieteicgja ir pieradgusi, ka SIA , Kupica” rekina noradttais darfjuns ir saistans ar pieteic€jas saimniecisko darbibu un ar
nodokli apliekamajiem darjumiem, un vai pieteicgjai bija jaiesniedz un ta iesniedza rékina minéto summu aprekinu.

[12] Administrativa procesa likuma 154.pants noteic, ka tiesa noverte pieradjunus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logkas likumiem, zindtnes atzipam un
taisribas principiem Tiesai ir janorada, kade] ta atzist faktu par pieraditu vai nepieraditu.

[13] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka apliekamai personai ir tiesibas ka prieksnodokli no
budZeta maksajamas summas atskaift no citdm apliekamajam personam sagemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par precem un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodrosinasanai.

Tadgjadi, lai atzitu prick$nodokla atskaifBanas tiesibas, jakonstaté, vai personas ir apliekamis personas, vai izrakstits nodokla rékins, vai
aplickama persona sanénmusi ar nodokli aplickanu preci vai pakalpojunmu un vai tas kalpojis talakai aplickamo darfjunu nodro§inasanai.

[14] Lieta nav strida, ka gan pieteicgja, gan SIA , Kupica” ir ar pievienotas vértibas nodokli apliekamés personas.

[15] Novertgjot lieta esoSo SIA , Kupica” rekinu, tiesa atkartoti secinajusi, ka ta nesaprot, par kadiem pakalpojumiem rkins izrakstits, jo
rekind nav noradits:

1)  sniegta pakalpojuma apraksts (ieklauta atsauce uz Iigumu, pat nenoradot konkretu §a Iiguma punktu, atbilstoSi kuram izrakstits rekins);

2)  pakalpojuma daudzuns;

3)  laika periods (datuns), kad pakalpojums sniegts.

Likuma ,Par pievienotas vértbas nodokl” 8.panta 5.'dala (nevis ka kliidaini noradits dienesta lemuma 5.!panta astota dala) noteic, ka $adu
informaciju ietver nodokla rekina. Parbaudot lietas materialus, redzams, ka tiesas izdarttie secinajumi par rékinu nav veidojusies no vispusigi un pilrigi
parbaudtiem pieradjumiem

Pirmkart, rekina norads, ka tas izsniegts par pieligto meza apsaimniekoSanas papildu atlidzibu (un likums neprasa atsaukties rekina uz konkretu
liguma punktu). Lieta atrodams meza apsaimnickoSanas liguns, kura 4.1.punkta ,b”” apakspunkts noteic SIA , Kupica” tiesibas uz papildu atlidzibu.

Otrkart, rekina noradits pakalpojuma daudzuns, t.i., viens. Tiesai biitu japarbauda, vai tas atbilst ar igumam, kas noteic, ka papildu atlidzba
maksajama viena reiz€ par visu meza apsaimnickosanas periodu.

Treskart, reékina tie$am nav noradits laika periods, kad pakalpojums sniegts. Tacu liguma 4.1.punkta ,b” apak$punkta A pielikuma noradits, ka
papildu atlidzbu aprekina péc novertejuma par trim gadiem Vienlakus figuma preambula ir noradits, ka ligums aizstaj 2003.gada 29.augusta meza
parvaldianas figumu, kura dalibnieki arT bija pieteic€ja un SIA ,Kupica”. Tas savukart atbilst iemeslam, kade] SIA , Kupica” izsniedza papildu atlidzibas
rekinu (novert&jot pedgjo tris gadu periodu, kurd ligums darbojas). Tadgjadi tiesa, atzistot, ka rékinam ir trikumi, nav pienacigi novertgjusi to kopsakara
ar figuma noteikumiem

Visbeidzot, judikattira ieprieks atzits, ka formali trikkumi nodokla rekina noformSjuma nav pamats ierobezot tiesibas atskaitit prick$nodokli (sk.
Augstakas tiesas 2012.gada 23.marta sprieduma lieta Nr.SKA-91/2012 13.punktu, 2014.gada 30.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-89/2014).

[16] Novertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secinajusi, ka nav identificgjama SIA ,,Kupica” izrakstita nodokla rékina sasaiste ar
konkretiem pieteicgjas apliekamajiem darjumiem un jaunradito vertibu.

Parbaudot lietas materialus, redzamns, ka tiesas izdarttie secinajumi par rékinu nav veidojusies no vispusigi un pilnigi parbauditiem pieradjumiem
Tiesa nav pemusi véra meza parvaldiSanas figuma nozimi pieteicgjas saimnieciskaja darbiba — meZsaimnieciba, mezizstrade utt.

Papildu atlidzbas saistibas tiesiskais pamats ir meza parvaldiSanas higuns, tadgjadi saistba ar pieteicgjas darjumiem meklgjama taja. Meza
parvald®anas figuma 4.1.punkts paredz, ka SIA ,Kupica” ir tiesibas uz atlidzibu par pieteicgjai piederosa meza parvaldianu (meza cirSanu, atjaunoSanu,
kopSanu, taksaciju, planoSanu, stavokla uzraudzSanu, jaunu mezu iegadi, medibu organizéSanu), pieteicgjai piederosu finansu Iidzeklu parvaldiSanu,
ieguldBanu w.tml. Meza parvaldSana i pakalpojuns, par kuru atlidziba apliekama ar pievienotas vertibas nodokli (likuma ,Par pievienotas vertibas
nodokli” 2.panta otras dalas 2.punkts). Papildus SIA ,Kupica” ir tiesibas vz pamudindjuma atlidzibu jeb prémiju. Liguma noteikts, ka to aprékina no
pieteicgjas meza TpasSumu tirgus vertbas pieauguma, ko noverte reizi trijos gados. Tadgjadi pamudinajuma atlidzbas merkis ir papildus stimulet
SIA , Kupica” vispargjo darbibu liguma ietvaros pieteic€jas saimnieciskajas intereses, lai pieteicjas meza pasumi bitu pec iespejas vertigaki, tadgjadi
lielaks ekonomiskais efekts no augoSa meza izcirSanas, ienakumiem no ta pardosanas un pieteicgjas kopgjo aktvu vertibas.

Ka noradtts audita zinojuma, pieteicgjas darbibas veidi ir mezsaimnieciba, kokmaterialu sagatavoSana un ar to saistitie pakalpojumi. Savukart
atbilstosi figumam pieteicgja maksa SIA , Kupica” par mezsaimniecibas darbibu veikSanu.

Tapat tiesa nav neémusi vera, ka figuma kopgjie merki aptver ne tikai pamata atlidzibu, bet art papildu jeb pamudinajuma atlidzbu. Tadgjadi tiesibas
uz pamudinajuma atlidzibu ir dala no kopgjas atlidzibas saistibas, bet tiesa nav parbaudijusi, vai par tas piemerotibu pieteicgjas saimnieciskajai darbibai
un apliekamo darfjunmu talakai nodro§inasanai, dienestam biitu bijusas Saubas, t.1, tas bitu liedzis prieksSnodokla atskaifBanas tiesibas.

[17] Novertgjot lieta esosos pieradijumus, tiesa secingjusi, ka pieteicgjas gramatvedibas dokumentos nav konkréta un detalizeta rekina
noraditas atlidzbas aprekina. Augstaka tiesa konstate, ka lieta atrodanms §adas atlidzbas aprekins (.séjuma 81.lapa), tadgjadi tiesa nevar teikt, ka $ada
aprekina nav.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
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Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 8.aprila spriedumu un lietu nodot jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Atmaksat SIA , Myrtillus” dro$ibas naudu 71,14 euro.

Spriedums nav parstidzans.
Tiesnesis J.Neimanis
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Tiesnesis A.Gulans
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Tiesnese V.Krimiga
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