Lieta Nr.C31344616
Lietas arhiva Nr. CA-0876-23/15
ECLITI VIRAT2023:0301.C31344616.15.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2023.gada 1.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente 1. Ozola

tiesnese M. Skendere

tiesnese O.Blimfelde

izskatfja rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu SIA , AL LAW” prasiba pret AS ,Rigas piena kombinats” ar treSo personu
SIA , PricewaterhouseCoopers” par akcionaru sapulces [emuma atzisanu par speka neesoSu un pienakuma uzlikSanu sniegt informaciju un izsniegt
dokumentus sakara ar SIA “AL LAW” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 9.oktobra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1]2016.gada  29.septembriSIA , AL LAW” celusi tiesa prasibu pret AS ,Rigas piena kombinats” ar treSo personu SIA
,PricewaterhouseCoopers”, kura ligts:

1) atzt par speka neesosu AS ,Rigas piena kombinats™ 2016.gada 6.julija kartejas akcionaru sapulces lemumu par sabiedribas gada parskata,
atkaribas parskata un konsolidéta parskata par 2015.gadu apstiprinasanu;

2) uzikt pienakumu AS , Rigas piena kombinats™ sniegt prasitajai informaciju par noslegtajiem darjumiem starp sabiedribu un tas valdes locekliem,
padomes locekliem, valdoso uznémumu Food Union Holding (CY) Limited un citam saisttajam personam, atklajot So darfjunm biitibu, tostarp atklajot
arTnoslegto darfjunu veidu, darfjunmu priekSmetu un butiskas sastavdalas, terminus, ka ar finanSu postenus;

3) uzikt pienakunm AS ,,Rigas piena kombinats” izsniegt SIA ,,AL LAW” bez maksas sabiedribas akcionaru sapulcu 2013.-2015.gada
protokolus un visu tiem pievienoto dokumentu kopijas.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1] SIA, ALLAW” kops 2016.gada 10.februara pieder 100 no 346 166 AS ,Rigas piena kombinats” akcijam Sawvukart lielaka akcionare ar
332 971 akcijam ir Kipra registréta sabiedriba Food Union Holding (CY) Limited.

[1.2] SIA , AL LAW”, gatavojoties kartgjai akcionaru sapulcei, 2016.gada 6.marta pieprasfja AS ,,Rigas piena kombinats” izsniegt pedgjo tris
gadu akcionaru sapuléu protokolus un to pielikumus, ka arT sniegt informaciju par AS ,,Rigas piena kombinats” darjumiem ar tas valdes un padomes
locekliem, valdoSu uznémunmu un citam saistitajam personam. Informéacijas un dokumentu sagensanas meérkis bija noskaidrot, kas sti notick sabiedribas
saimnieciskaja darbiba, jo, piemeram, 2014.gada ta stradaja ar bruto pelgu vairdk neka 16 miljoni EUR, bet administracijas izmaksu, procentu
maksajumu un citu izdevunu dél radusies zaud&jumi gandriz sesi miljoni EUR.

2016.gada 7.aprili AS ,,Rigas piena kombinats” atteicas izsniegt Sos dokumentus, noradot, ka prasitajs kluvis par akcionaru2016.gada
10.februari, bet pc § datuma neviena akcionaru sapulce nav notikusi. Vienlaikus atteikts sniegt pieprasito informéciju par darjumiem, atbildot, ka
akcionaru sapulce vél nav sasaukta, tadé€] neesot zinami sapulct izskatamie jautajumi.

[1.3] Ieverojot, ka sabiedribas akcionaru sapulce, kura tiek lemts jautajums par gada parskata, konsolidéta parskata un atkaribas parskata
apstiprinasanu, notiek katru gadu, nav nepiecieSams sagaidit formalu sapulces izsludinasanu, lai sniegtu akcionaram pieprasitas zigas par minétajiem
darjumiem.

Komerclikuma 283.panta tresas dalas 4.punkts imperativi paredz, ka valdei jebkura gadjuma péc akcionaru pieprasijuma jasniedz zmas par
noslegtajiem darfjumiem starp sabiedribu un valdes vai padomes locekli vai saisftto personu.

2016.gada 5.julija SIA ,, AL LAW” sanémis no AS ,,Rigas piena kombinats” akcionaru sapulces Emumu projektus un parskatu projektus, ko
paredzets apstiprinat 2016.gada 6.jtlija akcionaru sapulcg, tacu tajos nebija ieklauta visa prasitaja ieprieks pieprasita infornacija, kas bija nepiecieSama,
lai prastajs vargtu izlemt jautajumu par balsojumu parskatu apstiprinasana.

No parskatiem ir skaidrs, ka AS ,Rigas piena kombinats” ir valdes un padomes locekli, kas sanem atlidzibu, bet nav informacijas par darjumu
veidu, prickSmetu un bittiskajam sastavdalam.

Lidzgi ir skaidrs, ka AS ,Rigas piena kombmnats” ir darfjumi ar tas valdoSo uzgémunmu no Kipras Food Union Holding (CY) Limited par kaut
kadiem pakalpojumiem un aizdevun, bet parskatu projektos nav atrodams, kas tie ir par pakalpojumiem, kadi ir aizdevuma liguma bittiskie noteikumi,
kadas ir procentu likmes un kadi ir noteikumi aizdevuma neatmaksas gadijuma.

[1.4] Preteji Komerclikuma 277.panta otrajai dalai neviens AS ,Rigas piena kombinats” valdes loceklis, kuram varétu uzdot jautajumus,
2016.gada 6.jilija akcionaru sapulcg nepiedalijas, tadgjadi prastajam liegtas tiesibas uz informaciju, kas attiecas uz gada parskata ietvertajam pozicjam
Prasttajs nevargja pienemt lemunm akcionaru sapulc€ par 2015.gada parskatu apstiprinasanu, jo nebija sagemis pieprastto informaciju par AS , Rigas
piena kombinats” darjumiem, tade] balsoja , pret”.

[1.5]2016.gada 6.jtlija akcionaru sapulces lemuma atzana par speka neesosu ir svariga prasitaja tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzbai, lai
nakamaja akcionaru sapulcg varétu ieglit pieprastto informaciju un vertet, vai atbildetaja valdosais uznémums nav novedis atbildetaju pie zaudgjumiem
Pat gadfjuma, ja nakamaja akcionaru sapulce parskati tiks apstiprinati, prasitajam bis bijusi iesp€ja pret to iebilst akcionaru sapulcg, pamatojoties uz
iegiito informAciju par sabiedribas darfjumiem, ka arf nakotn iegiit liclakas iesp&jas panakt taisnigu akciju atpirkuma cenu, ka tas paredzets Koncernu
likuma 48.panta.
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[1.6]2016.gada  6.julija akcionaru  sapulces Emums  atzZistams  par spcka neesoSu ari tadel, ka sabiedribas revidenta SIA
,PricewaterhouseCoopers” sastaditais atkaribas parskata atzinums neatbilst Koncernu likuma 31.panta prasibam. Minétaja dokumenta nav noradis, ka
tas sastadits saskand ar Gada parskatu likumu. Dokuments nosaukts par ,parbaudes zinojumu”, taja noradot, ka netiek sniegts revizijas atzinums un ka
sabiedribas atkaribas parskata ietvertda informacija nav domata tam, lai sniegtu, un ari nesniedz patiesu un skaidru priekSstatu par sabiedribas
(atbildetajas) darfjumiem ar saistitajam pusem

Zverinatam revidentam mazakuma akcionaru intereses i japarbauda AS , Rigas piena kombinats™ un Kipras uzngémuma Food Union Holding (CY)
Limited saimmniecisko attiecibu atbilstba likumam TieSi tapec So darfjunmu revizijai ir paredzets atkaribas parskats, kas zverinatam revidentam bija
japarbauda saskanpa ar Koncernu likuma 31.panta prasibam, parbaudot atkaribas parskata ietverto zmu atbilstibu patiesibai, darjumu izpildjumu
atbilstibu, ka arT japarliecinas, vai nepastav apstakli, kuru del atkaribas parskata minetie pasakumi biitu novertgjami citadi, neka to dargjusi AS ,Rigas
piena kombinats” valde.

Pretgji Komerclikuma 277.panta otrajai dalai revidents 2016.gada  6.jilija akcionaru sapulc€ nepiedaljas. Atkaribas parskats apstiprinats
akcionaru sapulcg bez likumam atbilstoSa revidenta atzinuma par to.

Prasba pamatota ar Komerclkuma 286.panta pirmas dalas 1., 3., 7.punktu, 276.panta ceturto dalu, 283.panta tre$as dalas 4.punktu un
285.panta ceturto daju.

[2] Atbildetajs AS ,Rigas piena kombinats” rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist.

Lemuns par gada parskata apstiprinaSanu atbilst likuma prasibam par kartgjas akcionaru sapulces sasaukSanu un taja izskatamajiem darba
kartibas jautajumiem (Komerclikuma 269.panta pirma, otra dala). Lidz ar to lemuma piegensana atbilst sabiedribas merkiem, publiskajam interesem vai
labiem tikumiem, jo no visiem komersantiem tiek sagaidits, ka tie likumos paredzetaja kartiba apstiprinas savus gada parskatus, kuri p&c tam attiecigi ar
Latvijas Republikas Uznémuma registra starpniecibu tiek publiskoti un ir publiski pieejami jebkurai personai un layj iegit datus par Latvija registrétu
komersantu. tas, ka kadam no sabiedribas akcionariem nepafik vai Skiet neatbilstoss piegemtais lemums, nav pamats lai emumu atzitu par speka
neesosu. Saskana ar Komerclikuma noteikumiem lémums par gada parskata apstiprinasanu tiek pienemts ar vienkarSu klatesoso balsu vairakumu.
Tadgjadi ir iespgjams, ka lenmuns ir saistoss, pat ja gandriz puse no akcionariem, kas piedaljusies akcionaru sapulcg, pret to ir iebildusi un nav
atbalstijusi.

Sabiedribas valdes locekliem un revidentam objektivu iemeslu dél nebija iesp&jans piedalities akcionaru 2016.gada 6.jillija sapulcg, tacu tas
nekada veida neietekmé akcionaru sapulces norises likunibas jautajunus, ka arf netraucé akcionariem piegemt Enmumus. Atbilstosi Komerclikuma
277 panta otrajai dalai valdes loceklu vai revidenta nepiedali§anas akcionaru sapulcg nav pamats akcionaru sapulce pienemto Emumu apstridésanai.

Ta ka valdes pienakuns ir ne veélak ka tris dienas pirms akcionaru sapulces sniegt akcionara pieprasitas zinas par darba kartiba ieklautajiem
jautajumiem, prasitajs vargja pirms akcionaru sapulces iegiit valdes viedokli, bet prasitajs to nav darfjis. Lidz ar to uzskatans, ka prasitajs nav izmantojis
tam piecjamos likuniigos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

Prasitajs nepamatoti norada, ka sabiedribas revidents SIA ,,PricewaterhouseCoopers” nav sastadijis atkaribas parskata atzinumu, kas atbilstu
Koncernu likuma 3 1.panta prasibam

SIA ,,PricewaterhouseCoopers” sagatavoja detalizetu skaidrojumu par normativo aktu prasibam, kas zverinatiem revidentiem jaievero, parbaudot
atkaribas parskatus, no kura redzamns, ka prasttaja iebildumi ir nepamatoti, jo parbaudes zinojumi ir sagatavoti atbilstosi normativo aktu prasibam

Nav pamats uzlikt AS “Rigas piena kombinats” par pienakumu sniegt informaciju SIA “AL LAW” par noslegtajiem darjumiem.  Prasitajs nav
némis vera gan karfibu, kada pieprasama attiecigd informacija, gan karfibu, kada izSkirami stridi. Komerclikuma 276.panta ceturtaja dala noteiktaja
kartiba prasttajs nav pieprasiis valdei sniegt zinas. Mingto zinu sniegSana ir paredzeta péc tam, kad ir sasaukta konkréta akcionaru sapulce un ir zinami
tas darba kartiba izskatamie jautajumi. Laika, kad prastajs bija izdarjjis savu pieprasjumu, sabiedribas gada parskats vel nebija sagatavots un nebija
sasaukta karteja akcionaru sapulce. Atbilstosi Komerclikuma 276.panta ceturtas dalas noteikumiem, stridus starp akcionariem un valdi par pieprasito
zinu nesniegSanu iz8kir akcionaru sapulce. Nav konstatets, ka starp akcionariem un valdi vispar biitu pastavejis jebkads strids par akcionaram saskana ar
Komerclikuma 276.panta ceturtas dalas noteikumiem nesniegtam zipam, ka ari, ka secinams no akcionaru2016.gada 6.jilija sapulces protokola,
prasitajs vispar nav versies pie sabiedribas akcionaru sapulces ar aicinajumu izSkirt stridu par zinu nesniegSanu.

Nav konstateti art Komerclikuma 283.panta mingtie apstakli, ka valde akcionaru 2016.gada 6.jilija sapulcg bitu atteikusies izpaust zigas, kas bitu
par pamatu jautajuma izSkirSanai tiesa atbilstosi Komerclikuma 283.panta tresas dalas ceturtajam punktam

Nav pamats uzlikt AS “Rigas piena kombinats” par pienakumu izsniegt SIA “AL LAW” bez maksas 2013.-2015.gadu AS “Rigas piena
kombinats™ akcionaru sapulcu protokolus un visu tiem pievienoto dokumentu kopijas.

Prasttajs nepareizi interprete Komerclikuma 285.panta ceturto dalu, kas nosaka akcionaru tiesibas iepazities ar protokolu un tam pievienotajiem
dokumentiem un bez maksas sanent to kopiju vai izrakstu. Ta ka SIA “AL LAW” kluva par sabiedribas akcionaru 2016.gada, nav pamatota prasiba
sanemt akcionaru sapulcu protokolus par periodu, kura SIA “AL LAW” nav bijusi sabiedribas akcionare. Komerclikuma 285.pants nevis visparigi
regule jautajumu par akciondru tiesbam iepazties ar akcionaru sapulcu protokoliem, bet gan ir attiecinams uz katru konkrétu akcionaru sapulces
protokolu, nosakot gan ta saturu (noradamas zas), noformésanas kartibu un akcionaru tiesibas iepazities ar protokolu.

[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 9.oktobra spriedunu nospriests SIA “AL LAW” prasibu pret AS “Rigas piena kombinats™
par 2016.gada 6 jillija kartgjas akcionaru sapulces lemuma atzSanu par speka neesosu un pienakuma uzlikSanu noraidit.

[3.1] Prasttajam SIA “AL LAW” pieder 100 AS “Rigas piena kombinats” akcijas, katra 71,10 EUR vertiba.

2016.gada 6.jtllija kartgja akcionaru sapulcé bija parstavétas 333 081 balsstiesiga akcija ar kop&jo nominalvértbu 23 682 059,10 EUR. Lidz ar
to prasitaja balsu apjons nevargja izSkirt balsoSanas rezultaty, ko gan rakstveida, gan tiesas s€d€ atzinis ari prasitajs.

Saskana ar Komerclikuma 287.panta otrés dalas noteikumiem prasitajam nav prasibas tiesibu uz Komerclikuma 286.panta pirmas dalas 7.punkta
noteikta pamata, lidz ar to prasiba noraidama.

Attiecha uz Komerclikuma 286.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta noteiktajam akcionara tiesibam, atbilstosi Komerclikuma 287.panta pirmas
dalas 2.punktam, $adas prasfjuma tiesibas i tikai akcionaram, kurS balsojis pret apstridamo Emumu un pieprasiis to ieprotokolet un Sie divi krit€ji ir
kumulafivi. No akcionaru2016.gada 6.julija kart€jas sapulces protokola Nr.A-01/2016 redzans un var izsecinat, ka vierigais balsojuns ,,pret”
sabiedribas gada parskata, atkaribas un konsolideta parskata par 2015.gadu apstiprinaSanu, ir prastaja balsojuns, tacu prasitajs nav noradyis, ka art no
protokola nav redzans, ka prasitajs butu [odzis lai So viga balsojumu ieprotokolg. Lidz ar to nav konstatejami art Komerclikuma 287.panta pirmas dalas
2.punkta priekSnoteikumi prasjuma tiesibu esarnibai, kas ir par pamatu prasibas noraidiSanai.

Ieverojot ka prasijuma tiesibas par akcionaru sapulces lemuma atzianu par speka neesosu ir tikai Komerclikuma 287.panta noteiktajam personam
un tikai $aja panta noteiktajos gadijumos, kas lietd attieciba vz prasttaju nav konstatéts, prasiba par 2016.gada 6.julija kart€jas akcionaru sapulces
emumu par AS ,,Rigas piena kombinats” gada parskata, atkaribas parskata un konsolidéta parskata par 2015.gadu apstiprinaSanu noraidama, jo
prasjuma tiesibu neesaniba ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

[3.2] Komerclikuns ka speciala tiesibu norma regule akcionaru tiesibas un vigu likunrigo tiesibu un intereSu aizsardzibas veidu un kartibu, pieskirot



akcionaram tiesibas prastt savu intereSu aizskaruma novérSanu Komerclikuma 286. un 287. panta paredzetaja kartiba - celot prasibu tiesa par akcionaru
sapulces lemuma atz8anu par speka neesoSu. Savukart Komerclikuma 286. panta pirmaja dala ir noteikti tie pamati, kuriem pastavot, tiesa var atzit
akcionaru sapulces lemunmu par speka neesoSu, un tie nav paplasinami, turklat ta i atzistama par dispozitivu normu, kas paredz tiesas tiesibas atzit
akcionaru sapulces lemumu par speka neesosu, nevis pienakumy, lidz ar to ari parkapuma konstatéSana pati par sevi nav obligats nosacijums apstridéta
emuma atziSanai par spéka neesosu, bet gan mingtais jautajums izSkirans, vadoties ar no lietderbas apsverumiem un nemot vera, vai lemuma atziSana
par speka neesosu konkretaja gadjuma novestu pie taisniga un saprafiga rezultata un vai ta vispar mainttu pastavoso tiesisko stavokli. Minétas normas
j€ga un merkis ir pamatoti un sapratigi aizsargat aizskartas tiesibas un tiesiskas intereses.

Prastajs Saja dala nav noradjis objektivus un ticamus apstaklus, lai minétas normas piemerotu, prasiba nav pamatojuma ka tiesi lemums par gada
parskata, konsolidéta parskata un atkaribas parskata apstiprinasanu ir pretruna ar sabiedribas merkiem, publiskam interesem vai labiem tikumiem, ka art
nav pamatojuma ki tas varétu bit pretrund ar lkumu vai statitiem. Saja dala prasiba satur formalus un emociondlus prasitdja parmetumus un
pienémumus, kas uz likuma normam nav balsttti. Prasttajs, lodzot atzit par speka neesosu akcionaru sapulces lemumu par gada parskata, atkaribas
parskata un konsolideta parskata par 2015.gadu apstiprinaSanu, vispar nav noradyis, kadas konkreti vina ka akcionara tiesibas vai tiesiskas intereses
aizskar apstridetais lemums. No prasibas pamatojuma neizriet, kada veida konkréta lemuma atz8ana par speka neesoSu novestu pie taisriga un sapratiga
rezultata un ka ta vispar mainttu pastavoso tiesisko stavokli, nav saprotamas tiesiskas sekas minéta lemuma atcelSanai.

[3.3] Prasttajs nav ieverojis nedz kartbu, kada pieprasama informacija par noslegtajiem darjjumiem starp AS “Rigas piena kombinats™ un tas
valdes locekliem, padomes locekliem, valdoso uznémumu Food Union Holding (CY) Limited un citam saisttajam personam, sabiedribas noslegtajiem
darfjumiem, nedz kartibu, kada iz8kirami stridi.

Komerclikuma 276.panta ceturtas dalas izpratn€ zigu sniegSana ir paredzeta peéc konkretas akcionaru sapulces sasaukSanas, kad zinami darba
kartiba izskatamie jautajumi.

Prastajs izdarjjis pieprasjumu par informacijas sniegsanu ilgi pirns bija sagatavots sabiedribas gada parskats un sasaukta akcionaru sapulce.

Nav konstatejans, ka starp akcionariem un valdi vispar bitu pastavejis jebkads strids par akcionaram saskana ar Komerclikuma 276.panta
ceturtas dalas noteikumiem nesniegtam zinam, ka arino akcionaru 2016.gada 6.jlija sapulces protokola redzans, ka prasitajs nav versies pie akcionaru
sapulees ar ligumu iz8kirt stridu par zigu nesniegSanu.

[3.4] Nav konstateti Komerclikuma 283.panta minétie apstakli, ka sabiedribas valde akcionaru 2016.gada 6 jiilija sapulcg biitu atteikusies izpaust
zinas, kas bltu par pamatu jautajuma izSkirSanai tiesa, ka to paredz Komerclikuma 283.panta tresas dalas 4.punkta noteikumi.

Prasttajs nav ieverojis Komerclikuma nostiprinato kartibu, kada pieprasamas znas, ka arT apmeru, kada znas ir sniedzamas, tadgjadi prasitaja
prasiba par pienakuma uzlikSanu sniegt $adas zinas ir nepamatota un noraidama.

[3.5] Attiecba uz pienakuma uzlikSanu izsniegt prastajam bez maksas 2013.-2015.gadu AS ,,Rigas piena kombindts” akcionaru sapuléu
protokolus un visu tiem pievienoto dokumentu kopijas, prasitajs nepareizi interpreté Komerclikuma 285.panta ceturto dalu.

Mingta norma nevis visparigi regulé jautajumu par akcionaru tiesibam iepazities ar akcionaru sapuléu protokoliem, bet gan ir attiecinama uz katru
konkretu akcionaru sapulces protokolu, nosakot gan ta saturu — protokola noradamas znas, noformgSanas kartibu, gan akcionaru tiesibas iepazties ar
protokolu. Minétaja likuma norma nostiprinatas akcionara tiesibas iepaziies ar protokoliem nav absoliitas un neierobezotas. Minétas tiesibas i
ierobezotas laka un $T regulgjuma merkis ir veicinat akcionara informétibu par pienenmtajiem lemumiem laika, kad ST persona ir konkrétas sabiedribas
akcionars saisfiba ar pienemtajiem lEmumiem konkréta akcionaru sapulcg. Lidz ar to arTSaja dala prasiba ka nepamatota noraidama.

[3.6] Nav nekada pamata parbaudt tresas personas SIA ,,PricewaterhouseCoopers” ka atbildétaja revidenta sastadito parbaudes znojumu
atbilstibu Koncerna likuma un Gada parskatu likuma prasibam. Atbilstosi Civilprocesa likuma 192.panta noteikumiem, tiesa taisa spriedumu par prasiba
noteikto priekSmetu un vz prasiba noradta pamata, neparsniedzot prasjuma robezas. Prasiajs nav apstridgjis revidenta atzinumus (parbaudes
zimojumiss), fidz ar to prastija noradito apsverunu izvertéSanai attieciba uz revidenta atzinumu nav pamata, tade] tiesa Sos prasitaja argumentus
sprieduma neverte.

[4] Prasttajs SIA ,,AL LAW” iesniedzis apelacijas stidzibu par spriedumu pilna apjoma.

Apelacijas stidzba satur, tai skaita, $adus apsverumus.

[4.1] Tiesa nepareiz iztulkojusi Komerclikuma 276.panta ceturto daju un 283.panta tresas dalas 4.punktu, nolenjot, ka prasttajs paragri pieprasyis
$o informaciju, vel pirms tika izsludinata kart€ja akcionaru sapulce, lai apstiprinatu pagajusa gada parskatu.

Sprieduma nav nekadas motivacijas, kapec prasitaja pozcija, kas motivéta prasibas pieteikuma un atsauksme uz atbildetaja paskaidrojumiem,
butu kltdaina.

[4.2] Neviena tiesibu norma neparedz pienakumu akcionaram sagaidt formalu pazigojumu par kartgjas akcionaru sapulces sasaukSanu, lai vargtu
valdei pieprast informaciju, kas attiecas uz gada parskata apstiprinasanu

Uz akcionaru sapulei 2016.gada 6.jtilija nebija ieradies neviens no 8 valdes locekliem, nebija iesp&jams sanemt prastto informaciju.

AS “Rigas piena kombinats” valde informacijas nesniegSanu nav pamatojusi ar Komerclikuma 283.panta otraja dala paredzgtajiem iemesliem, un
secigi - akcionaru sapulces konpetence nebija strida risinasana starp AS “Rigas piena kombinats” valdi un prasttaju Komerclikuma 276.panta ceturtas
dalas karfiba.

Komerclikuma 283.panta tresa dala imperativi paredz, ka valde nedrikst atteikties sniegt zinas par noslegtajiem darfjumiem starp sabiedribu un
akcionaru, valdes vai padomes locekli, vai saistito personu.

[4.3] Likuma un labu tikumu parkapums atkaribas parskata apstiprindSana izpauzas tadgjadi, ka apstiprinats atkaribas parskats bez Koncernu
likumam atbilstosa revidenta atzinuma, un atkaribas parskata ietverta informécija nav domtta, lai sniegtu, un nesniedz patiesu un skaidru pricksstatu par
AS “Rigas piena kombinats” darfjumiem ar saistitajam pusém saskana ar Gadu parskatu likumu, ka tas noradits pasas SIA ‘PricewaterhouseCoopers”
atzinuma.

[4.4] Koncernu likuma 48.pants paredz pienakunu Food Union Holding (CY) Limited ka vairak ka 96% akcionaram un valdo$ajam uznénmumam
atpirkt SIA “AL LAW” piederosas AS “Rigas piena kombinats™ akcijas par taisnigu atlidzibu. Pat ja par jaunu noturamaja akcionaru sapulcg Food
Union Holding (CY) Limited atkal panaks gada parskata apstiprinaSanu ar miljoniem meramu minusu AS “Rigas piena kombinats” pasu kapitala, tas biis
noticis péc tam, kad AS “Rigas piena kombinats™ valde biis izsniegusi SIA “AL LAW” pieprastto informaciju un revidents biis pienacigi parbaudyis
atkaribas parskatu un sastadijis likumam atbilsto$u atzinumu. Tas, ka AS “Rigas piena kombinats” iepem meligu poziciju un mégina izdomat ieganstus
pieprastias informacijas neizsniegsanai, SIA “AL LAW” rosina domat, ka AS “Rigas piena kombinats” ir kas slepjams no mazakuma akcionariem, un §1
informacija var loti butiski ietekmet AS “Rigas piena kombinats™ akciju taisnigo vertibu akciju atpirk$anas gadijuma ne vien attieciba uz SIA “AL LAW”,
bet arT attieciba vz pargjiem teju 900 AS “Rigas piena kombinats” mazakuma akcionariem

Tiesa nepamatoti atteikusies vertet atkaribas parskatu un SIA “PricewaterhouseCoopers™ atzinumu atbilstbu likumam, lai attiecigi izvertetu
likuribu akcionaru sapulces IEmumam, ar kuru apstiprinats gada parskats, konsolidetais parskats un atkaribas parskats, ka vienots dokumentu kopurs.
Prasttaja noradijusi, ka atkaribas parskata un revidenta atzinuma par to neatbilstiba likumam ir prasibas pamats, lai atzitu akcionaru sapulces Enumus par



speka neesosiem, tapec prasibas pamats prasitajai nav janorada prasiba ka atsevisks prasjuns.

[4.5] Ja izraditos, ka pasu kapitala kritumam par apméram 6 miljoniem gada ir sakars tiesi ar Food Union Holding (CY) Limited saimnieko$anu
AS “Rigas piena kombinats” un AS “Rigas piena kombinats” darfjumiem ar saisttajam personam Food Union Holding (CY) Limited vadiba, padarot
STA “AL LAW” piederosas akcijas par aizvien bezvértigakam dél samazinajuma AS “Rigas piena kombinats” pasu kapitala miljonos méramos apjomos,
tad Food Union Holding (CY) Limited tas biitu jakompens€ SIA “AL LAW” ar taisnigu akciju atpirkSanas cenu obligataja akciju atpirkuma. Tiesi tapec
jau art ir tik butiski, lai tiktu atziti par speka neesosiem akcionaru sapulces IEmumi, lai zverinats revidents beidzot pienacigi parbauditu atkaribas parskatus
un sniegtu Koncernu likumam atbilstoSu atzinumu, jo AS “Rigas piena kombinats™ liedz prasitajam piekluvi informacijai, un neviens cits ka revidents So
nformaciju parbaudtt nevar.

[4.6] Prasttajai nav jaapstrid ar atsevisku prasjumu SIA “PricewaterhouseCoopers” atzinums par to, ka atkaribas parskata ietvertd informacija
nav domata, lai sniegtu, un nesniedz patiesu un skaidru priekSstatu par AS “Rigas piena kombinats” darfjumiem ar saistitajam pus€m saskana ar Gada
parskatu likumu, lai tiesai buitu pienakums vertet revidenta atzinumu un atkaribas parskata atbilstibu ikumam. Prasitajs nav nedz So revidenta atzinumu
adresats, nedz sledzis igumu ar SIA “PricewaterhouseCoopers” par AS “Rigas piena kombinats™ atkaribas parskatu parbaudi. Prasiba ir par to, ka
atkaribas parskati un revidenta atzinumi par tiem neatbilst likumam un labiem tikumiem, $ados apstaklos nebija likuniga pamata Sos parskatus apstiprinat,
un sakara ar trikumiem SIA “PricewaterhouseCoopers’ darbiba §1 sabiedriba lieta noradita ka tresa persona, kuras tiesibas var skart spriedurs lieta.

Tiesa nepamatoti atteikusies vertet atkaribas parskatu un SIA “PricewaterhouseCoopers™ atzinumu atbilstbu likumam, lai attiecigi izvertetu
likunibu akcionaru sapulces IEnumam, ar kuru apstiprinats gada parskats, konsolidétais parskats un atkaribas parskats ka vienots dokumentu kopums.
Atkaribas parskata un revidenta atzinuma par to neatbilstiba likumam ir prasibas pamats, lai atzitu akcionaru sapulces lemumus par speka neesosiem.

[5] Ar Senata 2020.gada 23.marta spriedunu atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 6.aprila spriedums dala, ar kuru
noraidita prasiba atzit par spcka neesosu AS “Rigas piena kombinats” 2016.gada 6.julija kart€jas sapulces lemumu par sabiedribas gada parskata,
atkaribas, un konsolidéta parskata par 2015.gada apstiprinasanu; uzlikt par pienakunu AS “Rigas piena kombinats™ sniegt prastajai informaciju par
noslegtajiem darfjumiem starp sabiedribu un tas valdes locekliem, padomes locekliem, valdoso uznénmumu Food Union Holding (CY) Limited un citam
saistitajam personam, atklajot So darjumu bitibu, tostarp atklajot arf noslegto darfjunu veidu, darfjumu prickSmetu un bitiskas sastavdalas, termigus, ka
art finanSu postenus, lieta $aja dala nodota jaunai izskafSanai Rigas apgabaltiesa.

Atstats negrozits sprieduns dala, ar kuru uzlikts pienakunms AS “Rigas piena kombinats” izsniegt prasitajai bez maksas akcionaru sapuléu 2013.,
2014., 2015.gada protokolus un visu tiem pievienoto dokumentu kopijas.

[5.1] Ar Senata 2022.gada 21.decembra spriedunu atstats negrozits Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 14.septembra
spriedums dafa, ar kuru noraidita prasiba atzt par speka neesoSiem2016.gada 6.jilija kartgjas akcionaru sapulces lemumus par gada parskata un
konsolidéta parskata par 2015.gadu apstiprinasanu.

Atcelts Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2020.gada 14.septembra sprieduns dala, ar kuru noraidita prasiba atzit par speka neesosu
2016.gada 6.jilija kartejas akcionaru sapulces lemumu par atkaribas parskata par 2015.gadu apstiprinasanu, apmierindta prasiba dala par pienakuma
wzlikSanu sniegt informaciju, ka art dala par tiesasanas izdevumu piedzigu, un lieta Saja dala nodota jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesai.

[6] Teverojot droSibas pasakumus un izvertgjot apstaklus, ka lietu i iesp&jans izskattt rakstveida procesa, pamatojoties uz Covid-19 mnfekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, 2022.gada 28.decenmbrinolemts nozinet lietu izskatSanai rakstveida procesa 2023.gada 1.marta. Par to ar
2023.gada 31.janvara tiesas pazinojumu, tiesa informgjusi lietas dalibniekus un izskaidrojusi vigu tiesibas, tai skaita, idz 2023.gada 24.februarim pieteikt
rakstveida logumus, iesniegt rakstveida paskaidrojumus.

Lugumi saisttti ar lietas iztiesaSanu un kas butu Skerslis lietu izskattt rakstveida procesa, tiesas noteiktaja termind nav iesniegti.

Civillietu tiesas kolegjja atist, ka pastav pamats sprieduma taisSanai.

Motivu dala

[7] Novertgjusi lietas dalibnicku paskaidrojumus kopsakara ar pieradijumiem lieta, apsverusi apelacijas stidzbas argumentus, pamatojoties uz
apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, Civillietu tiesas kolggija uzskata, ka prasiba ir dalgji apmierinama.

Prasgjums dala par pienakumu AS “Rigas piena kombinats™ izsniegt prasitajai bez maksas akcionaru sapulcu 2013., 2014., 2015.gada protokolus
un visu tiem pievienoto dokumentu kopijas ir izspriests ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 6.aprila spriedunu, kas stajies
likuniga speka [5].

Prasfjunms dala par kartgjas akcionaru 2016.gada  6.jilija sapulces lEnumu par gada parskata un konsolidéta parskata par 2015.gadu
apstiprina$anu atzanu par spéka neesosiem ir izspriests ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 14.septembra spriedumu, kas stajies
likuniga speka [5.1].

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas stidzibu par Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 9.oktobra spriedunu prasibas daja par kartgjas akcionaru sapulces 2016.gada 6.julija lemumu par atkaribas
parskata par 2015.gadu apstiprinasanas atz8anu par speka neesosiem, pienakuma uzlikSanu sniegt informaciju.

Judikattra vairakkart ir atzts (sk., piemeram, Augstakas tiesas Sendta 2013.gada 20.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-234, Civillietu
departamenta 2014.gada 16.maija spriedumu lieta Nr.SKC-62), ka apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, péc tas sprieduma atcelSanas
kasacijas kartiba, lidztekus Civilprocesa likuma 426.panta noteiktajam ir saistosi arT kasacijas instances tiesas noradjumi: 1) likuma tulkojuns, kas
izteikts kasacijas instances tiesas spriedung, i obligats tiesai, kas izskata $o lietu no jauna (Civilprocesa likuma 476.panta pirné dala); 2) lieta jaizsprieZ
tikai tada tvéruma un uz to faktisko lietas apstaklu pamata, no kuriem Senats, ieverojot lietas izskat®anas robezas kasacijas instancé (Civilprocesa likuma
473.panta pirma dala), bija vadyjies sava pirmaja sprieduma un kuras robezas Senats ari noteicis attiecigai zemakai instancei lietu izspriest no jauna.
Respekfivi, pat gadijuma, ja apelacijas instances tiesas sprieduns tiek atcelts pilniba materialo tiesibu normas parkapuma del, visas agrakas procesualas
darbibas un viss pieradiSanas materials paliek speka (ja Senats So materialu nav , diskreditgjis”), t.i., otrajai instancei jaizspriez lieta no jauna pec biitbas,
nemot véra Senata noradijumus par materialo tiesibu normu piemerosanu un rikojoties pec Siem pieradjumiem. Savukart, ja sprieduns atcelts procesualo
tiesibu normu parkapuma del, tad, izpildot kasacijas instances tiesas noradjumus, javeic attiecigds procesualas darbibas, kas tika atztas par kasacijas
iemeslu (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa mécibas gramata. Riga. Autora izdevums, 1933, 475., 476.lpp.).

[8] Ieverojot min€to, izskatot lietu no jauna, Civillietu tiesas kolegjja verte, ka prasfjums atzit par speka neeso$u2016.gada 6 jilija kartejas
akcionaru sapulces lemumu par atkaribas parskata par 2015.gadu apstiprinaSanu ir pamatots ar to, ka zverinata revidenta sniegtais ,parbaudes zinojums’
par atkaribas parskatu neatbilst Koncernu likuma 3 1.panta otras dalas prasibam, tatad zverinats revidents nav pienacigi parbaudyis atkaribas parskatu un
nav likuma noteikta revidenta atzinuma, kas lautu apstiprinat atkaribas parskatu akcionaru sapulce.

[8.1] Senats 2022.gada 21.decembra spriedumi, kas taistts izskatamaja lieta, [12] punkta secinajis: “Lidz ar to galvenais tiesibu jautajuns, uz
kuru Senatam jaatbild saisfiba ar pirmo prasgumu, ir par to, kadas ir prasibas dokumentam, kuru zverinats revidents sniedz akciju sabiedribas atkaribas



parskata parbaudes rezultata”.

Saskana ar Koncernu likuma 30.panta pirmo dalu, ja nav noslegts koncerna liguns, atkarigas sabiedribas izpildinstitficija par katru parskata gadu
sastada atkaribas parskatu; atkaribas parskatu sastada un apstiprina kopa ar atkarigas sabiedribas gada parskatu. Atbilstosi minéta panta otrajai dalai,
atkaribas parskatam jasniedz vispargjs pricksstats par atkarigas sabiedribas attiecibam ar valdo$o uznemumu, un atkaribas parskata ietveramas $a panta
treSaja un ceturtaja dala noteiktas zinas.

Koncernu likuma 31.panta pirma dala paredz ka atkaribas parskats vienlaikus ar atkarigas sabiedribas gada parskatu un zigojumu i paklauts
obligatai revidenta parbaudei.

Parbaudes apjomns ir noteikts Koncernu likuma 31.panta otraja dala — revidents parbauda, vai: 1) atkaribas parskata ietvertas faktiskas zmas atbilst
patiesibai; 2) atkaribas parskata mingto atkarigas sabiedribas veikto darfjumu izpildjuma vertiba nav bijusi nesamerigi augsta, un, ja $1 izpildjuma vertba
ir bijusi nesamerigi augsta, vai atlidzinati ta rezultata atkarigajai sabiedribai radusies zaud&jumi; 3) nepastav apstakli, kuru de] atkaribas parskata mingtie
pasakumi biitu novertejami citadi, neka to veikusi atkarigas sabiedribas izpildinstitiicija.

Savukart attieciba uz parbaudes rezultata sastadamo dokumentu Koncernu likuma 31.panta ceturtd dala noteic, ka atbilstosi parbaudes rezultatiem
revidents sastada rakstveida atzinumu par $2 panta otraja dala minétajiem jautajumiem. Ja revidents, parbaudot gada parskatu, zinojumu un atkaribas
parskatu, konstat€, ka atkaribas parskats i nepilnigs, vigam ir pienakums to fpasi noradt atzinuma.

[8.2] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka ir pamatoti argumenti apelacijas stidzba [4.6], un gemot véra atzipas Senata 2022.gada 21.decembra
spriedum, kas taistts izskatanwaja lieta, noskaidro, vai SIA ,,PricewaterhouseCoopers™ atbildigas zverinatas revidentes atzinums par AS ,Rigas piena
kombinats™ atkaribas parskatu, kas nosaukts par ,parbaudes zipojunu par Ppasa merka finanSu informaciju” (1.sgj., lictas 26.1apa), ietver skaidras
atbildes uz visiem tris Koncernu likuma 31.panta otraja dala minétajiem jautajumiem

[8.2.1] Senats, izskatot lietu, [12.3] punkta secinajis, ka terminologjjas neprecizita$u dé| atkaribas parskata parbaudes dokumenta nosaukumam ir
pieskirama Vel jo mazaka nozime un ta vieta ir nepiecieSans fokusgties tiesi uz likuma prasibam attieciba uz parbaudes un attiecigi parbaudes dokumenta
obligato saturu. Dokumenta saturu §ada situacija nevar noteikt pec ta nosaukuma, bet gan saturs noskaidrojams no tiesibu normam, kas tiesi So saturu
regule. Lidz ar ko Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata atkartoti parvertet prasitaja argumentus, ka revidenta sastadtais dokuments nemaz nav revidenta
atzinuns par atkaribas parskatu Koncernu likuma 31.panta izpratng.

[8.2.2] Koncernu likuma 31.panta otras dalas 1.punkta jautajuma dokumenta secinats, ka zverinatas revidentes “uzmanibas loka nav nonakusi tadi
apstakli vai fakti, kas liktu uzskafit, ka pievienotais fpasa merka AS “Rigas piena kombinats” 2014.gada atkaribas parskats neatbilst patiesibai visos
butiskajos aspektos”.

[8.2.3] Savukart atbildes uz jautajumiem atbilsto§i Koncernu likuma 31.panta otras dalas 2. un 3.punktam dokumentd nav atrodamas, proti,
dokumenta nav vertéts vai atkaribas parskata minéto atkarigas sabiedribas veikto darjumu izpildfjuma vertba nav bijusi nesamerigi augsta, un, ja §T
izpildijuma vértiba ir bijusi nesamerigi augsta, vai atlidzinati ta rezultata atkarigajai sabiedribai radusies zaud&jumi, ka arf vai nepastav apstakli, kuru del
atkaribas parskata minétie pasakumi biitu novertSjami citadi, neka to veikusi atkarigas sabiedribas izpildinstitticija.

Dokuments ,parbaudes zinojums par pasa merka finanSu informaciju” neatbilst Koncernu likuma 31.panta otraja dala mintajam pazimém, fidz ar
to nevar atzt, ka revidents atbilstosi §1 pasa likuma ceturtajai dalai sastadijis rakstveida atzinumu par $2 panta otraja dala min€tajiem jautajumiem
Mingtais nozime, ka Civillietu tiesas kolegjjai nav iesp&jams giit parliecibu par atkaribas parskata atbilstibu likuma prasiba.

[8.3] Civillietu tiesas kolegjja secina, ka atkaribas parskats akcionaru sapulcg apstiprinats bez likumam atbilstosa revidenta atzinuma, Iidz ar to ir
pretruna ar likumu, kas saskana ar Komerclikuma 286.panta pirmas dalas 3.punktu ir patstavigs pamats 2016.gada 6.jillija kartgjas akcionaru sapulces
emuma par atkaribas parskata par 2015.gadu apstiprinaSanu atziSanai par speka neesosu.

[8.4] Senats, izskatot lietu, [13] punkta jau sniedzis motivaciju uz apelatora argumentiem par to, ka prastaja prat, akcionaru sapulces lenmuns, ar
kuru apstiprinats atkaribas parskats, ir pretgjs labiem tikumiem Komerclikuma 286.panta pirmas dalas izpratng. Lidz ar ko Civillietu tiesas kolegjjai nav
pamata atkartoti parvertet argumentus apelacijas stidziba [4.3], un atzist tos par nepamatotiem

[9] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka ir pamatoti argumenti apelacijas stidziba [4.1] un [4.2].

Senats, iztulkojot Komerclikuma 276.panta ceturtds dalas tiestbu normu noradyis, ka par akcionara pieprasjumu minétas normas kartba
uzskatans tikai tads pieprasguns, kurs iesniegts pec sapulces izsludinasanas. Kad tiek izsludinats pazigojums par akcionaru sapulci un taja ieklauto darba
karfibu, akcionari uzzina jautajunu loku, par kuriem tiks piegenti Enumi. Laika konteksta nekontroleta zigu pieprasBana, ja pieprasjumi tiek iesniegti
pilnigi haotiski, nenemot vera laiku, kads palicis idz sapulces sasauksanai, var radit butisku nevajadzigu slogu sabiedribas vadibai (sk. Senata 2020.gada
23.marta sprieduma [10.2] punktu).

Vienlaikus Senats noradyis, ka akcionaram nav liegts pieprast informaciju arpus Komerclikuma 276.panta ceturtaja dala noteiktas kartibas, un
sabiedribas valdei katra individuala gadijuni ir javerte, vai pieprasta nformacija ir sniedzama. Nav arT pamata uzskatam, ka Komerclikuma 283.panta
pirmaja dala noradito zinu pieprasBana un sagensana akcionaru sapulcg ir iesp&jama tikai tad, ja akcionars pirms sapulces izlietojis Komerclikuma
276.panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas un sanemis atteikunu no valdes (sk. minéta sprieduma [10.3] un [10.4]punktu).

Ieverojot mnétas Senata atzinas, gan Komerclikuma 276.panta ceturtas dalas tekstu ,,valde ne velak ka tris dienas pirms akcionaru sapulces sniedz
vigam visas pieprasitas zipas par darba kartba ieklautajiem jautajumiemi’, nav pamatoti atbildetaja iebildumu argumenti, ka akcionara tiesibas uz
informaciju i Stenojamas tkai un vienigi akcionaru sapulc€ saskand ar Komerclikuma 283.pantu. Komerclkuma 276.panta ceturta dala dod
individualam akcionaram tiesibas uz informécijas sanensanu arT ne velak ka tris dienas pirms akcionaru sapulces, ja ir bijis attiecigs pieprasjums vismaz
septinas dienas pirms sapulces.

Turklat tiesibas uz informéciju ir akcionara individualas tiesibas, tostarp gadijum, ja tas tiek istenotas akcionaru sapulce.

Prasitajs pirms sapulces bija Iidzis sniegt informéciju par sabiedribas noslégtajiem darfjumiem starp akciju sabiedribu un saisttajam personam un
saskana ar Komerclikuma 283.panta tresas dalas 4.punktu sabiedribas valde $is zinas nevar atteikties sniegt.

Sabiedribas valde §is zipas nav sniegusi ne pims sapulces, ne arT akcionaru sapulcg, kas radijis prasitaja tiesibu uz nformaciju aizskarumu.
Prasitajam savu tiestbu aizstaveSanai ir pamatots iemesls celt tiesa prasibu, lidzot uzlikt sabiedribai pienakumu zinas sniegt prastajam individuali, un
sprieduma izpildei akcionaru sapulce nav vajadzga.

[9.1] Atbildetajs paskaidrojumos apelacijas instances tiesai (2.s§j., lietas 171-180.lapa 58.-60.punkts) noradyis, ka prasitaja riciba jau ir visa
informacija, kas saskana ar Komerclikuma 283.panta treSo daju sniedzama.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas atbildétaja viedoklim, ka saskapa ar Komerclikuma 283.panta treSo dalu valde nedrikst atteikties sniegt
akcionaram tadas zinas, kas atbilstosi likuma prasibam ir jaieklayj gada parskata, tadejadi nodrosinot akcionara minimalo tiesibu aizsardzbas slieksni.

Ar kartgjas akcionaru sapulces 2016.gada 6.juilija lemumu apstiprinatd konsolideta 2015.gada parskata 28.pielikuma postenis - darfjumi ar
saisttajam pusém - sniedz informaciju par darfjumiem, ar saisftajam personam, darfjumu subjektiem, to saisfibu ar atbildétaju, darjumu summam,
darfjunu veidiem un rakstury, saistibu nodroSinajumiem, pien€rojamam procentu likmem un uzkratajiem procentiem, saistbu (paradu) uzkrajumiem,
saistibu izpildi, saistbu izpildes kavgjumiem (1.sgj., lietas 106.-108.lapa). Lidzga informacija noradtta arT 2015.gada parskata 29.pielikuma posteri -



darfjumi ar saistitajam pusém (1.sgj., lictas 141.-142.lapa).

Atbilstosi Senata viedoklim, informéicijas pieprasanas pamata ir princips, ka personai ir tiesbas prast tiesa tikai tadu informéciju, kada tai ir
nepiecieSama, bet nav piecjama. Tas saistits ar sabiedribas resursu sapratigu izmantosanu (sk.Sendata 2020.gada 23.marta sprieduma [ 15.5] punktu).

[9.1.1] 2016.gada 6.marta SIA ,,AL LAW” nosiitijusi AS , Rigas piena kombinats” véstuli ,,Pieprasijums par informicijas sniegsanu” (lietas 1.sgj.,
16.lapa), kura noradijusi, ka kartgja akcionaru sapulcg bis jalemyj par gada parskata apstiprinaSanu, tadel pirms §is sapulces akcionare lidz sniegt tai
mformaciju par darfjumiem, kas noslegti starp sabiedribu un lielako akcionaru, un/vai sabiedribas valdes un/vai padomes locekliem, un/vai saisttajam
personam, jo Siem darfjumiem ir ietekime uz gada parskata posteniem. Prasitaja arT liigusi tai nosttit pe€dgjo tris gadu sabiedribas akcionaru sapulcu un
tiem pievienoto dokumentu kopijas. Vestule noradits uz Komerclikuma normam neatbilstoSo sabiedribas stattitu 5.2.punkta noteikto ierobezojumu (lai
piedalttos akcionaru sapulcg, akcionaram vai akcionaru grupai japarstav vismaz 1 % no pamatkapitala), aicinot informet, vai konkréta akcionare, kura
neparstav minéto pamatkapitala apmeru, bis tiesiga piedaltties sapulc€ un balsot.

Salidzinot pieprastto nformaciju [9.1.1] ar informaciju, kas prastajam pieejama parskatos [9.1], parskati ietver visu informaciju, ko prasiajs fodzis
pieprast, un, kas saskana ar likumu prastajam varetu tikt izsniegta.

Puses isteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma (Civilprocesa likuma 10.pants), tad ,,[..] puSu stridigas attiecibas tiesai jaizverte pec tiem
datiem, kurus puses iesniegusas, un vienigi Sie dati ir nepiecieSamais procesulais pieradjumu materials, kuru ta parbauda un noverte” (sk. Bukovskis
V.Civilprocesa macibas gramata.- Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp.).

No lietas materialiem nav secinams, kada informacija prastajam joprojam nav pieejama, tapat nav skaidrs, kadam merkim §T informacija
nepiecieSama, ieverojot, ka jautajumi par parskatu apstiprinaSanu ir izlemti.

[9.2] Lai ari [9] Civillietu tiesas kolegija i atzinusi, ka atbildétajs radija prasitaja tiesbu aizskarumu, ievérojot noskaidrotos apstaklus [9.1.1],
Civillietu tiesas kolegija neredz pamatotu iemeslu pieprastt no atbildétaja zinas, kuras jau ir prasitaja ricba.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta otras dalas noteikumiem, motivjot atticksmi pret pirmas instances tiesas spriedunmu, Civillietu tiesas
kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa nav parbaudijusi ,parbaudes znojuma par fpasa meérka finansu nformaciju” atbilstibu Koncernu likuma
31.panta otraja dala minStajam pazimém, lidz ar to nav pien€rojusi to tiesibu normu, kas bija japiemero (Koncernu likuma 31.panta ceturto dafu
kopsakara ar $a panta otro daju). Secigi tas novedis pie prasjuma dala par kartgjas akcionaru sapulces 2016.gada 6.jilja lEmuma par atkaribas
parskata par 2015.gadu apstiprinasanas atzanu par speka neesosu, nepareizas izspriesanas.

Nepietickama motivacija pirmas instances tiesas secingjumiem prasijuma dala par informacijas snieg§anu, to noraidot, nav novedis pie nepareizas
izsprieSanas.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedumns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmés dalas 4.punktu (redakeija lidz2018.gada 28.februarim) par prasibam, kam nav mantiska
rakstura vai, kas nav janoverté maksajama valsts nodeva 71,14 EUR.

Prasttajs samaksajis valsts nodevu 213,42 EUR (1.s§j., lietas 40.lapa, 2.s§j., lietas 61.lapa).

Prastba apmierinata dalgji, apmierinot divus no tris nemantiskajiem prasjumiem

No AS “Rigas piena kombinats” par labu SIA “AL LAW” piedzenama valsts nodeva 142,28 EUR.

Lieta radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 10,88 EUR, kas saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu proporcionali piedzenami no pusém

Proporcionali apmierinatajai prasibas dalai no prasitaja valsts ienakumos piespriezami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,63 EUR, savukart no
atbildetaja 7,25 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu ar lietas veSanu saistitie izdevumi piesprieZzami no prasitaja par labu atbildétajam tikai prasibas
noraidi¥anas gadijung, ieverojot, ka prasiba apmiernata dalji, atbildetaja ligums piedzt ar lietas veSanu saistrtos izdevamus noraidans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto daju un 204.! pantu nosakans termis sprieduna labpratigai izpildei dald par tiesasands
izdevumu piedzigu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430. - 434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

nosprieda
prasibu dalgji apmierinat.
Atztt par speka neesoSu AS “Rigas piena kombinats” kartgjas akciondru sapulces 2016.gada  6.jtlija lemunu par atkaribas parskata par
2015.gadu apstiprinaSanu.

SIA “AL LAW” prasbu dala par pienakuma uzlikSanu AS “Rigas piena kombinats” sniegt informaciju par noslégtajiem darjumiem starp
sabiedribu un tas valdes locekliem, padomes locekliem, valdoso uznémumu Food Union Holding (CY) Limited un citam saistitajam personam, atklajot $o
darfjumu btiby, tostarp atklajot arTnoslegto darfjumu veidu, darjumu priekSmetu un butiskas sastavdalas, termmus, ka arT finanSu postenus - noraidi.

Piedzt no AS “Rigas piena kombinats”, registracijas Nr.40003017441, par labu SIA “AL LAW”, registracijas Nr.40103836395, valsts nodevu
142,28 EUR (viens simts Cetrdesmit divi euro un 28 centi).

Piedzit no AS “Rigas piena kombinats”, registracijas Nr.40003017441, ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 7,25 EUR (septini euro un 25
centi) valsts ienakumos.

Piedzit no SIA “AL LAW”, registracijas Nr.40103836395, ar lietas izskatanu saistitos izdevurmus 3,63 EUR (#73s euro un 63 centi) valsts
ienakumos.

Ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta, Nr.LV51TREL2190458019000,
san@meja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C31344616.

Noteikt, ka spriedums dala par tiesasanas izdevumu piedzinu izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajumu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas kanceleja.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika no sprieduma pasiudinasanas dienas Senata Civillietu departamenta, kasacijas siidzbu
iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot Augstakas tiesas depoziu konta Nr.LV83TREL8280010000000 drosibas naudu 300 EUR (#ris simti
euro).
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