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VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGWA:

tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese Z.Cera,

tiesnese S.Bakmane, tiesnesis D.Lazdins,

sekretare S.Abola-Kalnina,

piedaloties /pers. D/, zvérinatam advokatam Sandim Sprogim, /pers. E/ parstavei zvérinatai advokatei Agitai Bérzai,

izskatija atklata tiesas sédeé civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par parada piedzinu sakara ar prasitaja /pers. D/ apelacijas
stdzbu par Valmieras rajona tiesas 2013.gada 19.novembra spriedumu un

KONSTATEJA,

ka /pers. D/Valmieras rajona tiesa 2013.gada 16.augusta célis prasibu pret/pers. E/ par pardda 3384,56 Ls, ko veido
pamatparads 2600 Ls un likumiskie procenti 784,56 Ls, piedzinu, un lidzis noteikt tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos
procentus par periodu lidz tiesas sprieduma stasanas spéka, ka ari piedzit no atbildétajas visus tiesasanas izdevumus to faktiska
apmeéra sprieduma taisiSanas bridl.

Prasiba pamatota uz Civilikuma 1587., 1765., 1945.pantu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2010.gada 28.marta prasidjs parskaitiis atbildétdjai uz vinas norékinu kontu 2600 Ls -
aizdevumu, kuru atbildétajai bija pienakums atdot péc pirma kreditora pieprasijuma. Parskaitjums uzskatams par mutiski noslégtu
aizdevuma ligumu. Prashtajs pazinojis atbildétajai, ka aizdevuma uzteikuma termins tiek noteikts ar pazinojuma nositiSanas bridi un
aizdevuma atgrieSanas termin$ noteikts 30 dienas, bet ne vélak ka Idz2012.gada 31.decembrim, ievérojot PazinoSanas likuma
normas. 2012.gada 20.novembrT atbildétajai nosdtits bridindjums par parada atmaksu, kura IGgts ldz 2012.gada 31.decembrim veikt
parada 2600 Ls atmaksu uz prasitdja norékinu kontu. Bridindjuma noradts, ka gadijuma, ja atbildétaja labpratigi neizpildis saistibas,
prasitajs bUs spiests versties tiesd ar prasibu par parada piedzinu, prasot arT likumiskos procentus un tiesaSanas izdevumu
athdzinaSanu. 2012.gada 23.decembr atbildétaja sniegusi atbildi uz bridindjumu par aizdevuma atgrieSanu, noradot, ka 2010.gada
28.marta iemaksata nauda konta papildinaSanai sanemta péc vienoSanas (nenoradot, kas ta par vieno$anos), ka paradu neatzist.

Atbildetaja tiesa 2013.gada 6.septembriiesniegusi rakstveida paskaidrojumu, kura noradijusi, ka prasibu neatzist, jo ar prasitaju
nekad nav noslégusi aizdevuma hgumu, nav arT bijis tdds nodoms — atbildétajs maksajuma uzdevuma noradiis mérki — konta
papildinasanai. Atbildétajs prasitajas konta ieskatiis 2600 Ls ka dalu no /pers. H/ (atbildétajas bijusa dzives biedra) ieguldijuma
majipasuma iegadei. Atbildétajai nav zinams, uz kdda pamata prasitajs naudu ieskaitjjis vinas konta /pers. H/ vieta.

Ar Valmieras rajona tiesas 2013.gada 19.novembra spriedumu prasiba noraidita un no prastaja par labu atbildétajai piedzti
izdevumi advokata palidzZibas samaksai 250 Ls.

Tiesa nav guvusi pieradjumus, ka pirms naudas summas 2600 Ls ieskaifiSanas atbildétajas kontad prasiajs bdtu mutiski
vienojies ar atbildétaju par aizdevuma liguma noslégSanu, apnemoties naudu izsniegt atbildétajai ka aizdevumu, atbildétajai
apnemoties So summu atmaksat prasitdjam péc vina pirma pieprasijuma; ka puses sava starpa bitu vienojuSas par aizdevuma
lguma bitiskam sastavdalam. Tiesas ieskatd darjums, ko prasitajs nosaucis par aizdevumu, nevar par tadu tikt uzskatis, jo
dokumenta, kas apstiprina naudas nodoSanu atbildétajai, k& darjuma mérkis noradits — konta papildinaSana. Tiesa prasibu
noraidijusi pieradjumu trikumu dél, jo prasitajs nav iesniedzis pieradijumus par aizdevuma attiecibu nodibinaSanu ar atbildétaju uz
mutiskas vienoSanas pamata, puSu starpa pastavosam ligumsaistibam un atbildétajas pienakumiem, puses nav liguSas /pers. H/
nopratinat ka liecinieku.



Valmieras rajona tiesas spriedumu parsidzgjis prasiajs, lidzot apmierinat prasibu.

Apelacijas sidzZba noradts, ka prasitajs atbildétajai uz vinas kontu parskaitijis 2600 Ls ka aizdevumu uz mutiska aizdevuma
lguma pamata, aizdevuma [ligums bijis beztermina, kas atbilstoSi Civilikuma 1945.pantamir atmaksdjams péc uzteikuma
sanemsSanas. Atbildétaja naudas summu ir sanémusi, prasitajs vinai nosutjjis aizdevuma liguma uzteikumu.

Apelatora ieskata tiesai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 95.panta piekto dalu, bija japazino vinam, ka prasijums tiesas
ieskata nav pamatots ar pieradjumiem.

Prasitajs mutiska aizdevuma liguma noslégSanu pieradijis ar saviem paskaidrojumiem un naudas parvedumu uz atbildétajas
kontu, vinaprat, Sie pieradijumi ir visoptimalakie ka vins var un varéjis pieradit mutiski noslégta aizdevuma liguma faktu.

Lieta ir tikai atbildétajas paskaidrojumi, kas nav pamatoti ar citiem pieradijumiem. Tiesa augstaku ticamibu pieSkirusi
atbildétajas argumentiem, kas novedis pie nepareiza sprieduma taisiSanas.

Tiesas sédé prasidjs un apelacijas stdzibas iesniedzéjs /pers. D/ prasibu un apelacijas stidzibu uzturéja speka, pamatojoties uz
tajas minétajiem argumentiem un apsvérumiem, paskaidroja, ka ir atbildétdjas bijuSa dzivesbiedra /pers. H/ draugs, bijusais
darbabiedrs, ka, viesojoties pusSu rétaja dZivokli, bijusi saruna par iespéju pirkt maju, par iespéju aiznemties naudu. Paskaidroja, ka
/pers. H/ nav aiznémies naudu no vina, nav bijis vipam parada, nav aizdevis naudu prasitajam, prasitajs nav pilnvarojis /pers. H/
sanemt naudu.

Atbildétajas/pers. E/ parstave zvérinata advokate Agita Bérza apelacijas sidzibu un prasibu neatzina, paskaidroja, ka /pers. E/
prasitajam nekad naudu nav prasijusi, pazist vinu tikai pavirsi. VienoSanas par naudas 2600 Ls ieskaitiSanu atbildétajas konta majas
pirk§anai bija starp prasitaju un/pers. H/. Maja pirkta uz atbildétdjas varda. /pers. H/ teicis, ka prasiajs ir vipam parada. /pers. H/
izmaksataja dala 9000 Ls ieskaifits arm parads /pers. D/. Maja nopirkta par 25000 Ls. /pers. H/, ieskaitot prasitdja doto naudu,
samaksajis 9000 Ls, paréjais ir uz atbildétajas varda nemtais kredis.

Motivu daja

Tiesa, uzklausiusi lietas dalbnieku paskaidroto, iepazinusies ar lietas materidliem, izvértéjusi pieradijumus lieta, liecinieka
Ipers. H/ liecibu, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Tiesa konstaté, ka /pers. D/ 2010.gada 28.septembriieskaitijis 2600 Ls /pers. E/ kontd AS "Swedbank", ka maksajuma mérki
noradot konta papildinaSanu (maksajuma uzdevums Nr. /Numurs C/, 1.1.9). Par faktu, ka /pers. E/ sanémusi $o naudu, tiesa nav strida.

Nav arT strida par to, ka naudas summa izmantota nekustama pasuma /adrese A/, kas registréts uz /pers. E/ varda, iegadei.
Tiesa ir strids par to, vai /pers. E/ ir pienakums sanemto naudas summu 2600 Ls jeb 3699,47 EUR apméra atdot /pers. D/.
Prasttajs noradijis, ka naudu aizdevis /pers. E/ nekustama fpasuma iegadei, par ko puses mutiski vienojusas.

Atbildétdja noliedz jebkadas vienoSanas ar prasiaju esamibu, noradot, ka nauda iemaksata péc/pers. D/ un/pers. H/
savstarpéjas vienoSanas ka /pers. H/ aizdevums vinai, ka vina samaksajusi /pers. H/ 9000 Ls, kuros ierékinati arf 2600 Ls, ko vinas
konta ieskaitijis /pers. D/.

Tiesas ieskata prasiba daja par aizdotds naudas summas piedzinu ir apmierinama, jo prasiajs pieradijis naudas samaksas
faktu, pieradijis savus apgalvojumus, tacu atbildétaja nav pieradiusi iebildumu pamatotibu.

Pirmas instances tiesa nepareizi novertéjusi pieradjumus lietd dé| k& nepamatoti atzinusi, ka puSu starpa nav nodibinatas
aizdevuma tiesiskas attiecibas un nauda prasitdjam nav atdodama.

Likuma nenoradiana, pat nepareiza likuma noradiSana prasiba, ka arm puSu dots nepareizs tiesisko attiecibu juridisks
novértéjums neliedz iespéju prasitajam panakt taisnigu tiesas aizsardzibu, ievérojot to, ka tiesai pasai jaatrod un japiemeéro atbilstoSa
tiesbu norma konkrétajam faktiskajam sastavam, lietas apstakliem. Pirmas instances tiesa, secinot, ka nav pieradijumu aizdevuma
lguma noslégSanai, nav devusi juridisku vértéjumu tam tiesiskajam attiecibam, kas nodibinajusas starp pusém ar konstatétajam,
faktiskajam un neapstridétajam darbibam, atbildétdjam parskaitot naudu prasitajas konta un atbildétajai So naudu izlietojot savam
vajadzZibam. Lidz ar to nav konstatéts pamats, kas atbildétajai dotu tiesibu paturét citas personas iemaksatos naudas idzek]us.

Civillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana Ipasuma, ar



pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Tiesa atZst, ka starp /pers. D/ un /pers. E/ ir noslégts aizdevuma ligums, saskana ar kuru /pers. D/ ir aizdevis /pers. E/ 2600 Ls
nekustama pasuma iegadei.

Puses nav nosléguSas rakstisku, abu pusu parakstitu igumu, kura bitu dots naudas izsniegSanas fakta juridisks apZiméjums,
kura butu noregulétas pusu tiesiskas attiecibas, samaksatas naudas summas atdo$anas pienakums, kartiba un termini. Tacu likums
nepieprasa rakstisku formu ka obligatu nosacijumu lguma spéka esamibai.

Civilikuma 1488.panta 1.punkts turklat noteic, ka gadijuma, ja darjumu izpildjuSas abas puses (aizdevuma liguma gadijuma
nauda ir nodota un piepemta), tam ir tadas pasas sekas ka tad, ja tas bitu uzrakstits, proti, ir izpildits nosacijums prasibas tiesibai uz
darjuma pamata (Civilikuma 1483.panta 4.punkts).

Tiesas ieskata noskaidrotie faktiskie apstakli liecina par pusu nodibinatam aizdevuma iguma tiesiskajam attiecibam.

Aizdevuma ligums ir realigums. Naudu 2600 Ls /pers. D/ ir parskaitiis uz atbildétajas kontu. /pers. E/ ir sanémusi prastaja
parskaitito naudu 2600 Ls. Naudas summa iemaksata nekustama pasuma pirkuma liguma noslégSanas diena 2010.gada 29.mart3,
kas redzams no publiski pieejamas Zemesgramatas ierakstiem. Nauda neapSaubami bijusi paredzéta un ari reali tikusi izmantota
nekustama fpasuma - majipasuma iegadei. Majipasums zemesgramata registréts uz atbildétajas varda.

Atbildétaja iebildusi, ka patiesiba naudu 2600 Ls /pers. D/ iemaksajis vinas kontd sava parada /pers. H/ dzéSanai, ka tas ir
aizdevums, kas dots /pers. H/ varda, kuru vina atdevusi /pers. H/ péc vienoSanas par ieguldijuma 9000 Ls atmaksu.

Tatad faktiski atbildétaja nenoliedz, ka nauda 2600 Ls sanemta ka aizdevums, tikai atbildétajas ieskata t& sanemta no citas
personas un tai jau ir atdota.

Veértéjot iebildumus, tiesa nem véra Civilprocesa likuma 93.panta noteikto, ka katrai pusei japierada savu apgalvojumu un
iebildumu pamatotiba. Puses paskaidrojumos noradtie fakti un apstakli nav japierada, ja tos atzist otra puse. Tiesas ieskata
atbildétaja nav pieradijusi savus iebildumus, kuriem nepiekrit prasiajs.

Civilikuma 1937.pants noteic, ka gadijuma, ja kadas personas vietnieks dod aizdevumu vinas varda, tad tiesiba to atprast
pieder katra zina atvietojamajam.

Civillikuma 1938.pants noteic, ka gadjuma, ja aizdevums dots citas personas varda, bez vinas zinas un piekriSanas, tad, vélak
Sai personai tadu aizdevumu apstiprinot, vina iegdst arT prasjuma tiesibu. Bet, ja vina aizdevumu neapstiprina, tad par kreditoru
uzskatams tas, kas aizdevumu devis.

Lietad nav pieradijumu par kadu pusu un /pers. H/, kurs turklat nav lietas dalbnieks, trispuséju vai /pers. H/ un prasitaja divpuséju
vieno$anos, saskana ar kuru /pers. D/ iemaksa naudu /pers. E/ konta sava parada /pers. H/ seg$anai. Sadas vieno$anas esamibu
noliedz prasiajs un liecinieks /pers. H/. Lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu kada /pers. D/ parada /pers. H/ esamibu vispar, ko
noliedz gan prasitajs, gan /pers. H/, uzklausits ka liecinieks lieta.

Nav ari pieradijumu, ka aizdevums dots /pers. H/ varda. Liecinieks/pers. K/ neapliecindja atbildétajas apgalvoto, ka 2600 Ls
Ipers. D/ aizdevis /pers. E/ vina varda, tatad nav apstiprinajis aizdevumu, kamdé| uzskatams, ka kreditors ir /pers. D/.

Bet, pat gadijuma, ja /pers. D/ naudu atbildétajas konta batu iemaksajis, dzeéSot paradu /pers. H/, kas nav pieradtts, nav pamata
uzskatam, ka /pers. E/ varétu paturét citu personu savstarp&jo norékinu segSanai paredzétu vinas konta iemaksatu naudas summu.

Tiesas ieskata nav pieradits apgalvojums, ka /pers. E/, samaksajot 9000 Ls /pers. H/, ir atdevusi arT no prasitaja sanemto naudu.

Atbilstosi puSu paskaidrotajam, izbeidzot kopdzvi, /pers. E/ un/pers. H/ 2012.gada 12.janvarivienojuSies (I..20) par 9000 Ls
samaksu /pers. H/, noradot, ka $adu summu, "savus personigos lidzek|us" vins ieguldijis nekustama pasuma iegadé. Nav Saubu, ka
/pers. E/ minéto naudas summu parskaitijusi /pers. H/ (1.1.21).

Tacu lietd nav pieradijumu, ka puses un /pers. D/ bitu vienojuSies par kartibu, ka /pers. E/, atmaksajot /pers. H/ vina ieguldijumu
9000 Ls apméra, tadéjadi atmaksatu ari/pers. D/ aizdoto naudas summu. VienoSanas tekstd vispar nav pieminéta /pers. D/
iemaksata naudas summa, kamdé| tiesai nav pamata uzskath, ka ta ieklauta /pers. H/ samaksatajos 9000 Ls. Turklat tiesas sédé ne
prasttajs, ne liecinieks neatzina, ka aizdotos 2600 Ls /pers. H/ bltu atdevis prasitajam.

Tiesa arT neuzskata, ka atbildétajas apsveérumi par prasitaja iemaksatas naudas summas apmeru, iespéju iztrikstoSo naudas
summu sanemt ka kredtu, nevis to aiznemoties no mazpazistamas personas, parskaifjuma apzZiméjums "konta papildinaSana" batu
pieradijumi vinas iebildumu pamatotfibai.

Nav strida par to, ka majas iegadei kopuma izlietoti 25000 Ls, ka /pers. E/ ir pémusi aizdevumu banka 16000 Ls apméra, bet
Ipers. H/ ieguldijums nekustama TpaSuma, izbeidzot kopdzvi, novértéts 9000 Ls apméra, kurus /pers. E/ vinam samaksajusi. Tatad
aiznémums banka un liecinieka iegulditd summa sastada tiesas sédé noradito majas pirkuma maksu. Tacu tas tiesas ieskata nevar
bt pamats atzinumam, ka prasitajs nevar atprastt vina parskaitito naudas summu. No lietas materiadliem secinams, ka ari/pers. H/ tai



pasa diena, kad /pers. D/ - 2010.gada 29.marta iemaksaijis /pers. E/ konta naudu - aizdevumu méajas iegadei 3500 Ls apméra, ko
apliecina divi maksajumi (1.1.23, 24). Bet nav strida par to, ka majas labiekartoSanai, remontam, tas pielago$anai dZivoSanai ari bijusi
nepiecieSami ievérojami papildus ieguldijumi, ka /pers. H/ art veicis ieguldjumus majas remonta, tatad pirkuma maksai nav obligati
jabdt vienadai ar visu naudas summu, kas bijusi nepiecieSama kopdzives uzsak$anai nopirktaja jpaSuma.

Turklat, pat pielaujot, ka /pers. E/, vienojoties par 9000 Ls samaksu /pers. H/, bitu uzskatfijusi, ka tadéjadi tiek atmaksata art
/pers. D/ aizdotd nauda, tam neesot llguma atrunatam, neesot prasitaja apliecindjumam, ka nauda vinam atdota, nevar atzit, ka
atbildétaja naudu samaksajusi istajam kreditoram (Civilikuma 1816., 1819.pants). ArT liecinieks /pers. H/ neatzina, ka naudu 2600 Ls
badtu atdevis prasitajam.

Civilikuma 1838.pants paredz, ka samaksas izdariSana japierada tam, kas to apgalvo. To var pieradt ar visiem atlautiem
pieradijuma hdzekliem, bet seviSki ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti. Prasiajs, iesniedzot tiesa pieradjumu- maksajuma uzdevumu
jeb 2010.gada 29.marta AS "SEB banka" kviti Nr. /Numurs/ (1.1.22), ir pieradijis apgalvoto, ka samaksajis 2600 Ls /pers. E/. Tacu
Ipers. E/nav pieradijusi apgalvoto, ka 2600 Ls ir atdevusi /pers. D/.

Apelacijas instances tiesas sédé atbildétaja noradijusi uz savu iebildumu pieradijumu- liecinieka /pers. M/ liecibam. Atbildétaja
noradiusi, ka liecinieks piedaljies majas remontd un vinpam bijuSas sarunas ar /pers. H/ par majas pirkSanai paredzétas naudas
avotiem. Tiesas ieskata personas, kura ka liecinieks pirmo reizi noradita apelacijas instances tiesa péc tam, kad liecibas sniedzis
/pers. H/ jeb persona, uz kuras saistibu ar notikuSo darjumu gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa noradijusas
abas puses, liecibas nevar bit pieradijums, kas apliecinatu prasitaja, atbildétdjas un/pers. H/ starpa pastavéjusas vienoSanas
esamibu. Turklat, ka noradijis prastajs, vin§ nepazist /pers. M/ un nekad nav ar vinu ticies. Nav pamata uzskatt, ka liecinieks batu
piedalijies prasitaja un atbildétajas, prasitdja un/pers. H/ sarunas par 2600 Ls summas parskaitSanu, ta pamatojumu. Lidz ar to
tiesas ieskata pieteiktais liecinieks nevarétu liecinat par prasitaja viedokli, gribu, ricibu, slégtajiem darjumiem.

Ipers. E/, iebilstot aizdevuma liguma esamibai, nav pieradijusi apgalvoto pamatu, kas vinai dotu tiesibas paturét prasiaja
iemaksato naudas summu, izlietotu vinas nekustama fpasuma ieguvei.

Tiesa turklat norada, ka art gadijuma, ja atbildétaja nebdtu vélgjusies slégt aizdevuma ligumu ar /pers. D/, naudas sanéméjai
nepieradot citu pamatu naudas summas sanems$anai un paturéSanai, vinai 8T nauda batu jaatdod ka manta, kas pie vinas atrodas bez
jebkada pamata, proti, kad izpildjums noticis bez jebkadas izpildjuma devéja un sanéméja norunas par tiesisku attiecibu
nodibinasanu (Civillikuma 2389.pants).

Tacu Saja gadijuma, kad lietas faktiskie apstakli liecina par aizdevuma tiesisko attiecibu nodibinaSanu, tiesa pieméro tas tiesibu
normas, uz kuram noradijis prastajs, normas, kas regulé aizdevuma tiesiskas attiecibas.

Civillikuma 1940.pants noteic, ka lldz&jiem vajadzigs nodoms noslégt aizdevuma lgumu. Bet, ja bijis nodoms, ka jaatmaksa tikai
dala no aizdotas summas, tad par aizdevumu atzistama tikai STdala, bet paréjais Saubu gadijuma uzskatams par davinatu.

Tiesa noskaidrotie apstakli neliecina, ka /pers. E/ bitu pamats uzskatit parskaitto naudas summu par davinajumu, ka dé| ta
nebdtu atprasama un atmaksajama.

Civillikuma 1912.pants noteic, ka davindjums ir tiesisks darjums, ar kuru kads aiz devibas pieskir otram bez atlidzibas kadu
mantisku vértbu. Atbildétaja nav noradiusi, ka sanemta naudas summa bdtu davindjums. Turklat abas puses tiesas sédé
paskaidrojusas, ka ir tikai attali pazistamas, paris reizu tikusas /pers. E/ un vinas bijuSa dzivesbiedra un prasitaja drauga /pers. H/
toreiz€ja dzivesvieta, kad ari notikuSas sarunas par iespéjamo nekustama pasuma- dZivojamas majas iegadi. Lidz ar to nav pamata
uzskatt, ka /pers. D/ tikai aiz devibas bitu pieskiris, uzdavinajis naudu /pers. E/ vinas lpaSuma iegades vajadzibam.

Civillikuma 1943.pants noteic, ka aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémis.

Ta ka puses nav pieligusas konkrétu terminu, kdda atdodama nauda, ievérojami Civilikuma 1945.panta nosacijumi, atbilstoSi
kuriem aizdevums jaatdod péc uzteikuma jeb aizdevéja pazinojuma paradniekam par to, ka vinam jaatdod aizdevums. 2012.gada
12.novembri/pers. D/ bridindjis /pers. E/ par aizdevuma atdoSanu, nosakot terminu lldz 2012.gada 31.decembrim (1.1.11).

Ipers. E/ pazinojumu sanémusi. Lai gan 2012.gada 23.decembra atbildé noradiusi, ka paradu neatzist, jo aizdevumu no /pers.
D/ nav prasijusi un nav sanémusi, ka 2010.gada 28.marta iemaksata nauda sanemta péc vienoSanas (I.1.13), tomér, neesot
pieraditam nekadam pamatam atbildétajai paturét citas personas parskaitito naudu un tiesai atzistot par pieradiu aizdevuma tiesisko
attiecbu nodibinaSanu starp pusém, atZistams, ka /pers. E/ no /pers. D/ sanemta nauda 2600 Ls bija jaatdod Nidz2012.gada
31.decembrim.

Ta ka nauda noradita termina nav atdota, secinams, ka paradniece pielavusi nokavéjumu. AtbilstoSi Civillikuma 1946.panta
noteiktajam, ja paradnieks pielaidis nokavéjumu, par aizdevumu dodami procenti. Civilikuma 1765.pants noteic procentu apméru,
kas ir seSi procenti no simta gada jeb 0,5 % ménesi. Lidz ar to, pielaujot nokavéjumu no 2012.gada 31.decembra lidz prasibas
celSanai tiesa jeb 2013.gada 16.augustam (7,5 ménesi), atbildétajai jamaksa nokavéjuma procenti 97,5 Ls (7,5 ménesSi x 13 Ls).



Tapat tiesa atzist par pamatotu prasijumu dala, kura lGgts noteikt prasitaja tiesbas sanemt nokavéjuma procentus lidz sprieduma
spéka stasanas dienai.

Tiesas ieskata ir noraidama prasiba paréja dala par likumisko procentu 687,06 Ls piedzinu. Tiesa secina, ka prasitajs
procentus nepamatoti aprékinajis no 2010.gada jeb aizdevuma izsniegSanas briza, jo nav pieradijumu, ka puses bitu vienojusas par
procentu doSanu, bet Civillikuma 1946.panta pirma dala paredz, ka tie dodami tikai tad, ja bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks
pielaidis nokaveéjumu.

Tapat tiesa secina, ka prasitaja likumisko nokavéjuma procentu aprékins ir nepareizs, jo prasiajs nav piemérojis Civilikuma

1765.panta noradto likumisko procentu apméru - seSus procentus no simta gada, kas piemérojami civiltiesiskajas attiecibas starp
fiziskam personam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta nosacijumiem, no atbildétajas par labu prasitajam tiek piedziti tiesas izdevumi
proporcionali apmierinatajai prasibas dalai 691,76 EUR apméra, ko veido 79,70 % no prasiaja samaksatas valsts nodevas (300,38
Ls, 427,40 EUR), ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem (3,30 Ls, 4,18 EUR) un kancelejas nodevas (3 Ls).

Vadoties péc Civilprocesa likuma 189.-192., 432, 434 .panta, tiesa

NOSPRIEDA:

daléji apmierinat /pers. D/ prasibu.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, paradu 3699,47 EUR,
nokavéjuma procentus par periodu no 2013.gada 1.janvara ldz 2013.gada 16.augustam 138,73 EUR, tiesas izdevumus 691,76 EUR,
kopa 4529,96 (Cetri tUkstoSi pieci simti divdesmit devini eiro 96 centi).

Noteikt /pers. D/tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gadd no pardda pamatsummas 3699,47 EUR Ilidz tiesas
sprieduma spéka stasanas dienai.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas.
Noraidt /pers. D/prasibu dala par likumisko procentu 977,60 EUR piedzinu.
Spriedumu var parstdzét kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma

451., 452.pantd minétajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stdzbu Vidzemes apgabaltiesd 30 dienu laikd no pilna sprieduma
sastadiSanas datuma - 2014.gada 24.aprila.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese ZCERA

Tiesnese S.BAKMANE

Tiesnesis D.LAZDINS



