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Lieta Nr. 16870003521, SKK-334/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 14. augusta
Senats Sada sastava: senatores Sandra Kaija, Aija Branta, Inguna Radzevica,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ aizstavja zvérinata advokata Benno Butula kasacijas siidzibu par Rigas
apgabaltiesas 2025. gada 14. janvara lemumu atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Aizstavis kasacijas stidziba lidz atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 14. janvara lemumu un nosiitit lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Pamatojot savu ligumu, aizstavis norada, ka apsiidzéta /Persona A/
darbibas nav Kriminallikuma 318. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimes.
Apelacijas instances tiesa ir nepamatoti konstatéjusi kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu /Persona B/
prasijuma noilguma sakuma bridi — 2016. gada 17. janvari. Lidz ar to tiesa nepamatoti konstatéjusi, ka 2019. gada
17. april1 bija iestajies noilgums tas izmaksai, t. i., divi gadi. Tiesa, noradot, ka 2016. gada 17. janvari tika izbeigtas
darba tiesiskas attiecibas, nav némusi véra, ka pilnvarojuma ligums ar /Persona B/ netika noslégts. Ta ka /Persona
B/ turpinaja pildit tos paSus pienakumus, tad saskana ar Darba likuma 45. panta ceturto dalu darba tiesiskas
attiecibas faktiski turpinajas ari pec 2016. gada 17. janvara. Turklat apelacijas instances tiesa nav pamatojusi, kadi
normativie akti noteica /Persona A/ ka SIA ,,/Nosaukums/” kapitala dalu turétaja parstavja pilnvaras kontrolét vai
uznemties atbildibu par /Persona B/ izmaksajamas kompensacijas apmeéra, aprékina un noilguma jautajumiem. Tas
neietilpa /Persona A/ pilnvaras, tadel /Persona A/ nevaréja biit par to atbildigs.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas sudziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsitidzeéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu dél. Sa panta tre3a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Senats konstaté, ka kasacijas siidziba faktiski atkartoti apelacijas siidzibas argumenti, kurus apelacijas
instances tiesa ir izvertéjusi un motiveti noraidijusi.

Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances
tiesa ir detalizéti izvertejusi lieta esoSos pieradijumus atbilstoSi Kriminalprocesa likuma prasibam un pamatoti
konstatéjusi apstdzeta /Persona A/ darbibas visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 318. panta treSaja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2025:0814.16870003521.3.L

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka /Persona A/ ka valsts amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli,
taja skaita ka SIA ,/Nosaukums/” kapitala dalu turétaja parstavis, arkartas dalibnieku sapulcé, kura piedalijas
/Persona A/ un SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklis /Persona B/, lémis par valdes locekla /Persona B/ atsaukSanu no
valdes locekla amata un, launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, nepastavot Darba likuma 149. panta piektaja
dala noteiktajam tiesiskajam pamatam, nelikumigi noteicis /Persona B/ kompensaciju par neizmantoto
atvalinajumu. Tiesa atzinusi, ka uz SIA ,,/Nosaukums/” arkartas dalibnieku sapulcé pienemta lemuma pamata SIA
,»/Nosaukums/” gramatvede aprékinaja /Persona B/ izmaksajamas kompensacijas apméru un veica tas izmaksu.
Tadejadi tiesa konstatéjusi celonisko sakaribu starp /Persona A/ ricibu un tas smagajam sekam — nepamatotas
kompensacijas izmaksu /Persona B/ liela apmera, t. i., 37 561,84euro.

Apelacijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu aizstavja viedokli, ka /Persona B/ Iidz pat vina
atsaukSanaino valdes locekla amata 2019. gada 17. aprili ir bijis speka 2002. gada 29. novembrT uz nenoteiktu laiku
noslégtais darba ligums. Tiesa atzinusi, ka /Persona B/ darba ligums ir bijis noslégts uz noteiktu laiku un vina darba
tiesiskas attiecibas ar SIA ,,/Nosaukums/” beidzas 2016. gada 17. janvarl. Tiesa noradijusi, ka saskana ar Darba
likuma 128. pantu visas naudas summas, kas darbiniekam pienakas no darba devéja, izmaksajamas pédéja darba
diena, proti, izbeidzoties darba tiesiskajam attiecibam. Tadéjadi /Persona B/ 2016. gada 17. janvari, izbeidzoties
darba Iigumam, bija tiesibas prasit un sanemt kompensaciju par neizmantoto atvalindjumu saskana ar Darba likuma
149. panta piekto dalu. Savukart Darba likuma 31. panta pirma dala noteic, ka visi prasijumi, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laika. Ievérojot minéto, tiesa atzinusi, ka ir iestajies noilgums un 2019.
gada 17. aprili /Persona B/ nebija nosakama kompensacija par neizmantoto atvalinajumu par periodu lidz 2016.
gadam.

Tiesa, pamatojoties uz 2016. gada 6. janvara SIA ,,/Nosaukums/” arkartas dalibnieku sapulces protokola Nr.
1 noraditajam zinam, konstatéjusi, ka sakara ar valdes locekla pilnvaru termina beigam un saskana ar Publiskas
personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 74. panta otras dalas 1. punktu /Persona B/ ievéléts
par valdes locekli ar tiesibam parstavét sabiedribu atseviski. Tapat noteikts, ka valdes locekla pilnvaras sakas no
2016. gada 16. janvara, un noteikta vienota méneSa atlidziba par valdes locekla pienakumu izpildi un atlidziba par
amata pienakumu izpildi kapitalsabiedriba. Tadejadi /Persona B/ no 2016. gada 16. janvara, balstoties uz Publiskas
personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likumu, tika ievéléts par SIA ,,/Nosaukums/” valdes locekli
uz pieciem gadiem. Tiesa noradijusi, ka, lai arl pilnvarojuma Iigums ar /Persona B/ netika noslégts, /Persona A/
zinaja, ka turpmak /Persona B/ ka SIA ,,/Nosaukums/” valdes locekla amata pilnvaras par valdes locekla pienakumu
izpildi izrietéja no speciala likuma, t. i., Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma.
Minetais likums neparedz neizmantota atvalinajuma kompensaciju valdes loceklim. Arl Darba likuma ieklautais
tiesiskais regulejums par ikgadeja apmaksata atvalinajuma pieSkirSanu, ka arl atlidzibu par neizmantoto
atvalinajumu, kas pienakas darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma, valdes loceklim nav piemérojams.
Ievérojot minéto, tiesa atzinusi, ka arl par periodu no 2016. gada lidz 2019. gada 17. aprilim /Persona B/ nebija
nosakama kompensacija par neizmantoto atvalinajumu.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti Saja dala faktiski pamatoti ar aizstavja
subjektivo viedokli par Darba likuma normu saturu un vérsti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas
nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta
pirmo dalu.

Minétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma
573.1 panta pirmo dalu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punktu tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izvertejot kasacijas stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzéta
noléemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Aizstavis kasacijas stidziba noradijis, ka apelacijas instances tiesa nav nemusi véra Senata lemumos Nr.
SKC-2009/2016 un Nr. SKC-340/2019 izteiktas atzinas.



Senats atzist, ka Sis apstidzeta /Persona A/ aizstavja kasacijas stidzibas arguments nerada Saubas par
parsiidzéeta lemuma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana, jo aizstavja
arguments nav saistits ar tiesu praksé nozimigu tiesibu normu interpretaciju.

Senats norada, ka aizstavja minétajos nolémumos paustas atzinas nav attiecinamas uz izskatamo lietu,
ievérojot to, ka tajos vertéti citi faktiskie un juridiskie apstakli.

Lieta Nr. SKC-2009/2016 tiesa atzinusi, ka nemot vera, ka Darba likuma parejas noteikumos nav norades,
ka Darba likuma 149. panta piektas dalas jaunais reguléjums neizmantota ikgadéja apmaksata atvalinajuma
izmaksas aprekinasanai, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, piemérojams arl tam tiesiskajam attiectbam, kas
izbeigtas pirms jaunas tiesibu normas speka stasanas, secinams, ka likumdeveéjs ar jauno reguléjumu nav gribéjis
ietekmet darba tiesiskas attiecibas, kas jau tikuSas izbeigtas. Savukart lieta Nr. SKC-340/2019, kura tika konstatéts,
ka nebija iestajies Darba likuma 31. panta noteiktais noilguma termins, tiesa atzinusi, ka, izbeidzot darba tiesiskas
attiecibas, izmaksajama kompensacija par visu periodu, ne tikai par pedéjiem diviem gadiem.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma
573.1 panta otras dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu un 573.1 panta pirmo dalu un otras
dalas 2. punktu, Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lémums nav parstidzams.

S. Kaija A. Branta I.
Radzevica



