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LEMUMS
Riga, 2014.gada 17.februart

Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese |.Baiko,

ar sekretari E.Abolu,

piedaloties stdzibas iesniedz€jai /pers. A/ un vinas parstavim /pers. B/,
zverinatai tiesu izpilditajai /pers. C/,

piedzinéja parstavim zv.advokatam N.Grigalim

izskatija atklata tiesas sédeé civillietu /pers. A/ siidZba par Rigas apgabaltiesas 60.iecirkna zvérinata tiesu izpilditaja /pers. C/ ricibu un
konstatéja:

2013.gada 27.decembrisudzibas iesniedz€ja /pers. A/ iesniedza tiesa sudzibu par zvérinata tiesu izpilditaja (turpmak -ZTl) /pers. C/
parada piedzinu no /pers. A/ individualad daudznozaru uznémuma Jarmala ,Bolins” par labu AS ,Aldaris”. Izpildu dokuments izdots
Jirmalas pilsétas tiesas 2008.gada 11.jlnija tiesas sprieduma civilietd C17097407 piespiedu izpildei. Pamatojoties uz
augstakminéto izpildu dokumentu, no 2012.gada 1.junija tiek uzsakti ieturéjumi no sidzibas iesniedz&jas, ka fiziskas personas
pensijas. Ar2012.gada 31.jllija sidzbas iesniedzgjas ligumu tika pazinots ZTl, ka ar2010.gada 1.februara Jurmalas tiesas
spriedumu civillieta nr.C17154709 tika pasludinats paradnieka /pers. A/ individuadld daudznozaru uzpémuma Jdrmala ,Bolins”
maksatnespéjas process, bet ar2010.gada 1.j0nija Jirmalas tiesas |émumu maksatnespéjas process tika izbeigts, sakara ar
1.dalu 3.punktu izpildu lietvedibu péc ieinteresétas personas liguma izbeidz, ja prasjums vai pienakums nevar pariet tiesibu
parnémeéjam péc tas fiziskas personas naves vai juridiskas personas izbeigSanas, kura bija piedzinéjs vai paradnieks. Lidz ar to ar
2012.gada 31.jdlija IGgumu tika lagts ZTI izbeigt izpildu lietvedibu pret paradnieku. Neskatoties uz sidzibas iesniedzéjas ligumu,
izpildu lietvedba nebija izbeigta un netika pienemts kads procesualais IEmums par ldguma apmierina$anu vai noraidisanu.

2013.gada 9.septembrino ZTl tika sanemts nosifitais pazinojums, ar kuru ZTl informé&ja, ka turpinas izpildu lietvedibu. Savu ricibu ZTI
pamatoja ar 2013.gada 29.augusta Tieslietu ministrijas atzinumu Nr.1-22/3271 un LR Augstakas tiesas 2005.gada 5.oktobra Senata
spriedumu lieta SKC-579.

lepazistoties ar Tieslietu ministrijas atbildi, sudzZbas iesniedzéja konstat€ja, ka atbildé Tieslietu ministrija atsaucas uz
Maksatnespéjas likumu, kur$ bija pienemts péc paradnieka bankrota procediras pabeigSanas. Stdzibas iesniedz&jas skatjuma
starp IK un IU ir bdtiska starpiba — K ir fiziska persona, bet IU — juridiskad persona. Lidz ar to, augstakminéto Tieslietu ministrijas
viedokli nevar atzit par pamatotu situacija ar paradnieku. Arm uzskatams par nepamatotu ZTl atsaukums uz LR Augstakas tiesas
2005.gada 5.oktobra Senata spriedumu lieta SKC-579, jo minétas lietas dalibnieks bija atbildétaja Individuala uznémuma pasnieks
(fiziska persona), nevis Individualais uznémums un prasiba tika vérsta tieSi pret fizisko personu.

Izpildu lieta Nr.371/08 uzsakta, pamatojoties uz izpildu rakstu Nr.C17097407, kura ka paradnieks noradia juridiska persona - IU
,Bolins”. Minétaja izpildu dokumenta sidzibas iesniedz€ja nebija noradita, ka paradniece. Nemot véra augstakminéto, var secinat, ka
parada piedzina no studzbas iesniedzgjas ir nepamatota un pretlikumiga, bet izpildu lietvediba ir izbeidzama, sakara ar to, ka
paradnieks beidzis pastavét un ta pienakumi netika parieti citai personai.

Saskana ar CPL izpildu lietvedibu par parada piedzinu var ierosinat tikai pret paradnieku, bet paradnieks, saskana ar CPL 543.panta
1.dalas 7.punktu - persona, kura noradtta izpildu raksta. Lidz ar to sidzbas iesniedzéja uzskata par prettiesisko vérst 8as izpildu



lietas ietvaros parada piedzinu no vinas, jo vina izpildu dokumentad nenoradta, ka paradniece. Lidz ar to, 2013.gada 31.oktobri ZTI
tikai nosutits atkartots logums par izpildu lietvedibas izbeigSanu, dzeklus, kas bija ieturéti no stdzibas iesniedzéjas, ka no fiziskas
personas izpildu lietas ietvaros atgriez un likuma noteiktaja kartiba un termina pazinot par pienemto IEmumu.

Neskatoties uz to, ka augstakminétais Iigums tika nositits 2013.gada 31.oktobri, atbilde uz IGgumu likuma noteiktaja termina nebija
sniegta. Lidz ar to, 2013.gada decembrT tika iesniegta tiesa sidzba par tiesu izpilditajas ricibu, l0dzot atzit par prettiesisko tiesu
izpilditajas /pers. C/ ricibu - atbildes nesniegSanu uz 2013.gada 31.oktobra Iigumu par tiesvedibas izbeigSanu, ka art uzdot tiesu
izpilditajai izbeigt izpildu lietvedibu un atgriezt naudas lidzeklus, kuras bija piedzti STizpildu lietas ietvaros.

2014.gada 16.janvart tika sanemts ZTl /pers. C/ 2013.gada 28.decembra pazinojums (saskana ar spiedogu aploksné sufijums bija
nosdtts 2014.gada 8.janvari), kura vina informé par savu veélmi pretlikumigi turpinat piedzinu un pievienoja sava 2013.gada
8.novembra Iémuma kopiju, ar kuru bija noraidits ligums par izpildu lietvedibas izbeigSanu. ArT sava pazinojuma ZTI noradia, ka
minétais [eEmums bija nosiftits siddzibas iesniedzéjai 2013.gada 8.novembri. Minétais fakts neatbilst patiesibai un stdzibas
iesniedzgéjas skafjuma ZTllemums bija sagatavots ar tddu datumu, lai apgritinatu iespéju parsudzet vinas pretlikumigo ricibu.
Sudzibas iesniedz€ja uzskata, ka ZTlIlémums netika pamatots, ZTl nepilda likuma noteikto pienakumu un rikojas launpratigi,
ti., neskatoties uz CPL 561.panta 1.dajas 3.punktd noteikto turpina izpildu lietvedibu pret likvidéto paradnieku, vérsot piedzinu uz
fiziskas personas, ienakumiem; pretéji CPL 543.panta 1.dalas 7.punktam, turpina veikt izpildu darbibas; nesniedzot likuma noteiktaja
termina atbildi uz logumu tika parkapta lesnieguma likuma 5.panta 3.dala, saskana ar kuru tiesu izpilditajai ir pienakums sniegt atbildi
péc bifibas sapratiga termina, bet ne vélak k& ménesa laika no iesnieguma sanemsanas.

Siddzbas iesniedzgja, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 561.panta 1.dalas 3.punktu, 543.panta 1.dalas 7.punktu, 632.panta 1.un
3.dalu, ludz tiesu atzit par prettiesisko ZTl/pers. C/ ricibu - atbildes nesniegSanu uz 2013.gada 31.oktobra ligumu par tiesvedibas
izbeigSanu likuma noteiktaja termina; nemot véra, ka ZTl/pers. C/ 2013.gada 8.novembra lémums tika sanemts 2014.gada
16.janvari atzit par attaisnojoSo termina nokavéSanu §a [eEmuma parstdzEéSanai un atjaunot procesualo terminu; atzit par prettiesisku
un atcelt ZTl/pers. C/ 2013.gada 8.novembra lémumu, ar kuru noraidits Iigums par tiesvedibas izbeigSanu izpildu lieta
Nr.371/08; uzdot ZTl/pers. C/ par pienakumu izbeigt izpildu lietvedibu izpildu lietd Nr.371/08 un atgriez uz sudzibas iesniedz&jai
naudas ldzek|us, kas bija ieturéti no vinas, ka no fiziskas personas izpildu lietas Nr.371/08 ietvaros; lidz lietas izskatiSanai péc
bitibas atlikt izpildu darbibas izpildu lietd Nr.371/08; piedzt no ZT| samaksato valsts nodevu EUR 21,34 (Ls 15) apméra un
tiesasanas izdevumus EUR 7,83 apméra.

2014.gada 14.februari tiesd sanemti /pers. C/ paskaidrojumi un izpildu lietas materiali. Paskaidrojumos noradts, ka ZTl lietvediba
registréts JUrmalas pilsétas tiesas 2008.gada 16.jdlija izsniegtais izpildu raksts Nr.C17097407 par Ls 298,59 piedzinu no /pers. A/

Ipers. Al (/pers. A/) iesniegtaja stdziba par ZTI ricibu pildot tiesas nolémuma izpildi, minéti vairaki apstakli, par kuriem butu
nepiecieSams sniegt papildus paskaidrojumus. Tomér sudzibas pamata iesniedz€ja veélas noskaidrot vai ZTI bija pamats turpinat
piedzinu pret vinu (veicot ieturéjumus no pensijas) ka bijusa IU ipasSnieku, jau péc tam, kad pabeigta IU bankrota procedira. Skaidras
atbildes uz $o jautajumu likuma nav, pretéji tam, ka tas bitu gadjuma ar individualo komersantu (turpméak-IK). Saubas par to, ka batu
izpildams nolémums, ir redzamas péc izpildu lietas Nr.371/08 pievienotajam materialu kopijam (sniedzot ZTI atbildes uz stdzibas
iesniedzgjas iesniegumiem). ArT zvérinatu tiesu izpilditaju praksé nav vienotas izpratnes par to, vai ir iesp&jama piedzina no U
Tpasnieka ka fiziskas personas jau péc IU likvidacijas maksatnespéjas procesa. Tiesu izpilditdja jau gadu atpaka| noradia
piedzinéjam, ka arT vinam ir tiestbas vérsties tiesa ar sidzibu par ZTI darbibam sprieduma izpildisana, tadéjadi radot iespéju tiesai
lemt par talaku nolémuma izpildes virZibu. Bitiba §&ds pavérsiens izpildu lieta bija gaidams - viena vai otra lieta iesaistita puse butu
shiegusi tiesa sudzibu par ZTl darbbam, veicot tiesas nolemuma izpildi.

Tiesas sédé sldzibas iesniedzéjas parstavis sddzibu uzturéja, pamatojoties uz taja noraditajiem motviem, paskaidrojot, ka

atbildé uz 31.10.2013. laigumu par izpildu lietas izbeigSanu, ar kuru ZTI pazinoja, ka ar 08.11.2013. IEmumu tika noraidits ligums par
izpildu lietvedibas izbeig8anu, ka arT pazinots par to, ka minétais lemums sidzibas iesniedz€jai bija nosufits 08.11.2013. Ladz
apmierinat sidzbu, izbeigt izpildu lietvedibu un atgriezt piedztas summas.

Tiesas sédé /pers. C/ stdzibu atzina dalgji, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos izklastitajiem motiviem un apsvérumiem,
papildus paskaidrojot, ka likums neparedz tiesibas ltgt izbeigt izpildu lietu sidzibas iesniedz&jai (péc paradnieka liguma). Parstdzét
ZT| darbibas vai ricbu sidzibas iesniedz&éja varéja sen, jo vél 18.06.2012. bija veikts pirmais ieturéjums no vinas un vinai bija
izskaidrotas tiesibas parstudzét to. Stdzibas iesniedzgja to nav darjusi. 2013.gada 8.novembri ZTI taisijusi IEmumu par ldguma par
izpildu lietas izbeigSanu noraidiSanu un tiedi taja datuma nosutijusi lEmumu stdzZibas iesniedzgéjai. Nemot vera, ka likums nenosaka
ZT| pienakumu sitit $ada veida dokumentus ierakstitaja satjuma, ZT| apliecina tiesai, ka vina nositijusi $o [Emumu ar Latvijas pasts
starpniecibu ka parasto dokumentu, to var apliecindt ar108.11.2013. Latvijas pastam nodoto vienkarSo sufjumu saraksts
Nr.08/11/13/, 'dz ar ko ZTl uzskata, ka kaut pusém pastav dazadi viedokli par tiesibam veikt piedzinu $aja izpildu lieta, bet sidziba ir
noraidama, jo ZTl riciba nav parsudzéta likuma noteiktaja termina, ka arTlémums par attiek8anos izbeigt izpildu lietvedibu ir tiesisks.

Tiesas sédé piedzingja AS ,Aldaris” parstavis paskaidroja, ka sddzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, jo ir nokavéti termini
stidzbas iesniegSanai gan parsudzot ZT| darbibu, jo par izpildu lietas veiktajam darbbam sidzibas iesniedz&jai bija zinams vismaz
kop$ 2012.gada jOnija, gan par ZTllémumu atteikt izbeigt izpildu lietvedibu, jo $adulémumu ZTl/pers. C/ pienéma 2013.gada



8.novembrTun nositijusi to pusém. Likums neparedz lémuma nosiiftiSanu ar ierakstito sifjumu, lidz ar ko nevar vainot ZTl par to, ka
stidzibas iesniedzéja nesanéma minéto [emumu 2013.gada novembri. StdzZiba nav skatdma, jo nav ievérots likuma noteiktais termins
stdZbas iesniegSanai, ka ari ir noraidama, jo nav saskatami parkapumi, kas attiecas uz ZTI ricibu. Uzskata, ka tiesu izpilditaja ir
rikojusies atbilstosi likuma prasibam.

Tiesa, parbaudiusi sidzbu un tai pievienotos materialus, ka art izpildu lietas Nr.371/08 materialus, noklausijusies sudzbas
iesniedzejas parstavja, zvérinatas tiesu izpilditdjas un piedzingja pilnvarota parstavja paskaidrojumus tiesas sédé, novértejusi tiesas
riciba esosos rakstveida pieradijumus, atzist, ka stdziba ir noraidama.

Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.60 /pers. C/ lietvedba atrodas 2008.gada 14.augusta registréta izpildu lieta Nr.371/2008, sakara ar
16.07.2008. Jirmalas pilsétas tiesas izdoto izpildu rakstu lietd Nr.C17097407, ar kuru tika nospriests: piedzit no /pers. A/ IlU ,Boluns”
par labu AS ,Aldaris” pamatparadu Ls 206,32, igumsodu Ls 51,58, valsts nodevu Ls 38,69 un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus Ls 2.

Ar izpildu lietas materialiem ir pieradts, ka ZTl/pers. C/ laika posma no 2008.gada 14.augusta lidz2010.gada 19.maijam veica
savus pienakumus lai nodroSinatu tiesas sprieduma izpildi izpildu lieta Nr.371/2008. Savukart, 2010.gada 19.maija, uz
maksatnespéjas procesa administratora liguma pamata, ZTIl pienéma Iemumu par izpildu lietvedibas apturéSanu lidz paradnieka
tiesibu parpémeéja noteikSanai.

/pers. C/ ricibu izpildu lietd Nr.371/2008, jo Saja laika posma atkartoti bija gan apturéta, gan atjaunota izpildu lietvediba, par ko ZTI
Ipers. C/ informéja studzibas iesniedz&ju.

Lieta pastav strids par to, vai péc kartéja sudzibas iesniedzejas 2013.gada 31.oktobra liguma par izpildu lietvedibas izbeigSanu, ZTI
/pers. C/ 2013.gada 8.novembri pienéma Iémumu par Iiguma noraidisanu un nosfijusi to sidzibas iesniedzé&jai.

Siudzibas iesniedzéja uzskata, ka minétais IEmums nebija pienemts 2013.gada 8.novembriun nebija nosdtits vinai, bet $o [Emumu
vina sanéma tikai péc sudzbas iesnieg3anas tiesad 2014.gada 16.janvari, lldz ar ko, vina nav nokavéjusi procesualo terminu un vinai
ir tiestbas parsidzet minéto [Emumu, iesniedzot 2013.gada 27.decembritiesa stdzibu par ZTl ricibu.

ZTl/pers. C/ un piedzingja parstavis uzskata, ka nav apSaubams fakts, ka 2013.gada 8.novembriZTl pienéma Iémumu, kur$ bija
izsttits abam pusém, tadé| uzskatams, ka stdzibas iesniedz€ja neievéroja likuma procesualo terminu stdzibas iesniegsanai, lidz ar
ko tiesa nevar skattt So stdzibu.

Civilprocesa likuma 632.panta pirma dala nosaka, ka tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildisana vai vina atteikumu izpildit Sadas
darbibas, iznemot $a likuma 617.pantd noteikto gadijumu, piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motivetu sidzbu, var parsidzet
rajona (pilsétas) tiesa péc tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu laikad no parsiidzamas darbibas izdariSanas dienas vai dienas, kad
stdzetajam, kuram nav pazinots par izdaramas darbbas laiku un vietu, kluvis par to zinams.

Sudzibas iesniedzéja apSauba faktu, ka 2013.gada 8.novembritika sastadits un vinai izsatits parsddzétais IEmums, bet nekadu
pieradijumu tam, ka ZTl /pers. C/ falsificé dokumentus (ka noradits stdziba) un neizsdta savus IEmumus pusém, siidzibas iesniedzéja
nav iesniegusi tiesa, tas ir, nav izpildijusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noradto pieradi$anas pienakumu.

Tiesa nem vera, ka Civilprocesa likums vai cits normativais akts nenosaka ZTI piendkumu IEmuma nosatiSanu ar ierakstio satjumu,
ldz ar ko ZT| nevar atbildét par pasta sitjumu piegadi adresatam.

Savukart, tiesa atzist, ka ar izpildu lietas Nr.371/08 materidliem, ZTl/pers. C/ pieradiusi, ka tieSi 2013.gada 8.novembrivina
pienémusi IEmumu par liguma noraidiSanu un nosatijusi (parasta satjuma) to sidzibas iesniedz&jai un piedzinéjam, ka artir pieradts,
ka 2013.gada 28.decembri ZTl /pers. C/ sastadijusi un nosutijusi stdzibas iesniedzéjai Pazinojumu izpildu lieta Nr.371/08, pievienojot
jau agrak nosutito lemumu.

Tiesas sédé So faktu arT apstiprinaja piedzingja AS ,Aldaris” parstavis, ko tiesa vérté ka netieSo pieradijumu apstridétiem faktiem.

Tiesa secina, ka par2013.gada 8.novembriZTl sastadio lémumu, sidzibas pédéja iesniegSanas diena tiesa bija 2013.gada
19.novembris (nemot véra, ka 18.novembris ir svétku diena), bet sldzibas iesniedz&ja iesniedza stdzbu tiesd 2013.gada
27.decembri.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka stidzba ir noraidama, jo sidzibas iesniedz&ja nav ievérojusi materialaja tiesibu norma noteikto
stdzibas iesniegSanas terminu, kas ir pastavigs stdzbas noraidiSanas pamats, lidz ar ko paréjo faktisko apstaklu vértéSanai nav
pamata.

levérojot to, ka stidzibas iesniedz&ja nokavéja ar likumu noteikto terminu stidZibas iesniegSanai, atzistams, ka tiesa ir atsvabinama no
pienakuma vertét pieradijumus, ar kuriem studzbas iesniedzéja pamato sudzibu.

Tiesa atzist par pamatotu noradt, ka stdzbas iesniedzéjai, kas ir paradniece izpildu lieta Nr.371/08, ja vina uzskata, ka vinas
tiesbas ir aizskartas, ir tiesibas vérsties tiesa prasibas kartba ar prasibu par piedzinas no individuadlda uznémuma Tpasnieka
tiesiskumu.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 632.panta noteikumiem, tiesa



noléma:
/pers. A/ sGdzZibu par Rigas apgabaltiesas 60.iecirkna zvérinata tiesu izpilditaja /pers. C/ darbbam (ricibu) izpildu lietd Nr.371/2008 -
noraidtt.

Lémumu var parsudzét desmit dienu laikd no pilna lemuma sagatavoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot blakus stdzibu
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Pilns IéEmums sagatavots 2014.gada 17.marta.

Tiesnese |.Baiko
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