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Riga, 2013.gada 10.decembri

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese B.Abele

ar sekretari E.Knospinu,

piedaloties prasitaja parstavim /pers. C/,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukums/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2013.gada 8.augusta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) /Nosaukums/ céla tiesa prasibu pret SIA /Nosaukums/ par
parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2013.gada 20.marta starp prasitaju SIA /Nosaukums/ ka pardevéju un atbildétaju SIA /Nosaukums/
ka pircéju noslégti igumi Nr.20619-IMI un Nr.20621-IMI par kokmaterialu piegadi. Saskana ar noslégtajiem ligumiem 2013.gada
18.aprii SIA /Nosaukums/ pardevusi atbildétajai kokmaterialus par kopéjo summu Ls 4838,79. Par minéto faktu SIA /Nosaukums/
parstavis ir parakstijis prasitajas SIA /Nosaukums/ 2013.gada 18.aprili sastaditas preCu pavadzZimes Nr.LIN 2013-225 un Nr.LIN 2013-
226. Minétajas pavadzZimés noradita precu vértiba, savukart saskana ar noslégtajiem ligumiem pre€u apmaksa noteikta divpadsmit
darba dienas no kravas pienemSanas briza. Nemot véra noraditos apstak|us atzistams, ka puses ir rakstveida noforméjusas pirkuma
igumu par konkréto precu iegadi -rakstveida izteiktu darjuma aktu Civillikuma izpratné.

Pavadzimé Nr.LIN 2013-225 precu vértiba noteikta Ls 2396,24, kas ar parskaitjumu bija apmaksajama idz 2013.gada 9.maijam,
savukart pavadzZimé Nr.LIN 2013-226 preCu vértba noteikta Ls 2442,55, minéta summa bija apmaksajama ar parskaitjumu lidz
2013.gada 9.maijam.

Nr.LIN 2013-225 daléju apmaksu Ls 400 apméra, tadejadi kopéjo paradu samazinot lidz Ls 4438,79. Uzskata, ka ar $adu savu ricibu,
dalgji apmaksajot pavadzZimé Nr.LIN 2013-225 noradito pre€u cenu, atbildétaja ir apstiprinajusi, ka ta atzist starp pusém notikuso
darijumu un ka ta no prasitajas pienémusi pavadzimés noradto preci.

Ka redzams no 2013.gada 18.aprila pavadzimém Nr.LIN 2013-225 un Nr.LIN 2013-226, tad puses rakstveida vienojusas par saistibu
tiesibu pastiprinoSu lidzekli - ligumsodu 0,5 % apméra. Uz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienu atbildétaja prasitajai
pienakosos llgumsodu nav samaksajusi. Lidz ar to uz ST prasibas pieteikuma sastadiSanas bridi lgumsoda apmérs sastada Ls
2024,97. Ligumsoda apmeérs neparsniedz pardda pamatsummu un tadejadi ir samérigs, bet attieciba pret atbildétajuir ievérots
Civillikuma 1.panta atrunatais labas ticibas princips. Turklat ka izriet no faktiskajiem apstakliem, tad atbildétdja samaksu par
sanemtajam precém nav apmaksajusi pietieko$a apmeéra, tada veida ar savam darbibam veicinot lgumsoda pieaugumu. Savukart
lgumsods satur sodiSanas funkciju, jo tas tiek prasits kopa ar pamatparadu un ir tiesi saistits ar nokavéjuma sekam. Nemot véra pusu
pieligto igumsodu un noradttos faktiskos apstak|us, no atbildétajas piedzenams lgumsods LVL 2024,97 apméra.

Saskana ar Civillikuma 1759.pantu paradniekam ir pienakums maksat procentus par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut art
parads pats par sevi bitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem. Civilikuma 1765.panta otra daja paredz,
ka likumisko procentu apmérs par tdda naudas parada samaksas nokavéjumu, kas ka atlidzZiba noligta iguma par preces piegadi,
par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir septini procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada, bet liguma attiecibas, kuras
piedalas patérétajs, — seSi procenti no simta gada. No laikraksta /Nosaukums/Latvijas Véstnesis/Nosaukums/ publicétas
informacijas ir redzams, ka procentu pamatlikme Sobrid ir 2,5%. Lidz ar to kopéja likumisko procentu likme ir 9,5% gada.

Nemot véra minéto, atbildétajas pienakums ir maksat ari likumiskos procentus no parada atmaksasanas termina iestaSanas briza lldz
prasibas iesniegSanas bridim. Likumisko procentu apmeérs uz prasibas sagatavoSanas dienu sastada Ls 105,43.

priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodala, iesniedzot pieteikumu par saistibas piespiedu izpildiSanu bridindjuma kartiba. lesniedzot
pieteikumu par saistibas piespiedu izpildisanu bridinajuma kartiba, prasitaja samaksajusi ne tikai valsts nodewvu, bet art ar bridinajuma
izsniegSanu saistitos izdevumus Ls 5,25 apméra, bet ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas
2013.gada 29.jdlija lemumu pamatojoties uz Civilprocesa likuma 406.7panta pirmo dalu un 406.8pantu SIA /Nosaukums/ pieteikuma
par saistbas piespiedu izpildisanu bridindjuma kartba izbeigta tiesvediba, jo paradnieks noradiis, ka neatzist saistibu. Ta ka
Civilprocesa likuma normas neparedz minétd maksajuma ieskaitSanu celot prasibu visparéja kartba, tad minéta summa Ls 5,25
uzskatama par ar lietas izskatiSanu saisttiem izdevumiem, jo pieteikums par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba un st
prasiba, kas celta visparéjas prasibas tiesvedibas kartba, uzskatami par savstarpéji saisttiem. Nemot véra minétas tiesibu normas,
judikatdiru un faktiskos apstak|us, atzistams, ka no atbildétajas, kopa ar paréjiem tiesaSanas izdevumiem, piedzenami art ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi LVL 5,25 apméra.

Nemot véra iepriek$ minéto, ka ari pamatojoties uz Civillikuma 1431., 1587.,1716.,1717.,1719., 1722., 1759.pantu, 1765.panta otro
dalu, 1828., 1838.pantu, prasitaja I0dz tiesu piedzit no SIA /Nosaukums/ par labu SIA /Nosaukums/ paradu Ls 4438,79, lgumsodu Ls
2024,97 un likumiskos procentus Ls 105,43, pavisam kopa Ls 6569,19; piedzit no SIA /Nosaukums/ par labu SIA /Nosaukums/ visus
tiesaSanas izdevumus to faktiskaja apméra, taja skaita ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 5,25 apméra.



2013.gada 10.decembri tiesa sapemti atbildétaja S 1A /Nosaukums/ rakstveida paskaidrojumi par prasibu. Tajos noradis, ka
atbildétajs prasitaja celto prasibu par parada, lgumsoda, likumisko procentu piedzinu uzskata par tiesiski nepamatotu un neatzist
pilnd apméra. Pie $adiem apstakliem SIA /Nosaukums/ Iidz prasibas pieteikumu pilniba noraidtt.

Tiesas s€dé prasiaja parstavis prasibu uzturéja pilniba uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem, juridisko pamatojumu.
Paskaidroja, ka atbildétajs parada atmaksu nav veicis, nekadus iebildumus par precu piegadi nav izteicis, darjumu nav apstridéjis.
uzskata, ka prasiba ir pilniba pamatota un apmierinama. Atbildétaja iebildumus uzskata par formaliem un nepamatotiem.

Atbildétaja SIA /Nosaukums/ parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Saskana ar Komerclikuma 139.pantu, sabiedribas juridiska
adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba (sabiedribas sédeklis), tadejadi sabiedribai ir jabdt sasniedzamai sava juridiskaja
adresé. Juridiskas adreses mainas gadijuma valde iesniedz pieteikumu komercregistra iestadei attieciga ieraksta izdari$anai.
Parbaudot Lursoft datu bazi noskaidrots, ka SIA /Nosaukums/ juridiska adrese ir /adrese/. No lietas materidliem redzams, ka tiesas
pavéste Atbildétajam sitita ierakstita sufjuma uz ta juridisko adresi. Komerclikuma 12.panta ceturta daja nosaka, ka, ja komersantam
tiek sdtta korespondence uz komercregistra ieraksttto ta juridisko adresi, uzskatams, ka komersants $o korespondenci ir sanémis, ja
nosutitajs dokumentari pieradijis, ka Sada nosatiSana ir veikta.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Atbildétajam par konkrétu tiesas sédi ir pazinots likuma noteikta kartiba, tiesa nav sanemta
informacija no Atbildétaja par neieraSanas iemesliem, k& art nav sanemts ligums par lietas izskatiSanas atlikS§anu. Nemot véra
minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, tiesa uzskata, ka nav pamata atlikt lietas izskatiSanu un lieta
izskatama bez Atbildétaja parstavja piedalianas, atzistot vina neieraSanos par neattaisnotu.

Motivu dala

Parbaudot un izvértéjot lietd esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir da|gji pamatota un apmierinama dala.
Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétdjam japierada savu iebildumu pamatotba. Savukart
Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi
otra puse.

Atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzétas tiesibas — nav ieradies uz tiesas sédi, nav célis iebildumus
pret prasibu un nav apstridéjis prasibas pieteikuma minétos faktus, lidz ar to secinams, ka vinam nav pamatotu iebildumu pret prasibu,
un atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai prasibas pieteikuma noradtie fakti atzistami par pieradtiem.

No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 20.marta starp prasitaju SIA /Nosaukums/ ka pardevéju un atbildétaju SIA /Nosaukums/
ka pircéju noslégti igumi Nr.20619-IMI un Nr.20621-IMI par kokmaterialu piegadi. Ligumos noteikts, ka SIA /Nosaukums/ apnemas
darjuma summu apmaksat divpadsmit darba dienu laika no kravas pienemSanas briza.

Lietas materialiem pievienota 2013.gada 18.aprila PavadzZime-rékins Nr.LIN 2013-225 par summu Ls 2396,24, kura redzams, ka SIA
/Nosaukums/ parstavis parakstijies par preces sanemsanu 2013.gada 18.aprili. Pievienota arf 2013.gada 18.aprila PavadzZime-rékins
Nr.LIN 2013-226 par summu Ls 244255, kurd redzams, ka SIA /Nosaukums/ parstavis parakstijies par preces sanemSanu
2013.gada 18.april.

Tiesa konstatéjusi, ka Atbildétajs nav apstridéjis pavadzZimés noradito summu pamatojumu, lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma
96.panta piekto dau tiesa uzskata to par pieradiu.

Tiesa konstaté, ka puses ir vienojusas par darjuma batiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpéji saistities un saskana ar Civillikuma
1533.pantu ligums uzskatadms par galigi noslégtu un atzistams par tiesigu. Saskana ar Civilikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums
uzliek par pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas gritbas nedod vienai
pusei tiesibu atkapties no llguma, kaut art atlidzinot otrai zaudé&jumus.

Civilikuma 1828.pantd noradts, ka, ja izpildjumam ir noteikts laiks, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot seviSku kreditora
atgadinajumu. Saskana ar Civilikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no
sevis, kad vins palaidis garam terminu.

unNrLIN 2013-226 par kop&jo summu Ls 4838,79. Péc atgadindjuma nositisanas — 2013.gada 18.junija, atbildétajs SIA
/Nosaukums/ veicis da|€ju parada atmaksu Ls 400,00 apméra, maksajuma mérkinoradot — LIN 2013-225 daléja apmaksa.

Parada summa apstiprinas ar lietd eso$o pavadzZimju esamibu un parada aprékinu. Prasitaja parstavis tiesas sédé apliecingja, ka
atbildétajs nav célis iebildumus arpus tiesas kartba pret Prasiaju par sapemtajam precém, tiesa lidz lietas izskafiSanai nekadi
iebildumi vai paskaidrojumi no Atbildétdja puses arl nav sanemti; nav apstridéts ari parada aprékins. Lidz ar to tiesai nav pamata
uzskatt, ka ldz lietas izskatiSanai péc bitibas tiesa Atbildétajs ir nokartojis paradsaistibas pret Prasitaju. Turklat, no abas pavadzimés
noradita precu sanemSanas datuma — 2013.gada 18.apria izriet, ka pavadzZimju apmaksas termins ir 2013.gada 9.maijs, tadejadi
Atbildetajs ir pielaidis pavadZimju apmaksas nokaveéjumu.

Atbildéetaja rakstveida paskaidrojumos izteiktais viedoklis par to, ka pilniba neatzist prasibu, nav ne ar ko argumentéts, nekads
pamatojums iebildumiem nav noradts, tadejadi sniegtie rakstveida paskaidrojumi ir atzistami par formaliem.

Nemot véra, ka saisfibas, kas izriet no noslégtajiem llgumiem un izrakstitajam pavadzZimém Atbildétajam ir saistoSas un tas rada
civiltiesiskus pienakumus un tiesibas, tiesa atzist, ka no Atbildétaja Prasitdja laba piedzenama neapmaksato pavadzZimju kopéja
pamatparada summa atbilstosi aprékinam, kopa Ls 4438,79.

Civilikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu. Saskana ar
Civilikuma 1759.pantu par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut arl parads pats par sevi bitu bezprocentigs, ir jamaksa
nokavéjuma procenti. Saskana ar 81 panta otro dalu, likumisko procentu apmérs par tdda naudas parada samaksas nokavéjumu, kas
ka atidzZba noligta lguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu
pamatlikmes (Civillikuma 1765.panta treSa dala) gada. Aprékinot likumisko procentu apméru janem véra, ka Latvijas Bankas noteikta
procentu pamatlikme ir 2,5 % gada.

Tadejadi likumisko nokavéjumu procentu likme, kadu prasitajam ir tiesibas prasit — ir 10,5 % gada. Prasiajs likumiskos nokavéjuma
procentus ir aprékinajis péc likmes 9,5 % gada, kas ir mazaka neka to atlauj likums.

Tiesa atzist, ka prasitajs par izrakstito pavadzZimju apmaksas nokavéjumu ir pamatoti aprékinajis likumiskos procentus (likums
neierobezo prasitaju ligt piedZit mazakus procentus neka to nosaka likums), tiesa nekonstaté iesniegtajos aprékinos art matematiska
rakstura klidas, atzist, ka prasiba dala par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu Ls 105,43 apméra par kavéjumu no 2013.gada
18,junija lldz 2013.gada 6.augustam, ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu llgumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadijuma, ja



vina $o saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Savukart Civilikuma 1720.pants nosaka, ka kreditors var prasi ka lgumsodu, ta
artiguma izpildiSanu, ja lgumsods bija norunats ne tik daudz par neizpildisanu vispar, ka par neizpildianu ista laika.

Pusu parakstitajas pavadZimés noradis, ka apmaksas kavéjuma procenti noteikti 0,5 % diena no neapmaksatas summas. Prasitajs
veicis lgumsoda aprékinu par kavétajiem maksajumiem par periodu no 2013.gada 18.janija ldz 2013.gada 6.augustam par summu
Ls 2024,97.

Saja sakara tiesa norada, ka, lai gan ligumsods nav aprobeZots, tomér likumdevéjs ar Civilikuma 1724.1pantu noradijis, ka
lgumsoda cietéjs var lugt samazinat pieprasito ligumsodu lidz saprafigam apméram, ja tas ir parmeérigs, salidzinot ar neizpildisanas
vai nepienacigas izpildisanas radito zaudéjumu vai nemot véra citus apstak|us. Savukart tiesas pienakums ir izvértét noradno saistibu
un prasijumu tiesisko pamatojumu konteksta ar samériguma un taisniguma principu, ievérojot Civillikuma normu jegu.

Senata judikatlra, kas izveidojusies ar Senata 2004.gada 22.septembra spriedumu lietd Nr.SKC-441, 2005.gada 26.janvara
spriedumu lietd Nr.SKC-48, 2008.gada 14.maija spriedumu lietd Nr.SKC-212, 2010.gada 21.apria spriedumu lieta Nr.SKC-113,
Senats atzinis, ka jautajums par lgumsoda samérigumu un taisnigumu, izvértéjot konkrétos apstaklus, iZiemjams péc tiesas ieskata
saskana ar Civillikuma 5.pantad noradrtto taisnibas apzinu un visparéjiem tiesibu principiem.

Tomér ta ka neproporcionalais lgumsoda lielums likuma atstats atklata juridiska jedziena forma, tas katrd konkréta gadijuma
izvértéjams atbilstosi lieta nodibinatajiem faktiskajiem apstakliem.

Ligumsods saskana ar Civillikuma 1716.pantuir pametums, ko kads uznémies ciest sakara ar savu saistibu, ja vin§ So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. No minétas likuma normas konstatéjams, ka ligumsods, kas nav noteikts konkréta summa, bet
procentos, var augt ldz bezgalibai. Ka atzinis Senata Civillietu departaments 2008.gada 14.maija sprieduma lietda SKC-212, kur
vérteta ligumsoda apmeéra pamatotiba, likuma nevar bt ietverta $ada lgumsoda bitiba. Civillikums neaizliedz lgumsoda noteikSanu
procentuala izteiksmé, bet ir jabat sapratigam robezam, kuru noteikSana k|Ust par tiesas kompetenci, lietojot par mérauklu taisniguma
un sameriguma principus.

Lidz ar to, sakara ar likuma tieSa noradijuma neesamibu jautajums par lgumsoda samérigumu un taisnigumu izlemjams péc tiesas
ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta piekto dalu. Sameérojot pusu tiesiskas intereses noltika nodrosinat prognozéjamas un
atbildigas civiltiesiskas apgrozibas attiecibas, lai is lietas ietvaros ligumsods nodroSinatu Prasiaja zaudéjumu atlidzibu, tiesa
uzskata, ka lgumsods nosakdms mazdka apméra, neka to lUdz prasidjs. Tiesa atzist, ka ligumsods 10% apméra no kavéta
pamatparada maksajumu kopsummas butu vértéjams ka sapratigs un taisnigs.

Vienlaikus tiesa atzist, ka tiesai nav tiesibu un tas ari nebdtu taisnigi pilniba atbrivot Atbildétaju no nokavéjuma sekam (ligumsoda), tas
ir, atbildbas par maksajumu terminu kavéjumu gadijuma, kad Prasitajs pamatoti pieprasija sanemto pakalpojumu apmaksu, jo tada
gadijuma Atbildétajs netiktu motivéts nokartot savas ligumsaistibas atbilstosi noslégta liguma noteikumiem, netiktu ievérotas Prasttaja
tiesbas sanemt naudas summu par kavéjuma laiku, ka art tiktu parkapts pusu lidztiesibas princips par labu Atbildétajam.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka ir pamats lgumsodu samazinat, un ligumsods piedzenams Ls 443,88 apméra. Tadejadi tiesas
ieskata tieSi $ada apméra prasiba dala par lgumsoda piedzinu ir apmierinama, bet paréja dala prasiba par lgumsoda piedzinu ir
noraidama.

Lidz ar to kopé&ja parada summa, k&da prasiba ir apmierinama un piedzenama no Atbildétaja, sastav no pamatparada Ls 4438,79,
likumiskajiem nokavéjuma procentiem par periodu no 2013.gada 18.junija l[dz 2013.gada 6.augustamLs 105,43 apméra un
lgumsoda Ls 443,88 apmeéra, kopa Ls 4988,10.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesbas par laiku
lldz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot arf to apméru. Tadejadi tiesa atzist, ka prasitajai nosakdmas tiesibas par laiku lldz
sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos 8% virs procentu pamatlikmes gada no nenomaksatds piedzenamas
pamatparada summas, jo saskana ar Civilikuma 1765.panta otro dalu likumisko procentu apmérs par tdda naudas parada
samaksas nokavejumu, kas ka atlidZiba noligta figuma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni
procentpunkti virs procentu pamatlikmes (Civilikuma 1765.panta treSa dala) gada. Nosakot likumisko procentu apméru tiesa nem
véra, ka Latvijas Banka procentu pamatlikmi noteikusi 2,5 % gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus; ja prasiba apmierinata dalgji, visus tiesas izdevumus piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram.

Nemot véra prasibas apmierinato dalu, tiesas izdevumi no atbildétaja piedzenami Sada apméra — valsts nodeva Ls 364,52 apméra
un ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi Ls 3,68 apméra, kopa Ls 368,20. Tiesa atzist, ka samaksata valsts nodeva par prasibas
nodroSinasanas pieteikumu nav piedzenama, jo ar tiesas Iemumu pieteikums par prasibas nodroSinaSanu tika noraidtts.

Attieciba par Prasitaja lugumu piedzit no Atbildétaja ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 5,25 apméra, ko Prasitajs samaksajis
iesniedzot pieteikumu par saistibu piespiedu izpildiSanu bridindjuma kartiba, tiesa atzist, ka Sis Prasitaja ligums ir noraidams, jo
atbilstosi tiesu judikatdrai (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 06.aprila spriedumu SKC Nr.143/2011)
no Atbildétaja var tikt piedzii tikai tie tiesas izdevumi, kas Prasttajam raduSies konkrétas civillietas izskatiSanas laika, nevis citas
civillietas ietvaros raduSies izdevumi.

Civilprocesa likuma 2041.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu,
tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 41., 97., 189.-195., 204.1pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu/Nosaukums/, vienotais registracijas numurs/NUMURS/, par labu sabiedribai ar
ierobeZotu atbildbu /Nosaukums/, vienotais registracijas numurs/NUMURS/, paradu Ls 4988,10 (Cetri tikstoSi devini simti
astondesmit astoni lati, 10 santimi), kas sastav no parada pamatsummas Ls 4438,79 (Cetri tokstoSi Cetri simti trisdesmit astoni lati,
79 santimi), likumiskajiem nokavéjuma procentiem par periodu no 2013.gada 18.junija lidz 2013.gada 6.augustam Ls 105,43 (viens
simts pieci lati, 43 santimi) un lgumsoda Ls 443,88 (Cetri simti Cetrdesmit tris lati, 88 santimi), ka arT tiesas izdevumus Ls 368,20 (iris
simti seSdesmit astoni lati, 20 santimi), kopa Ls 5356,30 (pieci tikstoSi tris simti piecdesmit sesi lati, 30 santimi). Samaksa veicama
SIA /Nosaukums/ kontd AS ,SEB banka” Nr.LV98UNLA0050001570875.

Paréja dala prasibu par igumsoda piedzinu — noraidt.

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums/, vienotais registracijas numurs/NUMURS)/, tiestbas par laiku idz sprieduma
izpildei sanemt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums/, vienotais registracijas numurs/NUMURS/, likumiskos 10,5%



gada no neatmaksatas parada pamatsummas.

Noteikt atbildétajam sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no spieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas — 2013.gada 10.decembra — Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija, apelacijas stdzbu iesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese B.Abele



