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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Valda Zommere, tiesneSi Ilze
Amona un Kaspars Berkis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
/Organizacija A/ pieteikumu par Marupes novada paSvaldibas Administrativo aktu stridu
izskatiSanas komisijas 2024. gada 6. marta lemuma Nr. 1 atcelSanu un jauna administrativa akta
izdoSanu, nosakot, ka biivniecibas dokumentacijas izstrade un saskanoSana bivvaldé patvaligi
uzbiiveto eku nojaukSanai, ka arl patvaligi uzbiiveto eku nojaukSana ir javeic patvaligas
biivniecibas faktiskajiem veicéjiem, sakara ar /Organizacija A/ apelacijas sitidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2024. gada 15. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Marupes novada Biivvalde, pamatojoties uz tas biuivinspektora 2022. gada 25. marta
atzinumu Nr. BIS-BV-19.9-2022-3189 (turpmak — Atzinums Nr. 1) un 2023. gada 23. oktobra
atzinumu Nr. BIS-BV-19.9-2023-5522 (turpmak — Atzinums Nr. 2) (turpmak abi kopa — Atzinumi),
izskatot administrativo lietu par patvaligo biivniecibu nekustamaja ipaSuma /Organizacija F/, kad.
apz. /Numurs A/ (turpmak — 1pasSums), 2023. gada 7. novembra lemumu Nr. BIS-BV-5.11-2023-68
(turpmak — sakotngjais lemums) nolema 1pasuma 1pasniekam pieteicejam /Organizacija A/ uzlikt
pienakumu piecu menesSu laika no ST administrativa akta speka stasanas briZa izstradat un saskanot
iestade biivniecibas dokumentaciju patvaligi uzbiivetu eku nojaukSanai un atjaunot ieprieksejo
stavokli, nojaucot Atzinumos noraditas patvaligi uzbiivetas ekas — 1) pirts eku, 2) apsardzes eku, 3)
nojumi un 4) nojumes karkasu.

Izskatot pieteic€ja apstrideSanas iesniegumu, ar Marupes novada paSvaldibas Administrativo
aktu stridu izskatiSanas komisijas (turpmak — komisija vai atbildéetajs) 2024. gada 6. marta lémumu
Nr. 1 (turpmak — Lemums) atstats negrozits sakotn€jais lemums, argumentejot, ka par patvaligas
biivniecibas seku noversanu ir atbildigs ipaSuma ipasnieks.

[2] Pieteicgjs parsiidzéja Lemumu, noradot Sadus argumentus.

[2.1] IpaSuma dala Lielupes krasta izvietotas vairakas €kas, kuru patvaligu bivniecibu
pieteicéjs nav veicis. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2021. gada 12. maija noléemums,
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ar kuru noraidita /Persona A/ prasiba pret pieteicéju par Ipasuma tiesibu atziSanu uz 1paSuma dalu,
stajies speka 2021. gada 22. julija.

/Persona A/ 1idz pat Sim bridim faktiski lieto 1paSuma dalu un gadu gaita taja ir veicis arl
patvaligu biivniecibu, jo biivnieciba nav tikusi saskanota ne biivvalde, ne ar pieteic€ju. /Persona A/
pieteicéjs vairakkart sitijis pazinojumus par pieteicéjam piederosSa zemesgabala nekavéjoSu
faktiskas lietoSanas partraukSanu un teritorijas atbrivoSanu. Atzinuma Nr. 1 fikséts, ka /Persona A/,
kas ir blakus esoSa zemes 1paSuma 1paSnieks un /Organizacija E/ valdes loceklis, biivvaldes
inspektoram atzina, ka nelikumigi izvietota pirts ir vina IpaSums un ta IpaSuma izvietota bez
saskanojuma ar buvvaldi un pieteicgju.

Zverinata tiesu izpilditaja /Persona D/ ar fakta konstataciju Nr. 00022/080/2022-AKT 2022.
gada 15. marta konstatéjusi, ka /Persona A/ lieto 1paSumu un veicis nelikumigu biivniecibu. Tiesu
izpilditaja fiksejusi /Persona A/ teikto, ka uz zemesgabala eso3a 1. kategorijas eka pieder vinam, ir
pirkuma dokumenti. Pieteicéjs konstatéjis, ka /Persona A/ prettiesiski IpaSumu izmanto
komercdarbibas nolukos, nesaskanojot ar pieteicéju, iznomajot IpaSumu treSajam personam, ko
fiksgjis tiesu izpilditajs.

204-1I1, kuru nosledzot, /Persona A/ (/Organizacija E/ valdes loceklis) rakstiski ir piekritis, ka uz
zemesgabala izvietota 1. kategorijas biive pieder vinam un ta izbuivéta, nesaskanojot ar pieteicéju,
ka ar /Persona A/ piekrit, ka parkapis Biivniecibas likuma 17. panta pirmo dalu.

[2.2] Pieteicéjs 2024. gada 8. janvari informéja Marupes novada pasvaldibu, ka apsardzes
eku izvietojis /Organizacija C/, ar kuru pieteicéjam noslégts 2009. gada 17. decembra zemes
nomas ligums.

No Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) prakses izriet, ka gadijuma,
ja ir konstatéjams patvaligas biivniecibas veic€js, tad atbildiba gulstas uz personu, kas veikusi
patvaligo biivniecibu, nevis uz nekustama IpaSuma IpaSnieku. Pieteicéjam nebiitu jauznemas
atbildiba par patvaligas buvniecibas veikSanu, jo eku (nojume, pirts eka) buivniecibu veikusi cita
persona, kura ir identificeta un kura nenoliedz So biivdarbu veikSanu. Art attieciba uz apsardzes
eku konstateéts, ka to izvietojusi /Organizacija C/, nevis pieteic€js. Bet par ipaSuma dala nelikumigi
izvietoto nojumes karkasu pieteicéjs zinojis Marupes novada paSvaldibas policijai, jo arl S1
patvaliga biivnieciba veikta bez pieteiceja saskanojuma un taja dzivo neidentificéta persona.

2024. gada 28. februari, apsekojot ipaSumu, pieteicéjs konstatéja, ka apsardzes eka novietota
arpus udensobjektu aizsargjoslas pie iebrauktuves /Organizacija C/ nomas teritorija, lidz ar to
buvvaldei butu japarverte talakie €kas izvietoSanas aspekti.

[2.3] Iesnieguma tiesai pieteic€js papildus norada, ka lietas materiali un treSo personu
paskaidrojumi nozime, ka pirts eéku un nojumi uzbiiveéjuSi un tas pieder treSajam personam,
apsardzes eku uzbiivejusi un ta pieder /Organizacija C/, bet nojumes karkasu uzbiivejis un ta pieder
/Persona B/.

Tiesu izpilditajas /Persona D/ fakta konstatacija un pieteicéja 2024. gada 27. maija
pazinojums Nr. SRM-24-43-ap, kas adresets /Persona B/, un kuru /Persona B/ ir sanémis pret
parakstu 2024. gada 28. maija, pierada, ka patvaligas biives (nojumes karkasa) buveétajs nav
pieteicéjs, bet /Persona B/, kur$ Iidz Sim pieteicéjam bija neidentificéta persona. Par So patvaligas
biives veicéju pieteicéjam nebija pieradijumu, tadel So informaciju nebija iesp&jams iesniegt lidz ar
pieteikuma iesniegSanu tiesa.

/Persona B/ nojumes karkasu izbuvejis, nesaskanojot ar pieteic€ju. Zverinata tiesu izpilditaja
akta Nr. 00132/080/2024-AKT noradits, ka elektribas pieslegums (nojumes karkasam) ir no blakus
esoSa zemesgabala (kad. apz. Nr. /Adrese B/), kas pieder treSajai personai — /Persona A/.



[2.4] Tiesu praksé noteikts, ka gadijumos, ja ir iespéjams pieradit patvaligas bivniecibas
veiceju, ka arl nemot vera taisniguma principu, pienakums noverst patvaligo buvniecibu var tikt
noteikts personai, kura ir atbildiga par patvaligas biivniecibas veikSanu.

[3] Paskaidrojumos tiesai atbildetajs pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
uzturot Lemuma noraditos argumentus.

Biivniecibas likuma 19. panta treSaja dala likumdevejs skaidri noteicis tiesibu subjektus, kuri
var bit atbildigi par patvaligas biivniecibas noversanu — 1pasnieks, tiesiskais valditajs un apbuves
tiesigais. Nomnieks vai patapinajuma nemejs So tiesibu subjektu saraksta nav ieklauts. AtbilstoSi
Civillikuma 2112. pantam uz nomas liguma pamata nomnieks iegiist vienigi lietojuma tiesibu.
Civillikuma 2130. pants noteic, ka nomnieks ir lietas turétajs, nevis tas valditajs. Nomas ligums
zemesgabala lietotajam (nomniekam) nevar radit tiesiska valditaja tiesibas. Ar patapinajumu lietas
1pasSnieks nezaudé 1pasuma tiesibu uz lietu un paliek tas valditajs. Patapinajuma némejs ir tikai
lietas turétajs.

Pieteicgjs ir IpaSuma TpaSnieks. IpaSuma dalai (platiba 16 000 m?) nostiprinatas nomas
tiestbas uz 30 gadiem /Organizacija C/, tomér 2009. gada 17. decembra nomas ligums Nr. SRM-
09-150-I1 komisijai nav iesniegts.

Ta ka patvaligi uzbiivetas €kas atrodas pieteicéjam piederoSa ipasSuma, tad primari pieteicgjs
ir atbildigs par patvaligas buvniecibas seku noversanu.

Iesnieguma tiesai atbildetajs papildus norada, ka 2024. gada 17. oktobra apsekoSana nav
konstatéta Lemuma uzlikta pienakuma izpilde.

[4] Paskaidrojumos tiesai treSas personas /Persona A/ un /Organizacija E/ pieteikumu
uzskata par nepamatotu, ka ar1 uzskata, ka Lémums biitu atcelams, uzliekot pienakumu pieteicéjam
izstradat un saskanot Marupes novada Buvvalde buvniecibas ieceres dokumentaciju, legalizejot
Ipasuma krasta dala novietotas sezonalas nojumes un sezonalas pirts atrasanas vietu.

[4.1] Vel pirms sakotneja lemuma buvvalde bija pienémusi citus lemumus, kurus pieteicéjs
neparsiidzéja. Pieméram, no Atzinuma Nr. 1 satura izriet, ka IpaSuma novietota pirts, nevis
uzbiiveta eka, bet nobeiguma noradits nevis uz parkapumiem, bet uz iesaistito puSu iespéjamo
vienoSanos un velakam buvvaldes tiesibam lemt par iepriekSeja stavokla atjaunoSanu.

[4.2] AtbilstoSi buvvaldes aktos ietvertajai informacijai pieteikuma noradita nojume izbuveta
1995. gada 10. augusta Buvniecibas likuma darbibas laika, kad bija speka Ministru kabineta 1997.
gada 1. aprila noteikumi Nr. 112 “Visparigie buvnoteikumi”. AtbilstoSi So noteikumu 62., 62.2. un
62.3. punktam biivprojekts un biivatlauja nebija nepiecieSama mazekai lauku apvidd, ja tas apjoms
un buvvieta saskanota buvvaldé, ka arl — sezonas buvém - nekapitalam, galvenokart,
lauksaimnieciba izmantojamam buvem, kuru kalpoSanas laiks ir viena sezona.

[4.3] Pieteicejs faktiski velgjies atgiit valdijuma tiesibas uz zemesgabala dalu, kuru
iepriekSejos laika periodos un paSreiz tas iznomajis dazadam personam. PaSlaik speka esoSs, ar
atliekoSu nosacijumu, kas vél nav iestajies, ir pieteic€ja un treSas personas /Organizacija E/ 2022.

/Organizacija E/ netraucetu 1pasuma dalas lietoSanu, 1idz tas veiks 1paSuma lietoSanas tiesibu un
apbuves tiesibu izsoli. Izsole nav izsludinata un nav notikusi, lidz ar to vienoSanas atceloSais
nosacijums vél nav iestajies.

Kadu laiku ieprieks starp pieteicéju un /Persona A/ bija vienoSanas par stridus zemesgabala
lietoSanu. No 2021. gada 9. decembra pieteicéja vestules Nr. SRM-21-71-ap var konstatét, ka



pieteicéjam pretenzijas pret /Persona A/ bija vienigi saistiba ar kustamas mantas (laivas, kutera)
izvietoSanu zemesgabala, bet par nojumi un parvietojamo pirtinu pretenzijas nebija.

Pieteikuma minets 2012. gada 28. decembra /Persona A/ prasibas pieteikums tiesa civillieta
Nr. C04129313 par 1pasSuma tiesibu atziSanu uz zemesgabala dalu, tomér nav noradits, ka
civillietas ietvaros pieteicéjs pretprasibu par valdijuma tiesibu iegiSanu tiesa neiesniedza, tadéjadi
netieSi atzistot, ka tam nav ipaSuma dalas valdijuma tiesibas.

[4.4] Pieteiceja apgalvojums par to, ka tam nepieder Ipasuma izvietota pirts eka, apsardzes
éka, nojume un nojumes karkass, ka adresats L.emuma izpildei noteikts nepareizi un ka pieteicéjs
nav Biivniecibas likuma 19. panta noradita persona, kurai biitu jauznemas atbildiba par patvaligas
bivniecibas veikSanu, ir pretruna lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem.

Lidz ar treilera un to sedzoSas nojumes parvietoSanu vien neizpildas Bivniecibas likuma un
citu normativo aktu prasibas par buvniecibas procesa noteikumu ieveroSanu. Atzinuma Nr. 1
buvinspektora ieteiktie risinajumi norada uz dokumentacijas sakartoSanas iespéjamibu lieta.

[4.5] Nojume un pirtina ir nepiecieSamas, lai sniegtu sezonalus pakalpojumus, 1idz ar to tas
var tikt uzskatitas par sezonalam biivem, kuram biivniecibas, novietoSanas vai nojaukSanas ieceres
dokumenti nav nepiecieSami.

Pieteicejs noklusejis, ka ar ta labvelibu tuvaka vai talaka attaluma no pieteikuma pieminétas
nojumes un pirts atrodas arl citas biives un ekas. Pieteicejs neatklaj, kurS paSuma dala uzbiivejis
nojumi. No fotografijam var konstatét, ka nojume tur atradas vismaz no 2010. gada.

[4.6] Vieta, kur atrodas /Organizacija E/ un pieteikuma noradita nojume un pirtina, ir ta pati
Nr. 274 bija konstatéjusi, ka /Persona C/ ka /Organizacija D/ direktors bez projekta esot veicis
buvdarbus Lielupes krasta aizsargjosla, esot izmainijis Lielupes krasta liniju IpaSumam /Adrese A/.

Saskana ar Rigas rajona Salas pagasta administrativas komisijas 2003. gada 21. julija
protokolu Nr. 4-03 par patvaligo buvniecibu /Persona C/ bija uzlikts par pienakumu legalizéet
buvniecibu. Sis lemums skar to pasu teritoriju, kuru pieteicéjs norada pieteikuma.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2024. gada 15. novembra spriedumu pieteic€ja
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Ar Lemumu pieteicéjam noteikts pienakums noveérst patvaligas biivniecibas sekas, kam
pieteicéjs nepiekrit, noradot uz citam personam ka subjektiem, kuriem ir pienakums atjaunot
Ipasuma iepriekSejo stavokli vai izstradat buvniecitbas dokumentaciju.

Savukart lieta pieaicinatas treSas personas pauZ viedokli, ka Lemums nav pamatots, tas ir
atcelams, uzliekot par pienakumu pieteicéjam izstradat un saskanot biivniecibas dokumentaciju
IpaSuma esoSajai patvaligajai biivniecibai, nevis to nojaukt.

Tiesa noradija, ka treSas personas pieaicinatas lieta ar tiesneSa 2024. gada 23. aprila lemumu
un tam nav patstavigu prasijuma tiesibu, jo tas iegistamas, patstavigi apstridot un parsudzot
administrativos aktus, kas Saja gadijuma nav konstatéjams. Lidz ar to lieta pieaicinato treSo
personu tiesibas izriet no Administrativa procesa likuma 146. panta ceturtas dalas, kas nozime, ka
treSas personas nepiekrit Lémumam.

Tadejadi lieta izskatams prasijums par administrativa akta atcelSanu un lietas ietvaros
veicama parbaude par Lémuma tiesiskumu, novertejot procesa dalibnieku paustos argumentus.



[5.2] Lieta nav strida, ka pieteicéjs ir paSuma 1paSnieks, ko apstiprina lieta esoSa Salas
pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr. 391 saturs (lietas 1. seéjums, 113.—144. lapa, I. dalas, 1.
iedalas ieraksts 27.58.).

Lieta arl nav strida, ka IpaSuma ir veikta patvaliga biivnieciba, ko nav veicis pieteicgjs, ko
apstiprina lietas esoSie un buvinspektora sastaditie Atzinums Nr. 1 (lietas 1. séjums, 37.-51. lapa,
188.—192. lapa) un Atzinums Nr. 2 (lietas 1. sejums, 226.-231. lapa), kuros Ipasuma robeZzas ir
identificeti objekti — biives, kas izvietotas pret€ji Buvniecibas likuma 18. panta otras dalas
prasibam, proti, no tiesibu normas izriet, ka btivdarbi bez biivniecibas dokumentacijas, btivdarbi,
kas tiek veikti pretruna ar saskanotu biivniecibas dokumentaciju un ari izvietoto objektu
ekspluatacija ir patvaliga biivnieciba. Tamde] 1paSuma ir konstateti gan pabeigti patvaligas
biivniecibas objekti, gan procesa esosi.

Pieteicejs, apsekojot pasumu 2023. gada 7. decembrT , ir sastadijis aktu, konstatéjot treileri
un piebiivi (nojumi) (lietas 1. séjums, 94.—104. lapa), ka ar1 fikséjot personu /Persona B/, kurs tur
dzivo un gatavs pavasarl visu nojaukt (lietas 1. sejums, 105. lapa).

Ipasuma apsekoSana veikta arl 2024. gada 28. februari (lietas 1. séjums, 237.—242. lapa),
konstatéjot teritorija 4 paligekas, no kuram identificéta gan pirts, gan nojume, gan apsardzes €ka.

Attiectba uz apsardzes eku tiesa noradija, ka SI objekta parvietoSana no aizsargjoslas
teritorijas apstiprinas ar buvinspektora 2024. gada 21. maija atzinumu (lietas 2. sejums, 63. lapa),
kas pierada, ka mineta objekta saglabaSanas iespéja var tikt izverteéta. TaCu pieradijumus
Bivniecibas informacijas sistema (BIS), kas apliecinatu /Organizacija C/ 2023. gada 6. decembra
vestulé noradito informaciju par sazinu ar biivvaldi un dokumentacijas izstradi (lietas 1. séjums,
92. lapa), tiesa nekonstat€ja. Tomer, ta ka tiesas sede pats pieteicejs arl noradija uz to, kas saskan ar
minétaja atzinuma konstatéto, tad S1 objekta patvaligas izvietoSanas apstakli — vieta — ir mainiti, ka
arl objekta lietotajs izrada interesi objektu sakartot, un tas liecina, ka atseviSki S1 jautajuma
detalizéeta aplukoSana Sobrid nav nepiecieSama. Papildus tiesa noradija, ka /Organizacija C/, lai arl
ir nostiprinajis nomas tiesibas zemesgramata, nav nostiprindjis apbuves tiesibu, tamde] jautajums
attiecibu ietvaros, un tam nav nep1ec1esams piespiedu lemums no atblldeta]a Tacu tas neizsledz
faktu, ka Lémuma pienemsSana mineétais attieciba uz apsardzes eku konstatéts pareizi un pienemts
ar1 pieteicejam ka TpaSuma Ipasniekam saistoSs lemums.

Neizsledzot Lemuma konstatéto patvaligo biivniecibas faktu attieciba uz apsardzes eku, tiesa
vispirms parbaudija pieteicéja galveno argumentu, proti, vai atbildétajs pareizi ir noteicis
administrativa akta subjektu jeb Lemuma adresatu. Pieteic€js uzskata, ka tas nepamatoti atzits par
Lémuma subjektu, jo ir zinamas citas personas, kuras veikuSas 1paSuma patvaligo biivniecibu.
Savukart atbildétajs atsaucas uz Biivniecibas likuma 19. pantu, kas identificé nekustama ipaSuma
Ipasnieku ka personu, kurai nosakams pienakums atjaunot IpaSuma iepriekSejo stavokli. Tam
netieSi piekrit arl treSas personas, par ko liecina, ka tam velamais rezultats — dokumentacijas
izstrade — art1 ir nosakams pieteic€jam.

[5.3] Tiesa no Biivniecibas likuma 19. panta treSas dalas secinaja, ka primari par patvaligas
biivniecibas seku novérSanu atbild 81 nekustama ipaSuma ipaSnieks — zemei vai €kai, ja ir dalita
IpaSuma tiesiba. Ja 1paSnieks nav konstatéjams, pieméeram, tamdel, ta IpaSuma tiesibas vel nav
nostiprinatas zemesgramata, tad atbildibas pienakums nosakams tiesiskajam valditajam, kurs lidz
tiestbas nostiprinajumam uzstajas ka ipasSnieks. Cita gadijuma, ja zemesgabala apbiive pamatota ar
identificéjamu un pieSkirtu apbiives tiesibu, kas realizejusies ka patvaliga biivnieciba, tad par seku
noversanu atbild apbiives tiesibu subjekts. Savukart, ja darbi veikti neatbilstoSi saskanotai
biivniecibas dokumentacijai, tad atbildiba nosakama biivniecibas ierosinatajam vai ta tiesibu
parnemejam, ja notikusi subjekta maina vai objekta 1pasSuma tiesibu pareja.



Ta ka 1paSuma nevienai personai nav pieSkirta apbiives tiesiba, ka art nevienam no patvaligas
biivniecibas objektiem nav izstradata jebkada buvniecibas dokumentacija, tas izsledz Biivniecibas
likuma 19. panta treSas dalas otra un tresa teikuma pieméroSanu, jo, ka redzams no normas satura,
tad atbildibas subjekts tiek noteikts, balstoties uz konkrétiem pieradijumiem, pieméram, ligums par
apbiives tiesibu pieSkirSanu, apbiives tiesibu nostiprinajums zemesgramata — informacija, kas
bauda publisku ticamibu, vai arl buvniecibas dokumentacija, kur subjekts ir skaidri un
neparprotami identificéts, jo sniedzis par sevi visas nepiecieSamas zinas, registréjis btivniecibas
interesi biivniecibas sistema. Attieciba uz pieteic€ja IpaSumu neviens no SIs normas piemeérosanai
nepiecieSamajiem faktiem nav konstatéjams, tostarp arl lieta esoSas tresas personas, ka ar1 kados
pieteicéja iesniegumos noraditas treSas personas, nav atrodamas ne zemesgramatas, ne Buvniecibas
informacijas sistemas datos. Tamde] atbildétajs pamatoti ir pieversies Bivniecibas likuma 19.
panta treSas dalas pirmaja teikuma noradito subjektu identificeSanai.

Ar likumdevejs 2021. gada 5. maija Buvniecibas likuma grozijumu anotacija ir atsaucies uz
zemes un ekas vienotibas principu un noradijis, ka, “nemot vera Civillikuma 864. panta noteikto,
tas nemaina to, ka par patvaligu biivniecibu atbild biivniecibas ierosinatajs, bet, ja tads nav zinams,
— zemesgabala vai biives ipaSnieks vai, ja tada nav, — tiesiskais valditajs” (sk. anotacijas 7.3.
punktu). Ta ka tiesas ieskata Saja lieta nav konstat€jams biivniecibas ierosinatajs, ka noradits
Bivniecibas likuma 19. panta tresSas dalas treSaja teikuma, tad ir pamats pieversties zemes un eku
1paSniekam. Turklat, ieverojot, ka pieteicéjs noliedz visu patvaligi izbiiveto objektu piederibu pie
zemes Ipasuma un savas 1Ipasuma tiesibas uz tam, tad attiecigi parbaudams, vai ir konstatéjami eéku
Ipasnieki vai tiesiskie valditaji, ka to noteic Biivniecibas likuma 19. panta tresSas dalas pirmais
teikums.

Lieta nav strida, ka pieteicéjam pieder IpaSuma tiesibas uz zemesgabalu, kura izvietoti
patvaligas biivniecibas objekti, proti, tieSi pieteicéjs ir primarais likuma subjekts, ko pamatoti
noradijis arl atbildetajs. Tomer pieteicejs uzskata, ka patvaligas buves 1paSuma izvietojusSas citas
personas un pienakums nosakams Sim personam, kas nozimé, ka pieteicéja ieskata Leémuma
adresats ir nepareizs. Tadel tiesa veica parbaudi par procesa dalibnieku iesniegtajiem
pieradijumiem, lai kopsakara ar paskaidrojumiem un tiestbu normam noskaidrotu, vai cits subjekts
ir identificejams.

Vispirms tiesa noradija, ka minétie objekti ka patvaliga buvnieciba nav nostiprinati publiskos
registros un zemesgramata, ka art attieciba uz to piederibu nav taisits tiesas spriedums par juridisku
faktu vai arl tas nav ticis atzits kada speka esosa tiesas nolemuma.

Lieta esoSais Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2021. gada 12. maija spriedums
civillieta Nr. C04129313 apliecina tikai to, ka treSa persona /Persona A/ velgjies iegit Ipaéumu
(prasiba par IpaSuma tiesibu atziSanu, atsaucoties uz to ka sava IpaSuma pieaugumu), jo tresas
personas IpaSums robeZojas ar pieteicgja 1pasSumu, ka arl to, ka Sads prasijums noraidits (lietas 1.
sejums, 151.—161. lapa). Minetais spriedums nenodibina kadas TpaSuma tiesibas vai neapstridamus
faktus, kas biitu saistoSi Administrativajai rajona tiesai Sis lietas izskatiSana, tostarp attieciba uz
kadu biivju piederibu ipaSuma teritorija.

Tatad publiskos registros nav zinu par biivju piederibu kadam identificéjamam personam.
Tajos arl nav zinu par to, ka IpaSuma esoSajiem objektiem butu tiesisks valditajs, ka to noteic
Civillikuma 876. pants.

Tiesas ieskata zinam par eku (objektu) piederibu vai tiesiska valdijuma faktu ir jabiit
balstitam ticamos pieradijumos un objektivi parbaudamam, proti, nav Saubu, ka buvvaldei ir
pienakums objektivi iegiit informaciju un noskaidrot faktus, kas nepiecieSami administrativa akta
izdoSanai, tomeér tiesa nepiekrita, ka atbildétaja kompetenceé ietilpst ipaSuma tiesibu nodibinaSana
vai atziSana. Bivniecibas likuma 7. panta tverums neparedz Sadas tiesibas ne paSvaldibai, ne
buvvaldei. Tamdé] minétas iestades nevar balstit administrativo aktu treSo personu nepieraditos
apgalvojumos, bet vienlaikus tam arl nav pamata pieprasit un kontrolet kadus btivniecibas izmaksu



dokumentus, ligumus, Cekus, vertét, vai tie attiecinami uz subjektu, kur§ pieméram, ir pircis
materialus, kuri “izskatas” ka ievietoti objekta. Sadu tiesas secinajumu pamato gan tiesu prakse,
gan konkretas lietas apstakli.

[5.4] Atsauce uz tiesu praksi citas patvaligas buvniecibas lietas, kad ka patvaligas
biivniecibas seku noveérsanas subjekti ir noteiktas personas — potencialie biivniecibas veicgji, Saja
lieta nav pamatota, jo atSkirigi ir izskatamas lietas un jau taisito nolemumu faktiskie apstakli.

Katra no tiem gadijumiem, uz kuriem atsaucas arl pieteicéjs, citam personam bija konkréti
identificejamas 1paSuma tiesibas uz nekustama IpaSuma dalu, ka arl konkrétas ipaSuma dalas
lietojums, proti, spriedumi ir taisiti lietas par nekustamajiem IpaSumiem, kur nekustama 1paSuma
piederiba bija fikséta zemesgramata, kas Saja lieta nav konstatéjams, ka ar1 lietojums un piekluves
tiesiba faktiski izsledza nepiederoSu personu piekluvi vietai, kur realizéta patvaliga biivnieciba, kas
arl Saja lieta nav iespejams, jo 1paSuma var brivi ieklat no vairakam pusem un So jautajumu, ka
noskaidrots ar1 tiesas sede, cela noZogojums nerisina.

Tiesa noradija, ka iespejamiba noteikt citas personas (ne vien zemesgabala 1paSnieku vai
kopipaSniekus) izriet no patvaligas biivniecibas objekta piederibas un lietojuma fakta, jo saskatama
logika taja, ja tikai vienai personai no kopipasuma ir piekluve vietai, kura veikta patvaliga parbuve,
pieméram, daudzstavu nama 5. stava izbiiveta terase ar izeju no viena dzivokla, tad racionali
apsverumi liecina, ka tieSi S1 persona ir nosakama par administrativa akta subjektu, jo citiem
kopipasniekiem nav piekluves Sis personas majoklim.

Pieteicéja gadijuma Sadi apstakli nav konstatéjami. Publiskos registros vai par Ipasuma
piederibu liecinoSos dokumentos zinas par patvaligo biivju ipasSniekiem nav konstatéjamas. TacCu
pieteicéjs uzskata, ja treSas personas (lieta pieaicinatais — /Persona A/ un /Organizacija B/, ka ar1
lieta ar tiesas lemumu, kas ieklauts tiesas sédes protokola, nepieaicinatais /Persona B/) sevi ir
identificejuSas ka patvaligo objektu TpasSniekus, patvaligo biivju sakartoSanas pienakums nosakams
Sim personam, atbildétajam izdodot jaunu administrativo aktu.

Administrativa rajona tiesa Sadam pieteicéja skatljumam nepiekrita, uzskatot par pareizu un
pamatotu atbildéetaja noteikto Lemuma adresatu 3aja lieta talak noradito apstaklu del.

[5.5] Pieteicéjs norada, ka atbildetajam bija zinas par patvaligas buvniecibas objektu
IpasSniekiem, tapec tam bija iespejams izdot administrativo aktu ar citu saturu, proti, pieteic€js
uzskata, ka patvaligo biivju 1pasSnieki ir zinami un to apstiprina arT lieta esoSie pieradijumi.

Tiesa Sadu pieteiceja viedokli atzina par nepamatotu, jo tas ieskata lieta esoSie pieradijumi
nav pietiekami, lai identificétu biivju 1pasSniekus, kas raditu saistoSas sekas STm personam publiski
tiesiskajas attiecibas, un biivvaldei nav jakonstaté 1paSuma piederibas fakts, bet vél jo vairak tai
nav javeic izmekleSanas darbibas, meklejot, kurS no visiem iesaistitajiem subjektiem un kura bridt
varétu biit Lemuma adresats.

Pieteicejs vairakkart ir versies pie lieta pieaicinatajam treSajam personam ar ligumu IpaSumu
atbrivot, uzskatot ka tas ir buivju, tostarp Ipasnieki, tomer gan lieta esoSa sarakste, gan arl citi
dokumenti nelauj IpaSuma piederibu konstatet tada apjoma, kas biitu pamats mainit Lemuma
saturu.

[5.6] Tiesas vertéjuma nav saskatami tadi pieradijumi, kas ar pietiekamu ticamibu noraditu
uz citu Bivniecibas likuma 19. panta treSas dalas subjektu esibu un biitu pamats tiesai atcelt
Lémumu, liekot atbildétajam veikt izmekleéSanu. Tiesa atzina, ka treSas personas sniedz pretrunigu
informaciju, bet pieteicéjs, kurs ta vieta, lai ar kartiga saimnieka riipibu iepazitos ar visiem lietas
faktiem, sniegtu atbilstoSu juridisko novertéjumu, izpilditu administrativo aktu un vérstos ar
civilprasibu pret atbildigajam personam, velas izmantot atbildétaju sava IpaSuma sakartoSanai.



Tacu atbildetaja uzdevums ir veikt publiski tiesisku kontroli, uzraudzibu un tiesiskuma atjaunoSanu
biivnieciba, darbojoties visas sabiedribas interesés, nevis aizstavot pieteicéja individualas intereses
pret ta IpaSuma nelikumigu aiznemSanu un izmantoSanu. Tiesa nesaskatija SkérSlus pieteicéjam
rikoties patstavigi, tostarp, izpildot Lemumu. Tiesas seédeé paustais pieteic€ja arguments par
nevelésanos patstavigi risinat So jautajumu, kam viens no iemesliem ir negativas reputacijas
iespéjamiba, neiztur kritiku, jo pieteic€js ir paSvaldibas uznemums, kuram ir pienakums gadat par
tiesiskuma saglabasanu, tostarp nepielaut pretlikumigu aizsargjoslu izmantoSanu, apbuvi un
ripeties par savu IpaSumu sabiedribas intereses.

Faktiski pieteicéja pielautas neprecizitates juridiskaja sazina, neveléSanas rikoties ka
IpaSuma 1pasSniekam, jo ka tads pieteic€js ir ierakstits zemesgramata, lauj jebkuram personam
manipulét ar informaciju un turpinat netraucéti izmantot Ipasumu, neatkarigi no ta, vai tas ir lieta
pieaicinatas treSas personas vai neidentificeti subjekti. Tamdel noteikt atbildétajam pienakumu
pieteicéja vieta skaidrot TpaSuma esoSas patvaligas biivniecibas objektu faktisko piederibu,
“saimniekus”, nodibinat kadus faktus par ipaSuma piederibu, kas cita starpa nav ieklauti publiskos
registros un nav nodibinati ar tiesas spriedumu, tiesas ieskata nav samérigi un parsniedz biivvaldes
vai paSvaldibas kompetenci, kas ietverta Buvniecibas likuma 7. panta, un pienakuma noteikSanai
izdot Sada satura aktu nav pamata.

[5.7] Attieciba uz treSas personas parstavja iebildumiem par to, ka 2003. gada 30. jilija Sados
apstaklos pienemti citadi lemumi, tiesa noradija, ka tiem lieta nav nekadas nozimes, jo Sis “citas
lietas”, pirmkart, ir administrativa parkapuma lietas, bet izskatama lieta ir attiecinama uz
administrativo procesu, ko realizé paSvaldiba, veicot publiski tiesisku kontroli un uzraudzibu
buvniecibas joma, kas cita starpa un atbilstoSi judikatiirai nozimé, ka administrativa sodiSana
nemaina un neatce] subjekta pienakumu noverst patvaligas biivniecibas sekas. Tie ir divi patstavigi
procesi. Otrkart, absoliiti nepamatoti ir atsaukties uz kadu lemumu vai procesu, kas tapis vairak ka
20 gadus atpakal, kamer gan Aizsargjoslu likums, gan Buvniecibas likums ir vairakkart grozits, ka
ar1 pedejais izteikts jauna redakcija, jo Senata judikatiira atzits, ka “iestades pilnvaram versties pret
patvaligo biivniecibu nav noteikta termina”(sk.Senata 2013. gada 27. novembra lemuma lieta Nr.
SKA-1106/2013 7. un 8. punktu), ka ar1 “prettiesiskas biivniecibas gadijuma persona nav uzsakusi
tiesisku buvniecibas procesu. Lidz ar to buvvaldei (un ari tiesai) ir japiemeéro tas tiesibu normas,
kas ir speka bridi, kad tiek parbaudita labvéliga lemuma (sprieduma) pienemsSanas iespg&jamiba,
respektivi, iespéja akceptét biives turpmaku pastavéSanu, ja ta atbilst biivniecibas noteikumiem”
(sk.Senata 2013. gada 15. marta spriedumu lieta SKA-125/2013). Tamdel treSas personas
iesniegtajiem pieradijumiem, ka kada cita persona 20 gadus atpakal ir bijusi sodita par patvaligu
biivniecibu, iespéjams, IpaSuma teritorija, nav ietekmes uz izskatamo lietu.

Attieciba uz treSo personu vélmi, lai atbildétajs atce] Lémumu un izdod jaunu administrativo
aktu, ar kuru tas uzdotu pieteicéjam noformét biivniecibas dokumentaciju biivém, ko izmanto
treSas personas, proti, padarit vinu vajadzibam izmantojamas biives par tiesiskam, tiesa noradija,
ka treSas personas lieta ir bez patstavigam prasijuma tiestbam. Atbildétajs Lémuma pilniba
pamatoti ir noteicis pienakumu atjaunot 1pasSuma iepriekSéjo stavokli, kas nozimé bivju
nojauksSanu, jo Biivniecibas likuma 18. panta piektas dalas 1. punkts noteic atbildétaja pienakumu
izdot obligato administrativo aktu.

Lieta nav strida, ka patvaligas buves izvietotas virszemes udensobjekta aizsargjosla, ko
kategoriski aizliedz Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 5. punkta b) apakSpunkts, kas
nozimé, ka patvaligo buvju dokumentacijas sakartoSana nav pielaujama un iesp&jama, bet ka
vienigais risinajums ir iepriek$€ja stavokla atjaunoSana.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2024. gada 15. novembra spriedumu pieteicgjs
iesniedza apelacijas sudzibu. Apelacijas sudziba pamatota ar Sadiem argumentiem.



[6.1] Pieteicéjs nepiekrit sprieduma pamatojumam, jo ir identificétas personas, kuras
Leémuma noraditas buves patvaligi un nesaskanoti ar zemesgabala IpasSnieku, kas ir pieteicgjs, ir
uzbiivejuSas/izvietojuSas un kuram javeic dokumentacijas izstrade patvaligi uzbiiveto eku
nojauksanai, atjaunojot ieprieksejo stavokli.

[6.2] Gadijuma, ja publiskos registros (pieméram zemesgramata, Biivniecibas informacijas
sisttma) nav konstatéjami eku IpaSnieki, tad atbildiba par patvaligo biivniecibu (ar1 attieciba uz
patvaligi uzbiiveétajam ekam) nav jauznemas zemes IpaSniekam, jo faktu pieradiSanai var bt arl
citi dokumentali pieradijumi, kas tika verteti tiesas sedes laika. Tiesa nepamatoti uzskatija, ka
pieteicéjs nav pieradijis patvaligas biivniecibas veicgjus, tade] Lémums esot pienemts pamatoti.

[6.3] No lieta esoSajiem pieradijumiem ir konstatejams, ka pirts eku neatkarigi no Sis €kas
piederibas vai patapinajuma statusa aizsargjosla prettiesiski ir izvietojis, proti, veicis patvaligo
biivniecibu, tieSi /Persona A/, kurs pats to ari apliecina.

Bez tam Sadu faktu ir konstatéjis ar1 zveérinats tiesu izpilditajs ar 2022. gada 15. marta aktu,
kas atbilstoSi Tiesu izpilditaju likuma 4. panta noteiktajam ir tiesu sistemai piederiga persona un
kura fakta fikseéSanai ir izvertéjusi visus apstaklus un faktus notikuma vieta (Varkalu ostd) un
atbilstosi tiem sastadijusi aktu.

[6.4] TreSo personu pretrunigi noradita informacija par eku piederibu un statusu, ka arl
darbibas, lai tikai varétu turpinat lietot sev nepiederosu ipaSumu, turklat taja veicot komercdarbibu
(iznomajot nojumi un pirti treSajam personam), ir uzskatama par tiesisko nihilismu ar parliecibu,
ka neviens neko nevarés izdarit normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[6.5] Attieciba uz savstarpejo komunikaciju ar /Persona A/ pieteic€js ir veicis visas darbibas,
kuras uzskatija par iespejamam attiecigaja situacija, pieprasot /Persona A/ un /Organizacija B/
partraukt IpaSuma prettiesisku lietoSanu un apbuivi.

[6.6] Lietas dalibniekiem nav Saubu, ka apsardzes eku zemesgabala ir izvietojusi
/Organizacija C/, ar kuru pieteicéjam ir noslégts zemes nomas ligums (2009. gada 17. decembra

nomas ligums Nr. SRM-09-150-11, kas registréts Rigas rajona tiesas Salas pagasta zemesgramatas
nodaltjuma Nr. 391).

No /Organizacija C/ atbildes vestules pieteicéjam, kas pievienota pieteiceja 2024. gada 8.
janvara vestulei Marupes novada paSvaldibai, ir konstatéjams, ka /Organizacija C/ ir piekritis veikt
visas nepiecieSamas darbibas atbilstoSi Marupes novada biivvaldes noradijumiem, ja tadas ir
nepiecieSams veikt.

Ta ka ir mainijuSies apstakli, kas bija par pamatu Lemuma izdoSanai attieciba uz konstatéto
situaciju par apsardzes eku, tas ir viens no iemesliem, lai Lemums tiktu atcelts un tiktu izdots jauns
administrativais akts, pirms tam atbildetajam izvertejot, vai attieciba uz apsardzes eku ir
nepiecieSams izstradat biivniecibas dokumentaciju patvaligi uzbuvetas ekas nojaukSanai, atjaunojot
iepriekSejo stavokli, un nojaucot patvaligi uzbiiveto eku. Ja gadijuma atbildetajs uzskata, ka tas ir
jadara, tad Sis pienakums ir uzliekams /Organizacija C/.

[6.7] Attieciba uz nojumi, kura patvaligi un prettiesiski tika uzbiiveta pedeja gada laika,
pieteicéjs vers uzmanibu, ka ar zveérinata tiesu izpilditaja 2024. gada 22. aprila aktu tai ir konstatéts
patvaligas buvniecibas veicéjs /Persona B/, tadejadi preteji tiesas noraditajam attieciba uz So
patvaligi uzbiiveto eku ir konstatéjams tas faktiskais veicejs, kurS ir identificets zvérinata tiesu
izpilditaja akta un Sis fakts ir fikséts un pievienots lietas materialiem.

Ta ka Lemuma pienemsSanas bridi S1 persona identificéta vél nebija, Sobrid, nemot véra
zverinata tiesu izpilditaja fakta fiksaciju, ir pamats atcelt Lemumu arl Saja dala un uzdot



atbildetajam izdot jaunu administrativo aktu, nosakot, ka attiectba uz nojumi /Persona B/ ir
jaizstrada buvniecibas dokumentacija patvaligi uzbiivetas ekas nojaukSanai, atjaunojot ieprieksgjo
stavokli un nojaucot patvaligi uzbuveto eku.

[6.8] Pieteicejs nepiekrit, ka ar zverinata tiesu izpilditaja fakta konstataciju nav iespejams
konstatét patvaligas bivniecibas veicéju un attiecigi noteikt Sai personai pienakumu atjaunot
sakotnejo stavokli, liekot nojaukt buvi. Zverinata tiesu izpilditaja ka tiesu sistémai piederigas
personas fakta fiksacijai ir juridiska nozime un situacija, kad Sada fakta fiksacija ir veikta, tiesai
nav pamata uzskatit, ka ST informacija nav ticama vai nav izmantojama, lai pieraditu faktiskos
patvaligas buvniecibas veicejus.

[6.9] Sakotngjais lemums un Leémums nav tiesisks un pamatots, jo par adresatu ta izpildei
kludaini ir noteikts pieteic€js, kurs ir darijis visas iesp€jamas darbibas, lai pasargatu savu ipaSumu
no prettiesiskas un neatlautas biivniecibas, tai skaita prettiesiskas lietoSanas un nav veicis Lemuma
noteiktas prettiesiskas darbibas, proti, patvaligu buvniecibu, lai tiktu saukts pie atbildibas, nemot
vera faktu, ka atbildigas personas ir identificétas un to nenoliedz.

[7] Komisija paskaidrojumos par apelacijas siidzibu to uzskata par nepamatotu un
noraidamu, noradot, ka taja izteiktie argumenti ir gandriz identiski pieteikuma noraditajiem, uztur
iepriekS Saja administrativaja lieta izteikto argumentaciju, viedokli un apsverumus, kas noraditi
Lémuma un Komisijas paskaidrojumos tiesai.

Nav pamata Leémuma atcelSanai un jauna administrativa akta izdoSanai, nosakot, ka
btvniecibas dokumentacijas izstrade un saskanoSana biivvaldé patvaligi uzbiiveto eku nojauksanai.
Patvaligi uzbuvetas ekas ir janojauc patvaligas biivniecibas faktiskajiem veicgjiem, jo atbilstoSi
Biivniecibas likuma 19. panta treSajai dalai par patvaligas biivniecibas seku novérSanu atbild
zemesgabala 1paSnieks. Savukart atbilstoSi Senata atzinam apstaklis, ka faktiski patvaligo
biivniecibu ir veikusi cita persona (proti, persona, kas nav konkréta nekustama ipaSuma 1pasnieks),
uzskatams par tadu, kas rada nekustama 1paSuma ipasSnieka IpaSuma tiesibu aizskarumu, tapéc Sie
jautajumi nekustama 1paSuma IpaSnieka un patvaligas buvniecibas veicgja starpa risinami
civiltiesiska kartiba.

[8] TreSas personas paskaidrojumos par apelacijas sudzibu to uzskata par nepamatotu un
noraidamu turpmak minéto argumentu del.

[8.1] Pieteicejs apelacijas sudziba ir atsaucies uz tiem paSiem pieradijumiem, kas tika
sakotnéji iesniegti tiesa, proti, pieradijumiem, kuri tika tiesas sédé padzilinati izpétiti un motiveti
aprakstiti sprieduma.

[8.2] Tiesa ir objektivi izvertéjusi lieta iesniegtos pieradijumus un viedoklus, ir pareizi
nonakusi pie secindjuma, ka pieteicéjam piederoSaja IpaSuma nevienai personai nav pieSkirta
apbiives tiesiba, l1dz ar to nav iestajuSies apstakli Buvniecibas likuma 19. panta treSas dalas otra un
treSa teikuma piemeéroSanai.

Tiesa ir pareizi konstatéjusi, ka atbildéetajs ir pamatoti identific&jis Biivniecibas likuma 19.
panta treSas dalas pirmaja teikuma noradito subjektu — pieteiceju — ka par biivniecibu atbildigo
IpaSuma Ipasnieku.

[8.3] Pieteicejs, izsakot viedokli par Buvniecibas likuma grozijumu 2021. gada 5. maija
anotacija noradito informaciju par Civillikuma 863. un 864. panta noraditam tiesibam un
pienakumiem, ir aizmirsis sasaistit to ar izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem, proti, arl ar
tadiem, kas ilgaka laika perioda ir bijusi saistiti ar pasa pieteic€ja bezdarbibu attieciba uz 1paSuma
dalas dazadiem lietotajiem, identificeétiem un savlaicigi neidentificétiem. Ar spriedumu ir pareizi
konstatéta paSa pieteicéja nekonsekvence attieciba uz treSo personu un citu personu dazadu



Ipasuma dalu lietoSanu dazados laika periodos un norekiniem ar pasu pieteiceju, ko pierada ar1 tas,
ka /Persona B/ izskatamaja lieta netika pieaicinats treSas personas statusa.

[8.4] Nepamatots ir pieteicéja apgalvojums par faktisko apstaklu mainu attieciba uz
/Organizacija C/ veiktajam darbibam ar 1paSuma nelikumigi novietoto apsardzes eku ka vienu no
iemesliem, lai atceltu Lemumu. Proti, pieteicéjs nav iesniedzis parbaudamus pieradijumus tam, ka
minéta apsardzes ekas biivnieciba (arl jaunaja tas atraSanas vieta) butu veikta saskana ar
Biivniecibas likuma noteikto reguléjumu.

[8.5] TreSo personu viedoklis par tiesas veikto Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 5.
punkta b) apakSpunkta skaidrojumu ir atSkirigs, jo pilna ST panta apakSpunkta redakcija norada uz
atkapeém no stingra aizsargjoslu reguléjuma un iespgéjam veikt noteiktu ar ostam saistitu biivju
buvniecibu.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un novertejusi lieta esoSos pieradijumus, ka arl izvertejusi
pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar lietas dalibnieku sniegtajiem
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativa rajona tiesa sprieduma ir
izvertejusi visus lietas izsprieSanai butiskos apstaklus. Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams. Ieverojot minéto, apgabaltiesa saskapa ar
Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai un atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[10] Pieteicejs nepiekrit, ka tas ir pareizi noteikts ka Lémuma adresats, jo ir identificétas
personas, kuras Lemuma noraditas biives patvaligi un nesaskanoti ar zemesgabala 1pasSnieku ir
uzbiivéjusas/izvietojuSas un kuram batu jaatjauno iepriekSejais stavoklis, nojaucot patvaligi
uzbuveétas ekas.

Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa pamatoti secinaja, ka jautajums par to, kas tiek
buveéts Ipasuma, pieteicéjam primari jarisina pasam, vispirms privattiesisko attiecibu ietvaros, un
tam nav nepiecieSams piespiedu lemums no atbildetaja. Atbildetaja uzdevums ir veikt pubhskl
tiesisku kontroli, uzraudzibu un tiesiskuma atjaunoSanu buvnieciba, darbojoties visas sabiedribas
intereses, nevis aizstavot pieteicéja individualas intereses pret ta JpaSuma nelikumigu aizpemsSanu
un izmantoSanu. Ta ka 1paSuma nevienai personai nav pieskirta apbiives tiesiba, ka arl nevienam
no patvaligas buvniecibas objektiem nav izstradata jebkada biivniecibas dokumentacija, tas izsledz
Bivniecibas likuma 19. panta treSas dalas otra un tresa teikuma pieméroSanu.

[11] Apgabaltiesa norada, ka Biivniecibas likuma 19. panta treSaja dala likumdeveéjs skaidri
ir noteicis tiesibu subjektus, kuri var but atbildigi par patvaligas biivniecibas noverSanu —
1pasnieks, tiesiskais valditajs un apbiives tiesigais.

Lieta nav strida, ka pieaicinatas treSas personas nav ne zemesgabala 1pasnieki, ne tiesiskie
valditaji, ne apbuves tiesigie, bet gan tikai nomnieki vai personas, kas lieto IpaSuma dalu uz
vienoSanas pamata.

Ka to pamatoti norada atbildétajs, atsaucoties uz Civillikuma 927. panta, ipaSums ir pilnigas
varas tiesiba par lietu, tas ir, tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iespéjamos labumus, ar to
rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras treSas personas ar IpaSuma prasibu.
Valdijums atbilstoSi Civillikuma 875. pantam ir tiestbam atbilstoSa faktiska vara. Tas pastav, kad
kermeniska lieta faktiski atrodas kadas personas pilniga vara un kad pie tam $1 persona izrada gribu
rikoties ar lietu 11dzigi 1pasSniekam. Savukart Civillikuma 878. pants noteic, ka viena un ta pati lieta



nevar viena un taja pasa laika atrasties vairaku personu valdijuma ta, ka katra no vinam valda visu
So lietu.

AtbilstoSi Civillikuma 2112. pantam uz nomas liguma pamata nomnieks ieglst vienigi
lietojuma tiesibu. Civillikuma 2130. pants noteic, ka nomnieks ir lietas turetajs, bet nevis tas
valditajs. Ta ka valdijums un turejums ietver atSkirigu tiesibu saturu, nomas ligums zemesgabala
lietotajam (nomniekam) nevar radit tiesiska valditaja tiesibas, neatkarigi no ta, vai nomas
attiecibam ir piespiedu raksturs (Senata 2013. gada 25. junija sprieduma lieta Nr. A42790509,
SKA-108/2013 8. punkts). Savukart Civillikuma 1950. pants nosaka, ka ar patapinajumu lietas
1pasSnieks nezaudé 1paSuma tiesibu uz lietu un paliek tas valditajs; patapinajuma nemeéjs ir tikai tas
turetajs.

L1dz ar to atbildetajs pareizi ir noteicis Lemuma adresatu atbilstoSi Biivniecibas likuma 19.
panta treSajai dalai.

[12] Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 ,Visparigie
biivnoteikumi” 3. punkts noteic to personu loku, kuram ir tiesibas ierosinat biivniecibu. AtbilstoSi
minéta punkta normam pamatnostadne ir tada, ka buvniecibu var ierosinat zemes vai buves
Ipasnieks vai, ja tada nav, — tiesiskais valditajs vai lietotajs, kuram ar ligumu noteiktas tiesibas
biuvet (3.1. apakSpunkts). Savukart izpémuma gadijumos, konstatéjot tiesibu normas konkréti
atrunatos apstaklus, buvniecibu var ierosinat ari pasvaldiba un energoapgades un elektronisko
sakaru komersants (3.2. un 3.3. apakSpunkts). Sads reguléjums atspogulo vienu no buvniecibas
pamatnoteikumiem — pielaut, ka butiskas un paliekoSas (vai vismaz ilgstoSas) parmainas 1pasuma
iespéjams pielaut tikai paSam 1paSniekam vai ar ta atlauju (sal.Senata 2012. gada 16. marta
spriedumu lieta Nr. SKA-49/2012, A42569306, 10. punkts).

Tadejadi buvniecibas regulejums, nosakot to personu loku, kuram ir tiesibas ierosinat
biivniecibu, pieprasa publisko tiesibu subjektiem respektét ipasSnieka ipaSuma tiesibas un tostarp
1pasSnieka ekskluzivas tiesibas lemt par sava IpaSuma apbiivi. Vienlaikus Biivniecibas likuma 19.
pants iezimé arl nekustama IpaSuma IpaSnieka atbildibu par sava Ipasuma izmantoSanas (apbiives)
atbilstibu tiestbu normam. Proti, atbilstoSi minéta panta pirmajai dalai, ja uz zemesgabala atrodas
zemes IpaSniekam piederoSa biive, tad zemes 1paSnieks ir atbildigs par biivhormativu ievéroSanu
buvniecibas procesa. Savukart atbilstoSi panta otrajai dalai, ja uz zemesgabala atrodas citai
personai piederoSa biive, biives IpasSnieks ir atbildigs par biivnormativu ieveroSanu buvniecibas
procesa. Tadejadi gan no Civillikuma reguléjuma, gan biivniecibu reglamentéjoSajam tiesibu
normam izriet visparigs princips, ka nekustama Ipasuma 1paSnieks uzskatams par personu, kuras
ekskluziva vara ir lemt par sava IpaSuma izmantoSanu, uzturéSanu un attiecigi arl apbiivi. Savukart
lidzas nekustama IpaSuma ipaSnieka tiesibam pastav arl pienakums atbildét par IpaSuma
izmantoSanas (apbiives) atbilstibu tiesibu normu prasibam.

Ieverojot mineto, Senats atzinis, ka nekustama IpaSuma 1paSnieks uzskatams par to personu,
kurai gan no visparigajiem Civillikuma noteikumiem, gan speciala biivniecibas reguléjuma izriet
tiestbas un pienakums lemt un atbildét par sava nekustama ipaSuma apbiivi. Minétais, veértets
kopsakara ar patvaligas buivniecibas instititu un ta jegu, nozime, ka pamata tieSi nekustama
IpaSuma Ipasnieks uzskatams par personu, kuras uzdevums ir noverst tas Ipasuma esosu patvaligu
biivniecibu. Savukart apstaklis, ka faktiski patvaligo biivniecibu ir veikusi cita persona (proti,
persona, kas nav konkreta nekustama 1pasuma 1pasnieks), uzskatams par tadu, kas rada nekustama
IpaSuma IpasSnieka 1paSuma tiesibu aizskarumu. Tapéc Sie jautajumi nekustama IipaSuma IpasSnieka
un patvaligas biivniecibas veicéja starpa risinami civiltiesiska kartiba (Senata 2019. gada 26.
aprila sprieduma lieta Nr. SKA-262/2019, A420139316, 9. punkts).

[13] Pieteicéjs norada, ka tas ir darijis visas iespéjamas darbibas, lai pasargatu savu IpaSumu
no prettiesiskas un neatlautas buvniecibas, tai skaita prettiesiskas hetosanas Tapat pieteicejs
argumenté, ka treSo personu darbibas, lai tikai varetu turpinat lietot sev nepiederoSu ipaSumu,



turklat taja veicot komercdarbibu (iznomajot nojumi un pirti treSajam personam), ir uzskatamas par
tiesisko nihilismu ar parliecibu, ka neviens neko nevarés izdarit normativajos aktos noteiktajé
kartiba. Apgabaltiesas ieskata Sadi pieteic€ja argumenti ir tikai deklarativi apgalvojumi, jo
pieteicéjs nav versies tiesa pret patvaligas biivniecibas veicejiem, kaut ar1 tie vinam ir zinami, ka
arl nav izpildijis Lemumu.

No lietas materialiem ir redzams, ka pieteicéjs /Persona A/ un /Organizacija B/ ir lidzis
partraukt zemesgabala prettiesisku lietoSanu un apbiivi, vairakkart nosttot bridinajumus, tomer
talak neko nav darijis, proti, nav versies tiesa, lai panaktu zemesgabala atbrivoSanu no patvaligam
biivem.

Apgabaltiesa norada, ka tieSi pieteiceéja pienakums ir versties tiesa ar civilprasibu, lai
sakartotu savu IpaSumu un izpilditu administrativo aktu. Visparejas jurisdikcijas tiesa pieteicéjs
cita starpa var izmantot zvérinata tiesu izpilditaja fakta konstataciju par patvaligas biivniecibas
veiceju. Savukart atbildétajam nav pienakuma aizstavet pieteicéja individualas intereses pret ta
Ipasuma nelikumigu aiznemsSanu un izmantoSanu.

[14] Pieteicgjs nepiekrit, ka gadijuma, ja publiskos registros (pieméram zemesgramata,
Buvniecibas informacijas sistéma) nav konstatejami eku Ipasnieki, tad atbildiba par patvaligo
biivniecibu (ar1 attieciba uz patvaligi uzbiivetajam ekam) ir jauznemas zemes IpaSniekam, jo
pleracll{lsanas fakta apliecinasSanai var biit arl citi dokumentali pieradijumi. Apgabaltiesa minétajam
nepiekrit.

Vertéjot jautajumu par patvaligas biivniecibas noverSanu, paSvaldibas uzdevums ir
noskaidrot to personu, kura konkrétajos apstaklos publiski tiesiski atbild par konkréta objekta
(zemesgabala vai biives, kura veikta patvaliga biivnieciba) uzturéSanu, sakartoSanu un Saja objekta
veikto darbibu atbilstibu tiesibu normas izvirzitajam prasibam (Senata 2019. gada 26. aprila
sprieduma lieta Nr. SKA-262/2019, A420139316, 8. punkts). Lidz ar to nav nozimes tam, ka
pieteicéjs ir noradijis patvaligas bivniecibas veicejus, kas izskatamaja gadijuma nav ne
zemesgabala Ipasnieki, ne tiesiskie valditaji, ne apbiives tiesigas personas.

Administrativa procesa ietvaros pienemta lémuma par patvaligas biivniecibas noveérSanu
izdoSanas merkis ir risinat jautajumu par prettiesiskas situacijas, kuru radijusi patvaliga
buvnieciba, noversanu. Lai gan ari Sis lemums ta adresatam sagada virkni neertibu, kas saistitas ar
buvniecibas objekta dokumentacijas sakartoSanu vai iepriekSeéja (pirms patvaligas biivniecibas)
stavokla atjaunoSanu, Sada lemuma pienemsSana tieSa veida vérsta uz to, lai paSvaldibas
administrativaja teritorija izbiuivetie objekti atbilstu buvniecibu reglament€joSo tiesibu normu
prasibam, nevis uz sodiSanu. Citiem vardiem sakot, lemuma par patvaligas biivniecibas noversanu
primarais merkis ir noverst prettiesiskas situacijas pastaveSanu. Tadejadi Sa lemuma pienemsana
pati par sevi ir saistama ar konkréta patvaligas biivniecibas objekta sakartoSanu, nevis vainigas
personas sodiSanu (Senata 2019. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-59/2019,
A420187815, 8. punkts).

[15] Tapat noradams, ka pamats Leémuma atcelSanai nav apstaklis, ka ir mainijusSies apstakli,
kas bija par pamatu Lémuma izdoSanai attieciba uz konstatéto situaciju par apsardzes eku.
Mineétais drizak liecina par Lemuma izpildi Saja dala. Atbildétajam Saja administrativaja procesa
nav jaizdod jauns administrativais akts, izvertejot, vai attiectba uz apsardzes eku ir nepiecieSams
izstradat biivniecibas dokumentaciju patvaligi uzbiivétas ekas nojaukSanai, atjaunojot ieprieksgjo
stavokli, un nojaucot patvaligi uzbiiveto eku. Tas nav izskatamas administrativas lietas priekSmets,
un apgabaltiesa to neverte.

[16] Pieteicéjs atsaucas uz Senata praksi, atbilstoSi kurai, ja iestadei ir zinams, ka konkrétais
IpaSums joprojam ir tas personas lietoSana, kura neparprotami ir atbildiga par patvaligas
buvniecibas veikSanu, Sada gadijuma atbilstoSi taisniguma principam pienakums noveérst patvaligo



buvniecibu vareétu tikt noteikts tai personai, kura ir atbildiga par Sis biivniecibas veikSanu (Senata
2019. gadal6. septembra spriedums lieta Nr. SKA-201/2019, A420387314, 7.,8. punkts, 2020.
gada 30. junija sprieduma lieta Nr. SKA-873/2020, A420248818, 10. punkts). Apgabaltiesa norada,
ka talak Senats Saja sprieduma noradijis, ka minétais princips ir attiecinams uz gadijumu, ja
patvaligu buvnieclbu kopipasuma veicis viens no kopipasSniekiem, nesaskanojot to ar citiem
kopipasSniekiem. Sads kopipaSnieka pienakums izriet arl no Civillikuma 1068. panta. Proti,
atbilstoSi mineta panta pirmajai dalai rikoties ar kopipaSuma priekSmetu ka visuma, ta art noteiktas
atseviskas dalas drikst tikai ar visu kopipaSnieku piekriSanu; bet, ja kads no viniem rikojas
atseviski, tad SI riciba ne vien nav speka, bet arT uzliek pedéjam pienakumu atlidzinat paréjiem
zaudejumus, kas viniem ar to nodartiti.

Ka jau to noradija pirmas instances tiesa, katra no tiem gadijumiem, uz kuriem atsaucas ar1
pieteicéjs, citam personam bija konkréti identificéjamas 1paSuma tiesibas uz nekustama Ipasuma
dalu, ka ar1 konkrétas 1paSuma dalas lietojums, proti, spriedumi ir taisiti lietas par nekustamajiem
IpaSumiem, kur nekustama IpaSuma piederiba bija fikséta zemesgramata. Izskatamaja gadijuma
publiskos registros vai par IpaSuma piederibu liecinoSos dokumentos zinas par patvaligo biivju
IpasSniekiem nav konstatéjamas.

Tadel minéta tiesu judikatiira nav attiecinama uz konkreto lietu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Organizacija A/ pieteikumu par Marupes novada pasSvaldibas Administrativo aktu
stridu izskatiSanas komisijas 2024. gada 6. marta lemuma Nr. 1 atcelSanu un jauna administrativa
akta izdoSanu, nosakot, ka buvniecibas dokumentacijas izstrade un saskanoSana biivvalde patvaligi
uzbiiveto €ku nojaukSanai, ka arl patvaligi uzbiiveto eku nojaukSana ir javeic patvaligas
biivniecibas faktiskajiem veicéjiem.

Spriedumu var parsudzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stdzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente V. Zommere
Tiesnesi I. Amona
K. Berkis



