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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézeknes tiesas tiesnese T.Malinovska
2017.gada 09.maija Rézekne, Darzu iela 24 izskatija rakstveida procesa civillietu Biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdros$inataju birojs”,
registracijas Nr.40008084453, maza apmera prasiba pret /pers. B/ par zaudgjumu EUR 319,36 piedzinu,

AprakstoSa dala :

2016.gada 23.decembri, pec trikunmu novérSanas 18.01.2017., Biedriba ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, (turpmak art LTAB)
registracijas Nr.40008084453, iesniedza tiesa maza apiméra prasibas pieteikumu pret /pers. B/ par zaud&jumu EUR 319,36 piedzinu.

Prasba noradija, ka 2012.gada 13.novembriplkst. 14.30 /adrese/notika celu satksmes negadfjums (turpmak teksta - CSNg), ka rezultata
transportlidzekla Mazda 626, ar valsts reg, Nr./TL numurs/, vaditajs izraisja sadursmi ar transportlidzekli Opel Vectra, valsts reg. Nr./TL numurs/,
nodarot zaud&jumus minéta transporthidzekla Ppasniecei /pers. C/.

Pamatojoties uz prasitaja Biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” datiem, vz CSNg datumu transportlidzekla Mazda 626 ar
valsts reg. Nr./TL numurs/ pasnieka civiltiesiska atbildiba nebija apdro$inata, automaSinas ipasnieks /pers. B/.

Saskapa ar Sauszemes transportlidzek]u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta pimas dalas 1.punktu,
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs nodrosina apdro$inasanas atlidzbas izmaksu to zaudjumu segSanai, kurus nodarfjis transportlidzeklis, kura
pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdro§inajis.

2012.gada 28.novembri “Baltikunms Vienna Insurance Group™ AAS (vesturiskais nosaukunms — AAS “Baltikums™) sapéma atlidzibas pieteikumu no
transportlidzekla Opel Vectra, valsts reg Nr. /TL numurs/ paSnieces - /pers. C/, noradot, ka zaudjumu atlidzbu velas sagent skaidra nauda.
2012.gada 28.novembr sertificéts eksperts sastadija transportlidzekla apskates protokolu Nr.11-06349/2012 un 2012.gada 19.decembrt apstiprinaja
transportlidzekla zaudejumu aprekinu Nr.11-06349/2012.

2013.gada 16_janvart “Baltikuns Vienna Insurance Group” AAS ar parskaitfjumu uz noradito norekinu kontu kredttiestade izmaksaja EUR 232,65
(Ls 163,51) apmera /pers. C/.

2013.gada 22 janvari prastajs piegema Emumu Nr.0044/T-23/2013R un izmaksaja no Sauszemes transportlidzeklu tpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas garantjas fonda (turpmak teksta — Garantjas fonds) apdro§inasanas atlidzibu “Baltikums Vienna Insurance Group”
AAS EUR 232,65 (Ls 163,51) apnera, lieta ir maksajuma uzdevurrs.

Prasttajam radas zaudejumi sakara ar “Baltikums Vienna Insurance Group” AAS apdrosinasanas atlidzibu lietas administréSanas izdevumu segSanu
EUR 137,73 (Ls 96,80) apnera (pietekuma pienensana, klientu apkalpoSana, nepiecieSanibas gadjuma — ekspertizes veik$ana, apdroSinasanas
atlidzbas izmaksas veikSanai nepiecieSamo dokumentu sagatavoSana, izprasana un to apkoposana apdrosinasanas atlidzibu lietd). Pamatojoties uz
iepriek§ minéto un Celu satiksmes likuma 51.pantu, 2005.gada 28.februar prasitajs un “Baltikums Vienna Insurance Group” AAS noslédza igumu Nr.
TAB/SAD-1 “Par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu lietu administrieSana”. 2009.gada 18.decembrinoslegta jauna Vienosanas Nr.8 (tupmak teksta —
VienoSanas), kura stajas sp&ja 2010.gada 1.janvari un ir minéta liguma neatnpemama sastavdala.

Saskana ar liguma 3.punkty, atlidzbu lietu administriéSanas pakalpojumos ietilpst: pieteikumu par CSNg pienensana, mantai nodarito zaudéjumu
novertéSana, mantas apskate, zaud&jumu aprékinasana, ekspertizes veikSana, dokumentu pieprasiSana un apkoposana, CSNg apstaklu izvértéSana un
citi. Lieta esoSie dokumenti pierada, ka $adi pakalpojumi ir sniegti.

2013.gada 20.februart prasitajs ir apmaksajis “Baltkuns Vienna Insurance Group” AAS rékinu Nr. 57845, kura ieklauta atlidzba par lietas
administréSanu EUR 137,73 (Ls 96,80), lieta ir maksajuma uzdevums.

2009.gada 15.decenmbr1 prastajs un “Baltkums Vienna Insurance Group” AAS nosledza figumu “Par savstarpjo sadarbibu regresa lietu
admunistr&Sana” un noteica biroja pienakumu atlidzinat ar minéta pakalpojuma sniegSanu saistitos izdevumus atbilstosi cenradim.

Atbilstosi figuma 2.pielikuma “Pakalpojumu cenradis” 1.1.punktam fikséta atlidziba ir EUR 42,69 (Ls 30,00), ieskaitot PVN 21%, par vienas
regresa lietas administréSanu pirmstiesas procesa. Pielikuma Nr.1 ir noraditas visas darbibas, kuras veicamas pirmstiesas procesa. Atbilstosi pielikunma
Nr.1 min€tajam prasibam un pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 41.panta otras dalas 1.punktu, “Baltkums Vienna Insurance Group” AAS
2013.gada 24.janvart nosiitja pazinojumu par zaud&jumu atmaksu, 2013.gada 28.maija un 2016.gada 28.oktobr1 nosiitja pirnstiesas pretenziju.

2013.gada 20.februart prasitajs apmaksajis “Baltikums Vienna Insurance Group™” AAS rekinu Nr. 57838, kura ieklauta atlidziba par regresa lietu
administréSanu pirnstiesas procesa EUR 51,65 (Ls 36,30) apmera.

Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 51.panta tresas dalas 1.punkts paredz ka no
Garantijas fonda sedz ne tikai zdevunus par ekspertizi vai citam prasibas nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskapa ar Sauszemes
transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likunm Transportlidzeklu apdrosinataju birojs piegem Enumu par
apdrosinasanas atlidzbu, bet art izdevunus, kas radusies atgfistot no Garantijas fonda izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas regresa kartiba. Likumdevejs
ir skaidri noradiis, kadi zaud&jumi vel rodas Transportlidzeklu apdro§inataju birojam, un tie ir prasibu nokartosanai nepiecieSamie zdevumi - 1) izdevumi
par ekspertizi vai citam prasibas nokartosanai nepiecieSamajam un 2) izdevumi, kas radusies atglistot no Garantjjas fonda izmaksatas apdroSinasanas
atlidzibas regresa karfiba) prasiba saukti par zaudgjumu atgiisanas lietas administréSanas izdevumiem EUR 86,08 (Ls 60,50) apmera), kas izmaksajami
no Garantjjas fonda.

Tadgjadi, zaud€junu atgiiSanas lietas administréSanas izdevumi EUR 86,08 (t.sk. PVN 21%) apmera Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildbas obligatas apdrosinasanas lkuma 51.panta tresas dalas 1.punkta izpratné ir izdevumi, kas prastajam raduSies atgiistot no



Garantijas fonda izmaksato apdrosinasanas atlidzibu regresa kartiba (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.06.2015. sprieduns lieta Nr. SKC-
0093/2015).

Sie izdevumi tapat ka tresajai personai izmaksata apdrosinasanas atlidziba rada prasitajam mantiski novértgjamu pametumu jeb zaudgjumus.

Liguma 2.pielikuma 1.4.punkts nosaka, ka fikséta atlidzba ir EUR 71,14 (ieskaitot PVN 21%) par regresa lictas administréSanu tiesvedibas
procesa.

2016.gada 20.decembrt prasitajs apmaksajis rekinu Nr.230774, kura ieklauta athidziba par regresa lietu administreSanu tiesvedibas procesa EUR
86,08 (EUR 71,14+21% PVN) apnera.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkta i teikts, ka
transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadfjuma zaud&jumu nodarfjusa transporthidzekla pasnieku,
kur$ nav apdrosinajis savu civiltiesisko atbildibu, vai §a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

2013.gada 11.jinga starp prastaju un atbildétaju tika noslegta VienoSanas par zaudgjumu atlidzibu Nr.477961 (turpmak teksta — VienoSanas).

Ieprieks mintas Vienosanas 1.punkts nosaka, ka ... atbildétajs apnemas atlidzinat prasitajam zaudgjunmus, kas raduSies saisfiba ar prastaja veikto
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu EUR 422,04 (Ls 296,61) apnera, ka art ligumiskos procentus, kas aprekinati pienerojot likmi 3% no simta gada no
neatlidznatas zaud&jumu summas (turpmak teksta — figumiskie procenti), maksajumus veicot pa dalam, lidz katra méneSa 20.datumam ar parskaitjunmu
atbilstosi maksajumu grafikam, kas i pievienots pie Vienosanas 1.pielikuma.

VienoSanas 3.punkts nosaka, ka par katru nokaveto dienu prasitajs ir tiesigs pieprast figunsodu 1% apnera no nokavetas maksajuma sumnas.

Saskana ar maksajuma grafiku, kas ir §is VienoSanas neatnemama sastavdala, atbildétajam ir jasamaksa pa dalam apdrosinasanas atlidzibu kopa ar
Tigumiskajiem procentiem EUR 453,87 (Ls 318,98) apnera lidz 2018.gada 20.maijam

Vienosanas 4.punkts nosaka, ka, ja atbildétajs maksajumu kave vairak par diviem ménesiem, tad atbildetajs piekrt, ka prasitajs par visu atlikuso
zaud&jumu summu un aprekinatajiem ligumiskajiem procentiem sniedz pieteikumu tiesa.

Uz pieteikuma sastadanas dienu atbildetajs i veicis 27 maksajumus, kopgja samaksata summa ir EUR 220,59. Pedgjais maksajuns i veikts
2016.gada 7.janvari

Saskana ar Vienosanos un pamatojoties uz to, ka atbildetajs nav veicis visus maksajumus, prasitajs aprekinaja figumiskos procentus EUR 31,83
apmera.

Kopgja no Garantijas fonda izmaksata summa par transportlidzekla Opel Vectra, valsts reg. Nr. /TL numurs/, bojajumiem, regresa lietas
administré$anas atlidzibas veikSanai, piedznas veikSanai pirnstiesas procesa un piedzinas veikSanai tiesvedibas procesa ir EUR 319,36, pemot vera
iemaksato zaudgjumu atlidzbas daju EUR 220,59.

Pamatojoties uz augstakminéto un vadoties no Celu satiksmes likuma 9.panta pirmas dalas, Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 3.panta pirmas dalas, 41.panta otras dalas 1.punkta, 51.panta tresas dalas 1. un 2.punkta, Civillikuma
1779.panta, prasitajs Iodz tiesu piedzt no atbildétaja zaudejumus EUR 319,36 apmera un visus tiesas izdevumus; noteikt prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sagent no atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no zaud&junmu pamatsummas.

Prastbas pieteikuma noradits, ka prasitajs nevelas lietas iztiesasanu tiesas sede.

2017.gada 13.februan atbildétajs /pers. B/ iesniedza tiesa savus rakstveida paskaidrojumus par prasibu (1199.-102.), noradot, ka
prasttaja prasibu neatzst, jo parads bija japiedzen no personas, kas izraisa CSNg, jo dota persona tika atrasta un savu vainu atzina. Ka art pec CSNg
transportlidzeklis tika nodots valstij uz iznicinaSanu. Atbildétajs norada, ka vipS atzist savu vamu tikai par to, ka transportlidzeklis bija pierakstits uz vina
varda un pardodot to pazipam, neparrakstija to uzreiz, bet vienojas, ka to izdaris péc nedelas. Atbildétajs norada, ka prastajs velas no vina piedzit
naudas summu par CSNg, kuru vin$ nav izraisyjis. Atbildétajs paskaidro, ka transportlidzekli Mazda 626 ar valsts reg. Nr. /TL numurs/ bija iegadajies
rezerves dalam, ka arT atbildetajs uz doto transportlidzekli bija izpemis rékinu uzzinu uz sava varda, kas dot tiesibas rikoties ar doto transporthidzekli.
Sekojosi, kads atbildetaja drauga pazistamais izteica veleSanos iegadaties doto transportlidzekli un atbildetajs vigam to pardeva, bet sakara ar to, ka
pardosana notika brivdiena, nebija iesp&jas parrakstt transportlidzekli. Atbildetajs ar pirc€ju vienojas, ka parrakstis transporthidzekli nedelas laika.

Atbildétajs norada, ka strada Valsts policija. Kadu dienu, atnakot uz darbu, atbildétajs no kolegiem uzzinaja par /adrese/ notikuso CSNg, no kura
vairigd persona aizbegusi no notikuma vietas, bet ir neliels transportlidzekla apraksts. Atbildetajs uzreiz saprata, ka CSNg notika ar vina bijuso
transportlidzekli Mazda 626. Atbildétajs ar kolegiem pec atbildétaja sniegtas informicijas, atrada transportlidzekli un vairigo personu, kas savu vainu
atzina. Vainigd persona atzina, ka ir izraisjusi CSNg, aizbegusi no notikuma vietas un, ka ir vadijusi transportlidzekli bez transportlidzekla pasnicka
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas. Par to tka sastadits administrativa parkapuma protokols. Atbildeétajs norada, ka administrativa
parkapuma protokols tiek sastadits uz ta briza transportlidzekla vaditaju, kas izraisjis CSNg, nevis uz transportlidzekla ipasnieku. Nemot vera ieprieks
minto, atbildetajs uzskata, ka dota atlidzibas summa ir piedzenama no personas, kas izraisja CSNg, jo ta ir zinama.

Rakstveida paskaidrojumos noradits, ka atbildétajs nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

Civilprocesa likuma 250 2% panta otrd dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas sede vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu
varés sanent tiesas kanceleja.

No lietas materialiem redzams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo daju2017.gada 20.janvari prastajam un atbildétajam ir
izskaidrotas puSu procesualas tiesibas, puses ir informetas par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, pusem ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjunmu
tiesnesim (1.1.95.-99.).

Ar Rézeknes tiesas tiesnese s T.Malinovskas 2017.gada 29.marta lemumu civillietas izskafiSana noziméta rakstveida procesa uz 09.05.2017.
Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo daju 2017.gada 29.marta pusém ir pazinots par datumu, kad sprieduna norakstu vargs sanent tiesas
kanceleja (11.109.).

Tiesas dokumenti piegadati Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba, fidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 56! pantu uzskatams, ka
pusém ir pazinots par procesualo darbibas laiku un vietu, attiecigo nostitito dokumentu saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti.

Parbaudijusi un izvértejusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa at7ist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama sekojoso apsvérumu del:

Motivu dala :

Konstatets, ka 2012.gada 13.novembriplkst. 14.30 Partizanu iela, pie majas Nr.8, Balvos notika celu satiksmes negadijuns (turpmak CSNg) -
nenoskaidrota transportlidzekla nenoskaidrots vaditajs, izraisija sadursmi ar stavosu transportlidzekli Opel Vectra, valsts reg. Nr./TL numurs/, un no
notikuma vietas aizbrauca. Lieta ir Celu policijas izzipa par celu satiksmes negadjumu (L1.14.), kura ir noradits, ka CSNg dalibnieki i /pers. C/ un
/pers. G/, CSNg iesaisfitie transportlidzekli — Opel Vectra, valsts reg. Nr./TL numurs/, pasniece /pers. C/, OCTA polise R8838613, un ir Mazda 626,



ar valsts reg, Nr./TL numurs/, pasnieks /pers. I/, OCTA polise FD 492560; bojajumi nodartti abiem transportlidzekliem, zinas par CSN parkapumiem—
/pers. G/ 04119111954, HI5751, CSN un APK parkapumi, uzlikts administrativais sods.

2012.gada  28.novembri“Baltkums Vienna Insurance Group” AAS (ieprick§ — AAS “Baltikuns™) sanéma atlidzibas pietekumu no
transportlidzekla Opel Vectra, valsts reg. Nr./TL numurs/ ipasnieces - /pers. C/ (L115.,16.). 2012.gada 28.novembri sertificéts eksperts /pers. J/
sastadija transportlidzekla apskates protokolu Nr.11-06349/2012 (LL17.-19.). 2012.gada 19.decembr sertificEts eksperts apstiprindja transporthidzekla
zaud&jumu aprekinu Nr.11-06349/2012 (11.20.).

2013.gada 16.janvart “Baltkunms Vienna Insurance Group™ AAS ar parskaitfjumu uz noradito nor€kinu kontu izmaksaja EUR 232,65 /pers. C/, ko
apstiprina maksajuma uzdevums Nr.769 (L121.).

Bet bifibas lieta nav strida, ka uz CSNg bridi nebija veikta paSnieka civiltiesiskas atbildibas apdro§inasana, kaut gan policijas izzina par CSNg ir
noradita OCTA polise.

Saskanpa ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma S1.panta pirmas dalas 1.punktu
Biedriba “Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” (LTAB) administré Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis ir nodrosinat apdrosinasanas atlidzibas
izmaksu to zaud&jumu segSanai, kurus nodarijis transportiidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdro$inajis.

2013.gada 22.janvart prastajs pienema lemumu Nr.004/T-23/2013R un izmaks3ja no Sauszemes transporthidzekiu tpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas garantijas fonda (turpmak teksta — Garantijas fonds) apdrosinasanas atlidzbu “Baltikums Vienna Insurance Group™
AAS EUR 232,65 apnera (L1.22.). Veikto maksajunm apliecina 2013.gada 22 janvara maksajuma uzdevuns Nr.81 (L1.23.).

Sauszemes transportlidzekiu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkta ir teikts, ka
transportlidzeklu apdroSinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaudgjunmu nodarfjusa transportlidzekla pasnieku
vai — transportlidzekla lizinga gadjuma — lizinga némeju, ja tas nav apdrosinajis asnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret §2 transportlidzekla tiesigo
lietotaju.

Prastajs norada, ka uz CSNg bridi pasnieks bija atbildétajs /pers. B/, transportlidzeklim Mazda 626 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ nebija
veikta ta Tpasnicka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana, bet nekadi pieradijumi tam nav iesniegti.

Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos norada, ka transportlidzekli Mazda 626 ar valsts reg, Nr. /TL numurs/ bija iegadajies rezerves dalam,
ka ar atbildétajs vz doto transportlidzekli bija znemis rékinu uzzinu uz sava varda, kas dot tiesibas rikoties ar doto transportlidzekli, un vélak atbildétajs
pardevis to savam pazinam, bet sakara ar to, ka pardosana notika brivdiena, atbildétajs ar pirc€ju vienojas, ka parrakstis transportlidzekli nedélas laika.
Paskaidrojumos nav noradits, ka atbildétajs butu registrgjis sevi ka pasnieku CSDD datu bazg, vai ka CSNg bridi bija lietojis $o transportlidzeki.

Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 1.panta 13.punkts nosaka, ka transportlidzekla
Tpasnicks — fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transportlidzeklis vai uz kuras varda registréts transportlidzeklis; 14.punkts nosaka, ka
transportlidzekla tiesigais lietotajs — fiziska vai juridiska persona, kura nav transportlidzekla fpasnicks, bet vz pilnvaras, res liguma vai cita tiesiska
pamata lieto transportlidzekli celu satiksme.

Saskana ar Transportlidzeklu registracijas noteikumiem celu satiksmé iesaistito mehanisko transportlidzeklu redistraciju veic valsts akciju sabiedriba
"Celu satiksimes drosibas direkcija".

Lieta nav nekadu pieradijumu, ka atbildétajs CSNg bridi bijis ta persona, uz kuras varda CSDD bija registréts §is transportlidzeklis, vai persona,
kurai uz CSNg bridi piedergja Sis transportlidzeklis, vai persona, kura uz tiesiska pamata lietoja So transporthidzekli celu satiksmeé CSNg bridt

Ka jau bija mngts ieprieks, lieta ir Celu policijas izzina par celu satiksmes negadfjumu (1.1 14.), kura ir noradits, ka CSNg dalibnieki ir /pers. C/ un
/pers. G/, CSNg iesaistitie transportlidzekli — Opel Vectra, valsts reg. Nr./TL numurs/, kura fpasniece ir /pers. C/, OCTA polise R8838613, un Mazda
626, ar valsts reg. Nr./TL numurs/, kura Jpasnieks ir /pers. I/, OCTA polise FD 492560; CSN parkapgjs — /pers. G/ 04119111954, /TL nurmurs/.

Tatad, ka izriet no celu policijas izzinas par celu satiksmes negadijumu uz CSNg bridi transportlidzekla pasnieks ir bijis /pers. I/, vaditajs un SCNg
izraistajs - /pers. G/. Nav apstridéts no prasitaja puses ar1 atbildétaja paskaidrojuma noradttais, ka CSNg bridi /pers. G/ bija ta persona, kurai faktiski
piedergja transporthidzeklis.

Tas fakts, ka atbildetajs atzst, ka ir nopircis transportlidzekli rezerves dalam un velak pardevis to citai personai, nepierada prasitajas noradito
faktu, ka atbildetajs uz CSNg bridi bijis transportlidzekla pasnieks.

Lieta nav strida, ka celu policija par vainigu celu satiksmes negadfjuma izraisBana atzinusi/pers. G/, kuram bija tiesibas lietot So autormasiu
pamatojoties uz pirkuma darjumu ar atbildetaju, Sis fakts no prasitaja puses nebija apstridets.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments lieta Nr. SKC-754/2007 konstatSja, ka aplikojama norma pieskir izvéles tiesibas
regresa prasibas celSanai pret celu satiksmes negadijunu izraisjusa transportlidzekla pasnieku, kur§ nav apdro$inajis savu civiltiesisko atbildibu, vai §a
transportlidzekla tiesigo lietotaju, tacu likurms $is izvéles tiesibas celt prasibu ir saistijis ar automasinas apdro§inasanas pienakunmu.

Chvillietu departaments noradija, ka arT Celu satksmes likuma 44.panta 3.dala nosaka, ka gadijumos, kad transportlidzeklis nodots turétajam, par
nodarttajiem zaudgjumiem atbild turétajs, ja vien vipS nav vienojies ar Ipasnieku par citadu zaudgjumu segsanas kartibu. Tongr, ja turétajs atrodas
prombitné /arpus valsts robezany, nav znama vipa dzivesvieta vai pilniga zaudgjumu piedzipa no viga nav iespgjama, par zaudSjumu atbild
transportlidzekla pasnicks. Ka Celu satiksmes likuns, ta arT Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likunrs i specialas tiesibu normas, Abas §is specialas tiesbu normas pien€rojamas kopsakariba, izmantojot ne tikai gramatisko, bet gan arf sisteémisko
un teleologisko tulkosanas metodi.

Tirpinot So praksi, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments sprieduma lieta Nr. SKC — 16/2014 no 2014.gada 31.marta ir
paudis atzinas, ka ir nepareizs tiesas secindjums par to, ka ipasnickam saglabajas atbildiba gadijuni, ja par transportlidzekli, kuram ir tiesigs lietotajs, nav
noslegts civiltiesiskas atbildibas liguns.

Civillietu departaments noradija, ka no Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 3.panta otras
dalas 2.teikkuma redzans, ka gadijuma, ja pasnieks nodevis lietoSand citai personai transporthidzekli, par kuru nav noslegts apdrosinasanas figums,
apdro$inasanas ligumu PpasSnieka varda sledz transportlidzekla tiesigais lietotajs. Tadgjadi ikumdevgjs ir noteicis, kam ir jasledz apdro§inasanas higuns
s$adas situacijas, bet likumdevejs nav paredzgjis, ka pasniekam saglabatos atbildiba, tiesigajam lietotajam nenosledzot apdrosinasanas figumu.

Mingta atzipa pausta arT Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKC-139, kura secinats, ka par nodarttajiem
zaudejumiem ir atbildigs lietotajs.

Civillietu departaments noradia, ka apelacijas instances tiesa, piemerojot Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likumu nepareizi secindjusi, ka likuma 41.panta otras dalas 1.punkts dod tiesibas izveleties prasibu celt pret tiesigo lietotaju vai
transportlidzekla Ppasnicku. Minétaja likuma ir paredzgta vispargja kartiba regresa prasibas celSanai pret pasnieku, bet konstatgjot transporta fidzekla
tiesiga lietotaja esamibuy, prasiba celama pret specialo tiesibu subjektu, proti, lietotaju.

Lidz ar to, ir nepamatots prasitaja apgalvojuns, ka prasitajam saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu ir izvéles tiesibas celt regresa prasibu pret celu satksmes negadijuma zaud€junm nodarjusa



transportlidzekla pasnicku vai §a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Prasitajs pamatojis savu prasibu ar Celu satksmes likuma 9.panta pirmo dalu, Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdros$inasanas likuma 3.panta pirmas dalu, 41.panta otras dalas 1.punktu, 51.panta tre$as dalas 1. un 2.punktiem, Civillikuma 1779.pantu, tas
ir pamatojis ar specialajam tiesibu normam, kas paredz prasitajam regresa prasibas celSanu pret zaud&jumu nodarijuso speciala subjektu. Tiesa izvertgjot
Sis specialas normas, i secindjusi, ka prasiba pret atbildétaju i celta nepamatoti.

Prasttajs prasiba papildus norada, ka2013.gada 11.jinga starp prasitaju un atbildétaju tka noslegta VienoSanas par zaud&jumu athidzibu
Nr.477961, kura pamatojoties uz augstakminétajam specialajam likunmu normam atbildetajs ka regresats apnemas athidzinat prastajam zaudejumus, kas
radusies saistba ar prastaja veikto apdroSinasanas atlidzbas izmaksu Ls 296,61 apnera, ka arT igumiskos procentus, kuru atbildétajs nav pilniba
izpildyis. (11.30).

Saskana ar Civillikuma 1592.pantu neviens Iiguns, kas veicina kautko pretlikurrigu, netikuniigu vai negodigu, nesaista.

Civillikuma 2369.pants nosaka, ka kas bez tiesiska pamata un tikai maldigi uzskafidams to par savu pienakumu kautko izdara vai apsola izdarit
otram par labu, tas var prast, vai nu lai atdod izpildjum, vai lai atsvabina vigu no dota apsoljuma.

Atbildetajs neizpildot vienosanos par zaud&jumu atlidzibu un neatzstot prasiby, jo neuzskata sevi par vainigu zaud€jumu nodariSana, faktiski lidz
vinu atsvabinat no zaudejumu atlidzibas.

Lidz ar to Saja gadijuma nav pamata piemerot Civillikuma 1587.pantu un lemt par tiesigi noslegta iguma izpildiSanas pienakunmu, jo vienoSanas ir
noslegta pamatojoties uz likunm normam, kas nosaka zaudgjunm athidzinasanas pienakunu specialajam tiesibu subjektam, kurs, ka ir konstatgts ieprieks,
konkretajos apstaklos nav atbildetajs.

Nemot vera augstakmingto, prasiba pret atbildetaju pilriba ir noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala :

Pamatojoties uz Celu satksmes likuma 1.pantu, 20.panta ceturto dalu, 44.panta, Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma 1.panta, 41.panta otras dalas 1.punktu, 51.panta pirmas dalas 1.punktu, Civilprocesa likuma 41.panta 1.daju, 93.,
193.,195., 250'8 25019 25020, 204.1 | 250.2° panta, tiesa

nosprieda:
Biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, registracijas Nr.40008084453, maza apméra prasibu pret /pers. B/ par zaudgjumu
EUR 319,36 piedzigu noraidt.

Spriedumu var parsiidzét apelcijas kartiba Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajos gadijumos Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu R&zeknes tiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas (09.05.2017.).

Tiesnese:



