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SPRIEDUMS
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Tiesa $ada sastava: senatores Dzintra Amerika, Vésma Kakste, Veronika Krimina

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA , Lafivents” pieteikuma par Valsts ienémunu dienesta 2014.gada 11.marta
enuma Nr. 22.9/1-7475 atcelSanu, sakara ar SIA , Lafivents” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 24.marta spriedum.

AprakstoSa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — dienests) 2014.gada 11.marta emumu Nr. 22.9/1-7475 atstats negrozits zemakas iestades lemuns,
ar kuru pieteicgjai SIA ,Lafivents” papildus nomaksai valsts budzeta aprékinats pievienotas vertibas nodoklis un uznémumu ienakuma nodoklis, ka art ar
Siem nodokliem saistita soda nauda un nokav&juma nauda. Par dienesta lemumu pieteicgja iesniedza pieteikunmu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 25.novembra spriedumu pieteikums apmierinats. Izskatot lietu apelacijas kartiba, Administrafiva
apgabaltiesa ar 2016.gada 24.marta spriedumu pieteikunmu noraidija. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Lieta i strids par to, vai dienests pamatoti ierobeZojis pieteicgjas tiesibas atskaitt prickSnodokli par darjumiem ar SIA , Santremo”, ka art
par to, vai stridus darjumu vértiba bitu ieklaujama pieteicgjas saimnieciskas darbibas izmaksas.

[2.2] Pieteicgja 2011.gada 1.augusta noslegusi uzpemuma figumu ar SIA ,Optron” (turpmak — uzpémuma figums) par ventilacijas un
kondicionéSanas sistemas izbtives darbu veikSanu stridus objekta , Noliktavas telpu rekonstrukcija-datacentrs” A. Deglava iela 73, Riga. No pieteicgjas
parstavju sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka darbu veikSanai stridus objekta pec pieteic€jas meitas uznemuma SIA , Ventmontaza™ bijusa darbu
vaditaja /pers. A/ ietekumiem pieteicgja piesaistijusi apakSuzmeneju SIA ,,Santremo”, pieteicgjas darbinieks /pers. E/ personigi ticies ar apakSuznemeja
parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/. 2011.gada 12.oktobrT pieteicgjas parstavis /pers. D/ parakstijis 2011.gada 11.oktobrT noformeto darbuzengja
figumu ar SIA ,Santremo” (tupmak — darbuzpénegja liguns), bet SIA | Santremo” parstavis /pers. B/ ligumu parakstyis 2011.gada 13.oktobrT.
Fakttrrekins (avansa maksajuns par piegadatajiem materialiem) izrakstits 2011.gada 11.oktobri. Par nepiecieSamo materialu iegadi un darbaspeka
organizéSanu bijusi atbildiga SIA ,Santremo”. Darbu izpildes laika stridus objekta pieteicgjas darbinieks /pers. E/ kontaktgjies ar SIA ,Santremo”
parstavjiem (atbildigajam personam) /pers. F/, /pers. G/, /pers. C/ un /pers. B/. Darba apjomi stridus objekta saskanoti jau ieprieks elektroniski ar /pers.
Cl.

[2.3] Darbuzménija figums ir stajies speka 2011.gada 13.oktobri, tatu faktiirrekins izrakstits divas dienas pirms tam. ST nav vieriiga nesakritba
pieteicgjas iesniegtajos dokumentos, ka ari pieteicEjas parstavja sniegtajos paskaidrojumos par stridus darfjum.

Biivdarbu kalendaraja grafika, kas ir darbuméneja liguma pielikums Nr. 1, ir ietverti gan veicamie darbi, gan arf materialu piegade, kas SIA
,Santremo” bitu bijis javeic vel pirms figuma noslégsanas, proti, laika perioda no 2011.gada 3. Iidz 13.oktobrim (piemeram, caurulvadu un stknu
piegade, caurulu montaza pagrabstava, ka ari gaisa vadu pasiiti§ana un piegade).

Izvertgjot pieteicEjas iesniegtos darbu pienemsanas un nodosanas aktus, secinans, ka SIA , Santremo” veikto darbu piepemsana notikusi vairakus
menesu pec pedeja SIA ,,Santremo” varda izrakstita rékina noformesanas.

[2.4] Pieteicgjas parstavis /pers. D/ dienestam sakotngji paskaidrojis, ka pieteicgja ar savu darbaspeku ar1 ir veikusi darbus stridus objekta, proti,
esot veikta ventiacijas un gaisa kondicion€Sanas sistémas izblives projekta vadiba, sist€mu automatizacija, sistému iereguleSana un ekspluatacija.
Savukart no SIA ,,Santremo” puses esot veikti tikai sist€mas montazas darbi un piesaistiti sist€mu montetaji. Stridus objekta esot stradajusi paris
darbinieki, kuru uzvardus /pers. D/ nezinaja. Ar SIA ,,Santremo” parstavi /pers. B/ esot kontakt&jies pieteic€jas valdes loceklis /pers. F/.

Velak (pec iepazisanas ar dienesta veiktas parbaudes rezultatiem) pieteic€jas parstavis /pers. D/ jau ir izmairigjis savus iepriekS sniegtos
paskaidrojumus, noradot, ka pieteic€jas valdes loceklis /pers. E/ esot kontaktgjies nevis ar /pers. B/, bet gan ar /pers. C/.

/pers. C/ savukart nav konstatSjama nekada saistiba ar SIA , Santremo”, jo figuma noslegsanas laika un darbu veikSanas laka stridus objekta
/pers. C/ nav bijis ne SIA , Santremo” amatpersona, ne darbinieks, ne pilnvarota persona. Dienestam parbaudes veikSanas laika $adi pieradjumi netika
iesniegti.

SIA , Santremo” parstavis /pers. B/, sakotngji sniedzot paskaidrojumus dienestam, apgalvoja, ka nepazist pieteic€jas parstavjus /pers. D/ un /pers.
F/, ka arTnekad neesot ticies ar mingtajam personam. /pers. B/ paskaidroja, ka stridus objekta nekadi citi darbinieki no SIA , Santremo” puses nav tikusi
nodarbinati.

Darbu pasiitajas SIA , Optron” parstavis /pers. F/ dienestam paskaidroja, ka stridus objekta neesot ticies ar SIA , Santremo” amatpersonu /pers.
B/. Vienlaikus /pers. F/ apgalvoja, ka pieteicgjai bijis pienakums rakstveida pazigot SIA , Optron” par citu personu (apakSuzneneju) piesaistSanu stridus
objekta, tacu tada informacija no pieteicEjas neesot sangenta.

Mingtie personu sakotn€ji sniegtie paskaidrojumi nonak bitiskas pretrunas ar velak sniegtajam liecinieku liecibam Tadgjadi apelacijas stidzba
pamatoti noradts, ka liecinieku sniegtas liecibas ir izteikti pretruriigas, ka ari tas nonak pretrund ar citiem lieta esoSajiem pieradjumiem un personu
sakotngji sniegtajiem paskaidrojumiem

Gadijung, ja stridus darfjuns faktiski biitu noticis, darjuma iesaistitas personas spétu sniegt konkrétus un konsekventus paskaidrojunus par
darfjumu norisi un apstakliem Saja gadfjumé ir konstatéjamas bittiskas pretrunas gan par to, kuras personas ir parstavéjusas SIA , Santremo” un uz kadu
dokumentu pamata, ka ar1 par to, konkr&ti kuras personas ir bjusas nodarbinatas stridus objekta. Jagem vera, ka darfjumos iesaisitas personas varétu
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neatceréties kadas nenoziniigas darfjuma detajas, tatu par darfuma bitiskiem apstakliem tomér bitu jaspgj sniegt konkrétus paskaidrojumus. Saja
gadijuma no liecinicku sniegtajam liecbam nav izsecinans pat stridus objekta stradajuso personu skaits.

Lielaku ticanibu ir pamats pieskirt personu sakotngji sniegtajiem paskaidrojumiem, nemot véra to, ka kop$ notikuma, par kuru jasniedz
paskaidrojums, pagajis aks laika periods, un lidz ar to persona $os notikunus var labak atceréties.

No lietd esoSajiem pieradjumiem nav konstatejams objektivs pamatojuns, kade] sakotngji sniegtie paskaidrojumi (tostarp /pers. D/, /pers. E/ un
/pers. F/ dienestam sniegtie paskaidrojumi) velak tikusi mainiti.

[2.5] Dienests i konstatgjis, ka SIA ,.Santremo” PpasSuma vai valdjuma nebija ne materiali tehnisko resursu, ne art darbaspeka resursu, lai veiktu
fakttrr€kinos noradttos darbus stridus objekta. Tadgjadi ir konstat€jama pretruna ar pieteic€jas parstavja paskaidroto, ka par nepiecieSamo materialu
iegadi un darbaspeka organizéSanu bijusi atbildiga SIA , Santremo”.

2011.gada oktobr SIA ,,Santremo” ir bijis deklaréts tikai viens darba nemgjs, proti, uznémuma amatpersona /pers. B/, bet 2011.gada novermbrT un
decembri— /pers. B/, /pers. H/ un /pers. I/. Turklat par min€to periodu /pers. B/ nav bijusi aprékinata darba alga SIA ,,Santremo”, kas faktiski norada uz
to, ka /pers. B/ nav veicis nekadus darbus SIA , Santremo’™ minétaja laika perioda.

/pers. H/, sniedzot paskaidrojumu dienestam, ir pilniba noliedzis savu saistibu ar stridus objektu, apgatvojot, ka nekadus darbus stridus objekta nav
veicis.

Papildus minétajam konstatéjams, ka SIA ,,Santremo” 2010.gada 15.februari ir tikusi izslégta no Bivkomersantu registra, ka art darbu veikSanas
laika stridus objekta SIA , Santremo” nav bijusi re@istréta Bavkomersantu registra.

Ir pamatota pirmas instances tiesas norade uz to, ka nodoklu maksatajam nav javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai cita nodoklu maksataja riciba ir
visi nepiecieSamie resursi iecerétd darjuma veikSanai Vienlakus apstaklis, ka SIA ,Santremo” fpasuma vai valdijuma nebija ne materiali tehnisko
resursy, ne arT darbaspeka resursy, lai veiktu faktiirrekinos noradttos darbus stridus objekta, tikai pastiprina Saubas par stridus darfjuma esibu, jo lieta
atrodas virkne citu pieradjunu, kas rada pamatotas Saubas par pieteic€jas darfjunu ar SIA , Santremo”. Lidz ar to visi lieta konstatStie apstakli un
pieradijumi ir izvertejami savstarpeja kopsakariba, nevis atrauti viens no otra.

Tadgjadi apstaklim, ka SIA , Santremo” fpasuma vai valdjuma nebija ne materiali tehnisko resursu, ne ar darbaspeka resursu, lai veiktu pieteicgjas
noraditos darbus stridus objekta, i biitiska nozime, jo $is nav vieriigais apstaklis, kas rada dibinatas Saubas par stridus darfjuma norisi. Tiesi pretéji — no
lietas materialiem ir konstatgjama virkne nesakritbu un pretrunu, kuras ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav iesp&jams noverst.

Pieteicgjas parstavis paskaidrojis, ka SIA , Santremo” faktiski vel pirms darfjuma noslegSanas tika uzticéts pienakums gadat gan par nepiecieSamo
materialu iegadi, gan arT organizEt nepiecieSamo darbaspéku darbu veiksanai stridus objekta. Nemot véra minéto, biitu pamatoti sagaidit, ka pieteicgja
guva parliecibu par to, ka SIA , Santremo” ir uzticama darfjumu partnere, kas spés veikt $adus pienakunmus.

Tomer $aja gadjuma pieteicgja nav pieversusi uzmanibu pat tik noziigam apstaklim, ka figuma slggsanas laika un darbu veikSanas laika stridus
objekta SIA ,Santremo” nebija re@istréta Buvkomersantu registra. Turklat, ka jau ieprieks tika noradits, no dokumentiem izriet, ka pieteicgja veikusi
avansa maksajumu par piegadatajiem materialiem vél pirms liguma noslégsanas, ka art virkne darbu SIA |, Santremo” bija javeic vél pirms figuma
noslegsanas, t.i., no 2011.gada 3. Tidz 13.oktobrim, tatad perioda, kad SIA ,,Santremo” nebija registréta Bavkomersantu registra.

[2.6] Starp pieteicgju un SIA , Optron” sastaditaja buvdarbu kalendaraja grafika noradttais darbu veikSanas laiks stridus objekta faktiski sakrit ar
starp pieteicgju un SIA , Santremo” noslegta darbuzénigja iguma pielikuma Nr. 1 esoSo biivdarbu kalendaraja grafika noradito darbu veikSanas laiku
stridus objekta.

No lieta esoSajiem dokumentiem izriet, ka pieteicgja par visiem veicamajiem darbiem un materialiem bija vienojusies ar apakSuzmémgju SIA
Santremo” jau2011.gada 11.oktobrT (vai pat vel pirns tam), tatad vel pirms groZjumu izdarSanas pie 2011.gada 1.augusta vienoSanas ar darbu
pasttitaju SIA , Optron”, jo grozjumi ir veikti tikai 2011.gada 25.oktobrt.

Mingtie apstakli rada pamatotas Saubas par stridus darfjumu, ka art nenorada uz ierastu komercpraksi.

[2.7] Pieteicgjas un tas meitas uzpémumam SIA ,,Ventmontaza™ bija attiecigi 21 un 58 darba nénmgji. Ka arl no pieteicgjas parstavja /pers. D/
dienestam sakotngji sniegta paskaidrojuma izriet, ka pieteicgja ar savu darbaspeku i veikusi darbus stridus objekta, proti, esot veikta ventilacijas un
gaisa kondiciongSanas sistemas izbiives projekta vadiba, sistému automatizacija, sistému iereguleSana un ekspluatacija.

Mingtie apstakli norada, ka tiesi pieteicgja sp&ja veikt darbus stridus objekta, lidz ar to ir saskatamas pazimes, ka pieteicgjas uzradttais darfjuns ar
SIA , Santremo” faktiski nav noticis, bet ir noforneti tikai darfjuma dokumenti.

[2.8] Pieteicgja nevargja nezinat, ka par darfjunm ar SIA , Santremo” faktiski tiek noformeti tikai dokumenti, bet reali $ads darjuns netiek veikts.

No pieteicgjas un SIA ,Santremo” darbuznenja figuma izriet, ka tas noslegts par ventilacijas sistemas zblivi, aukstuma, situma, tidens un
kondensata pieslegsany, ka art kondicionetaju uzstadianu par Ls 22 453,11 ieskaitot pievienotas vertibas nodokli Ls 4048,92.

Sawvukart pieteicgja ar SIA , Optron” 2011.gada 1.augusta noslegusi uzemuma ligumu par ventilacijas un kondiciongSanas sistemu izbtives darbu
veikSanu par Ls 70 271,90, pieskaitot pievienotas vertibas nodokli Ls 15 459,82, kopa Ls 85 731,72.

Izvertgjot pieteicEjas amatpersonas /pers. D/ paskaidroto, /pers. E/ liecinato, pieteicgjas elektriku /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ liecinato, ka arT
/pers. C/ liecnato kopsakara ar pargjiem lieta esosajiem pieradjumiem, secinans, ka pieteicgja bija appenusies veikt darbus stridus objekta par
Ls 70 000 (bez pievienotas vertbas nodokla), kurus talak nodeva veikt SIA , Santremo” par Ls 22 000 (ieskaitot pievienotas vertibas nodokli). No
liecinieku sniegtajam liecibam tzriet, ka lielako daju darba paveikusi SIA ,,Santremo” darbinieki, ieskaitot pat tehniska projekta parstradasanu, lai gan
liguma §ads SIA ,Santremo” pienakums nav atrunats. Tadgjadi bitu jasecina, ka pieteicgja SIA ,,Santremo” faktiski nodeva izpildei tiesi tos pasus
darbus, kurus pati bija apnénusies veikt, bet liclako dalu darbu saskana ar noformétajiem dokumentiem veikusi SIA , Santremo”.

Liecinicks /pers. F/ liecingja, ka pieredze $ados darbos i liela, var novertét vienibas cenas gan materialiem, gan darbiem, cenu limenis ir zinamns.
Pieteicgja, nemot véra zindSanas un pieredz, savu darbu objekta ir novértgjusi par Ls 70 000 (bez pievienotas vértibas nodokla), kas bitu jauzskata par
atbilstoSu summu, par kuru attiecigie darbi veicami. Ja SIA ,,Santremo” tos paSus darbus it ka appemas veikt par vairak neka tris reizes zemaku cenu (Ls
22 000, turklat ieskaitot pievienotas verfibas nodokli), tad pieteic€jai bija jaapzinas tas, ka vairdk neka tris reizes mazika summa nevarétu bt
ekonomiski pamatota.

No liecinieku /pers. E/, /pers. B/, /pers. C/ un/pers. G/ sniegtajam liecbam nav izdarams secingjums, ka SIA , Santremo” sainniecisko darbibu
biitu organizgjis /pers. C/. Turklat min€tajai personai $adu tiesbu nebija. /pers. C/ saistba ar SIA , Santremo” nav konstat€jama. Liecinieki nav spgjusi
sniegt konkretas un konsekventas liecibas pat par stridus objekta nodarbinatajam personam. Liecibas ir savstarpgji pretrunigas, tas nesakrtt ar dienestam
sniegtajiem paskaidrojumiem par darbu veikSanu stridus objekta, ka arf liecinieku sniegtas liecibas neapstiprinas ar citiem lietas materialiem.

No liecinieka /pers. G/ sniegtajam liecibam izriet, ka vins esot uzraudzjis darbu kvalitati un to izpildi, ka arT esot parakstyjis darbu parbaudes aktus.
Vienlakus /pers. G/ ard liecingja, ka nepazist SIA , Santremo” parstavi /pers. B/, kas nav logiski izskaidrojans, ja darbus stridus objekta patie$am batu
veikusi SIA ,,Santremo”. Turklat no /pers. B/ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka darbus stridus objekta esot veicis vigs viens pats.

Savukart par darba drosibas un aizsardzbas jautajumiem norikota atbildiga persona /pers. M/ liecingja, ka SIA ,,Santremo™ neveica nekadas
darba drosibas un aizsardzbas instruktazas. Tapat ar1 pargjie liecinieki apliecindja, ka netika informeti par darba aizsardzibas prasibam objekta, kas



nonak pretruna ar /pers. E/ sniegtajiem paskaidrojumiem un liecibu pirmés instances tiesas sede.

Lieta neatrodas pieradjumi tam, ka pieteic€ja bitu parliecingjusies par /pers. C/ tiesbam (pilnvarojumu) rikoties SIA ,Santremo” varda. Art
pieteicEjas parstavja sakotngji sniegtajos paskaidrojumos dienestam /pers. C/ nav minéts ka SIA , Santremo™ parstavis, ka arf nav noradits, ka /pers. C/
biitu organizgjis uznémuma saimniecisko darbibu un rikojies SIA , Santremo” varda. Tiesi pret&ji — no lietas materidliem nav konstatéjama /pers. C/
saistba ar SIA , Santremo”. Savukart darjuma dokumentus ir parakstyis /pers. B/, kur§ nespgj sniegt konkr€tus un konsekventus paskaidrojumus par
darfjuma apstakliem un norisi.

[2.9] No pieteicgjas apstridéSanas iesnieguma citastarp izriet, ka par SIA ,Santremo” pieteicgja i uzzindjusi no meitas uznemuma SIA
,»Ventmontaza” bijusa darbu vaditaja /pers. A/, kurS esot persorigi paznis /pers. C/. A1t pirmas instances tiesas sede liecinieks /pers. F/ liecinaja, ka
/pers. C/un /pers. B/ esot sameklgjis caur pazistamu personu, kura stradajusi pieteicgjas meitas uznémuma un kura pazinusi /pers. C/.

No lietas materialiem konstatejams, ka /pers. A/ ir parstavgjis SIA ,Santremo” 2011.gada 24.marta. SIA ,Santremo” amatpersona pirmas
instances tiesas s€de liecinaja, ka /pers. A/ bijis registréts ka SIA , Santremo” darbinieks.

No Iedzvotaju registra Personas datu parlika konstat€jams, ka Latvija ir regjstréta tikai viena persona — /pers. A/, kuras personas dati sakrit ar
lietas materialos noraditajiem. Tad&jadi pieteicgjas minétais /pers. A/ ir ta pati persona, kura ir bijusi registréta ka SIA , Santremo” darbinieks. No minéta
secinams, ka pieteicgjas meitas uznemuma SIA ,,Ventmontaza” bijusais darbinieks bija arT SIA ,,Santremo” darbinieks, kurs it ka esot ieteicis pieteicgjai
sadarboties ar SIA , Santremo”.

Visi $aja lieta konstatgtie apstakli to savstarpgja kopsakariba nenorada vz to, ka pieteicgja un SIA ,,Santremo’ butu bijusi nejausi darjuma partneri
vai ka pieteicgja nebiitu bijusi informéta par to, kados darfjumos ta iesaistas. Turklat, ka jau ieprieks tika noradis, pieteic€ja nav logiski pamatojusi,
kadg], ieverojot pieteicgjas zindsanas un pieredz konkretaja darbibas joma, tai neradas Saubas par cenu, par kadu SIA , Santremo” appemas veikt
faktiski tos pasus darbus, kurus pieteicgja bija appemusies veikt par augstaku cenu.

Lidz ar to nav Saubu, ka darbus stridus objekta neveica rekina noradta persona SIA ,Santremo”, ka arT par to, ka pieteic€jai par $adiem
apstakliem bija zinans. Lidz ar to dienests pamatoti liedzs pieteicgjai tiesibas atskaiftt priekSnodokli par stridus darjumu.

[2.10] Nemot vera likuma , Par gramatvedibu” 2. un 7.panta, Gada parskatu likuma 4.panta tresas dalas un 22.panta pirmas dalas prasibas, ka art
tiesu prakse nostiprinatas atzinas, tapat arT lieta konstateto, ka SIA ,,Santremo” varda noformetie fakttrrekini satur nepatiesu informaciju, jo darbus
stridus objekta neveica reékinos noradita persona — SIA ,Santremo”, un pieteic€jai par Sadiem apstakliem bija zinans, atzistans, ka pieteicgja ir
nepamatoti ieklavusi 2011.gada pelpas vai zaudgjumu aprékind uzradiajas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas SIA |, Santremo” varda
nofornetajos faktlirrekinos noradito pakalpojumu vértibu.

[3] Par apgabaltiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Tiesa parkapusi Administrafiva procesa likuma 103.panta otro dalu, 154.pantu un 251.panta picktas dalas 1.punktu, jo no sprieduma
neizriet, ka tiesa biitu ievérojusi likuma prasibas par pieradijumu novértéSanu un sprieduma pamatosanu ar konkrétiem pieradjumiem

[3.2] Tiesa sprieduma atzinusi, ka /pers. C/ nav saistits ar SIA ,,Santremo™ un lieta nav neviena pieradjuma tam Taja pa$a laka tiesa nav vertgjusi
lieta esoSos pieradfjumus par /pers. C/ saistbu ar SIA ,Santremo™ e-pasta saraksti, kura /pers. C/ uzstajas ka SIA ,,Santremo” parstavis; vairaku
umemumu pavadzimes, kuras SIA ,Santremo™ varda parakstyis /pers. C/; divu uznémumu apliecinajunus par to, kas ir parakstijis pavadzimes un ar
kadam personam vini kontaktgjusies darfjumu laika; uz izpilddokumentacijas redzamo, ka to ir parbaudgis un izpildgis /pers. C/ u.c.

Savukart faktu, ka /pers. C/ darbojas stridus objekta, nodrosinot darbuzmeneja liguma paredzgto darbu veikSanu, liecibas apstiprinaja /pers. G/,
/pers. F/, /pers. E/ un/pers. C/. Lai ari/pers. B/ sakotngji liecba noradija, ka darbus stridus objekta veicis viens pats, sava turpmakaja lieciba vins
apstipringja citu liecinieku liecinato. Tiesa nav vert&jusi iespgjamas pretrunas /pers. B/ lieciba.

Turklat pieteicgjas parstavis lictas gaitd vairakkartigi ir noradyjis uz to, ka apSauba /pers. B/ liecibas patiesumu dala par to, ka darbus objekta vins
veicis viens, ka arTnoradyis uz /pers. B/ ieinteres€tibu neatzties fakta, ka SIA ,,Santremo” ir nodarbingjusi darbiniekus bez darba liguma. Sprieduma tam
nav vertgjuma.

[3.3] Tiesa nav vertgjusi pieradjunmus par to, ka pieteicgja ir vertgjusi SIA ,,Santremo” sp&ju pildt darbuznenmeja ligumu. Proti, no /pers. G/, /pers.
F/, /pers. C/ un /pers. B/ liecbam izriet, ka pieteicgja pirms darbuzéneja liguma slegsanas iepazinas ar citiem SIA , Santremo” paveiktajiem darbiem
Tapat pieteicgjai tka iesniegts SIA ,Santremo” valdes locekla /pers. B/ derigs buvprakses sertifikats. Turklat pieteic€jas parstavis sniedza
paskaidrojunmus, ka pirns liguma noslegSanas pieteicgja parbaudya SIA , Santremo” tehnisko sp&ju uzbtivet stridus objektu, apbraukajot divus citus
SIA , Santremo” uzbiivetus objektus, tapat pieteicgja parliecingjas, vai SIA ,,Santremo” ir nepiecieSamie metinamie un metalgriezamie instrumenti.

[3.4] Tiesa nav vertjusi pieradijunus par SIA , Santremo” resursiem darbu veikSanai, proti, par /pers. C/ darbibu SIA , Santremo” varda, kas
liecina par to, ka SIA ,Santremo” varda darbojas personas, kuras nav bijusas noformetas ka SIA ,Santremo” darbinieki, turklat izmantojusas
SIA ,,Santremo” nepiederosu transportu, ko apliecina Celu satiksmes droSbas direkcijas izzina. Nav vertets art /pers. B/ liecinatais, ka vips ar fiziskajam
personam sadarbojies , £iri ta uz sarunu pamata”.

[3.5] Tiesa, atzistot, ka pieteicgjai pasai bijusi pietickami resursi SIA ,Optron” pasiiffjuma izpildei, nav vertgjusi lieta esoSos pieradjumus par
pieteicgjas veicamajiem darbiem2011.gada 4.ceturksT, kas liecina, ka pieteicgja Saja perioda veica darbus vel 20 citos objektos. Vertgjot Sos
pieradijumus, tiesa vargja nonakt pie secinajumg, ka pieteic€jai bija nepiecieSams piesaistit apakSuzneneju.

[3.6] Tiesa nav vertgjusi pieradjumus — liecinicku liecinato, ka arf pieteic€jas parstavja paskaidroto — par pieteicgjas un SIA , Santremo” darbu
sadali objekta. Tapat arf nav vertéts, kadus no wmémuma figuma starp pieteicSju un SIA ,Optron” minétajiem darbiem pieteic€ja nodeva SIA
,Santremo” un ka atSkiras attiecigo darbu izcenojumi atbilstos$i uznémuma figumam un darbuzméngja figumam, tadgjadi nonakot pie nelogiskiem
secinajumiem un nepamatoti parmetot pieteicgjai par darfjuma ekonomiska pamatojuma neizverteésanu.

[3.7] Apgabaltiesa nav vispusigi, pilnigi un objektivi izvert€jusi iesp&jamas pretrunas liecinieku liecibas, to bitiskumu. Tapat art attieciba uz tiesas
noradi par pretrunam liecinieka ieprieks sniegtajos paskaidrojumos un tiesa sniegtaja liecba nav saprotams tiesas pamatojuns, kur tieSi i saskatamas
pretrunas. Tiesa, noradot uz pretrunam, nav pémusi veéra citus apstaklus, par kuriem liecinajusi liecinieki, kas var ietekmét liecinieku informefibu par
visiem faktiskajiem apstakliem, proti, pieteicgjas elektriki darbus objekta saka tikai tad, kad SIA ,,Santremo™ darbus bija gandriz pabeigusi, kadg] batu
apSaubama liecinieku informetiba par SIA , Santremo” darbinieku skaitu.

Objektvi novertgjot liecibas, tiesa vargja nonakt pie secinajuma, ka liecinieku liecibas attieciba uz darbinieku skaitu nav savstarpgji pretrunigas.

Pieteicgja visas lietas gaitd ir sniegusi argumentus, kapec /pers. B/ lieciba dala par SIA , Santremo” stridus objekta nodarbinato skaitu vert€jama
kritiski, tomer sprieduma tas nav vertets.

[3.8] Tiesa, konstatgjot, ka SIA ,Santremo” veikto darbu piegensana notikusi vairakus méneSus pec pedeja SIA , Santremo” varda apmaksata
rekina, nav vertgjusi pieteicgjas paskaidrojumus par darbu pienensanas laiku, no kuriem izriet§ja, ka dazkart pasiitiajs veic vairakkartgjas parbaudes,
lidz apstiprina gala piegensanas dokumentu, un Soreiz Sis process aiznema divarpus menesus.

[3.9] Tiesa nav apsverusi Civillikuma 1405., 1473. un 2290.panta piemerosanu.



Tiesa ka vienu no darbuznénmgja liguma neistuma pazimém norada, ka tas parakstits divas dienas péc tam, kad SIA ,Santremo” izrakstijusi
faktiirrekinu, kad, apgabaltiesas ieskata, darfjums vél juridiski nebija noslegts. Sads tiesas secindjus balstas uz pienémunmu, ka darfjuns stajas speka
tikai ar ta rakstveida noformgjuma parakstanu, kas savukart neatbilst Civillikuma 1405. un 1473.panta reguljumam.

No elektroniska pasta sarakstes starp pieteicgju un SIA , Santremo” var secinat, ka vienoSanas par darfjumu panakta atrak neka parakstits figums,
ko spriedunma at7ist arf tiesa.

Tiesa, konstat€jot, ka pieteicgja un SIA ,Santremo” par darbuznémeja figuma nosacumiem vienojusas vel pims tam, kad tika veikti grozjumi
umenmuma figuma, nav vertgjusi pieteicgjas paskaidrojumus par Siem apstakliem

Nekonstatjot /pers. C/ formaly, rakstveida forma nostiprinatu saistibu ar SIA ,,Santremo”, tiesai, nemot vera lieta esosos pieradjumus, vajadzgja
izvertet iesp&jamo /pers. C/ pilnvarojuma esibu atbilstosi Civillikuma 2290.pantam, t.i., vai formala darba tiesisko attiecbu un rakstveida pilnvarojuma
neesiba izsledz vina darbosanos SIA ,,Santremo” varda.

[4] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu dienests [0dz atzt kasacijas stidzibu par nepamatotu. Dienests norada, ka tiesai i jauzklausa argumenti,
bet tai nav pienakuma detaliZéti atrunat jebkuru argumentu, tikai btiskus vai iz8kiroSus argumentus. Tiesa i vertgjusi ar lietu saisttos faktus un tos
apliecinoSos pieradijumus, kas ir bitiski lietas izlensana. Turklat administrativajas lietas darjumu speka esiba netiek vert€ta no civiltiesiska aspekta.
Tapat lieta nav pieradjunmu, ka SIA ,,Santremo” butu nelegali nodarbinajusi darbiniekus, to apgalvo tikai pieteic€ja. Turklat min€tais i apSaubams, jo
neviena no paskaidrojumus snieguSajam personam nespéja nosaukt konkretus to darbinieku vardus un uzvardus, kas no SIA ,Santremo” veikusas
darbus objekta.

Motivu dala

[5] Lieta i strids par to, vai darjuma dokumentos noradita SIA ,,Santremo” ir sniegusi pieteic€jai pakalpojumu apstaklos, kad darbi stridus
objekta ir izpilditi.

Sada gadfjuna i svarigi noskaidrot, kas rada Saubas par to, ka darfjumu partneris ir sniedzis pakalpojumu. Ja tick giita parlieciba, ka konkréta
komercsabiedriba nevargja sniegt pakalpojumu, tad i janoskaidro, vai pieteicgja zindja vai tai vajadzgja zinat, ka pakalpojumu nav sniedzis darfjuma
dokumentos noraditais darjuma partneris.

Apgabaltiesa darfjuma starp pieteic€ju un SIA , Santremo” Tstunu apSaubijusi, gan pamatojoties uz pretrunigajiem pieteicgjas paskaidrojumiem un
liecinicku liecbam, gan nesakrifibam dokumentos, gan nemot véra apstakli, ka /pers. C/ nebija tiesiskas saites ar SIA , Santremo”. Tapat sprieduma
konstatéts, ka SIA ,,Santremo” nebija materialtehnisko un darbaspeka resursu, kas kopsakara ar citiem lieta konstatétajiem apstakliem rada Saubas par
darfjuma stumu. Noradits arf uz apstakli, ka SIA , Santremo” nebija registréta Buvkomersantu re@istra un ka pieteic€jai un tas meitas uzémumam bija
pietickami daudz darbinicku, lai darbus objekta pieteicgja izpilditu pati.

Apgabaltiesa atzimusi, ka pieteicgja zinaja, kada darjuma ta iesaistas, nemot vera apstakli, ka, lai gan no liecinieku liectham kopsakara ar pargjiem
lietas materialiem izriet, ka SIA , Santremo” darbinieki ir paveikusi lielako dalu darbu, tomer samaksa par SIA , Santremo” veiktajiem darbiem ir vairak
neka tris reizes zemaka neka SIA ,Optron” maksa pieteic€jai par tiem paSiem darbiem Lidz ar to pieteic€jai, nemot vera tas zinasanas, vajadzgja
apzinaties, ka $ada samaksa nevarétu bt ekonomiski pamatota. Tapat tiesa apSaubjusi, ka SIA , Santremo” saimmniecisko darbibu vadgis /pers. C/, jo
$ads secinajuns nav izdarams no liecinieku liecibam, turklat vigam nebija $adu tiesibu, jo nav konstatgjama /pers. C/ saistiba ar SIA ,,Santremo”, kas
neizriet ar no lietas materialiem. Pieteic€ja arT nav parliecindjusies par /pers. C/ tiesibam parstavet SIA ,,Santremo”. Savukart /pers. B/, kur§ paraksfijis
darjuma dokumentus, nespgj sniegt konkr€tus paskaidrojumus par darjuma apstakliem un norisi. Liecinieki nav sp&jusi sniegt konkrétas un
konsekventas liecibas par stridus objekta nodarbinatajam personam un to skaitu, tas arT nesakrtt ar dienestam sniegtajiem paskaidrojumiem par darbu
veikSanu objekta. Pieteic€ja par SIA ,Santremo” ir uzzindjusi no pieteicgjas meitas uznémuma bijusa darbinicka, kwr§ i bijis arT SIA ,,Santremo”
darbinieks.

Lai ar7 atseviski sprieduna identificEtie apstakli, iesp&jams, varetu noradit uz darfjuma neistumu un pieteicgjas apzinatu iesaistSanos $ada darjuna,
tomer turpmak minéto iemeslu de] Senats atzst, ka sprieduma i virckne tadu trikumu, kas var€ja ietekmet apgabaltiesas izdarttos secinajunus par
konkretiem lietas apstakliem, gan art to, ka tiesa ir likojusies vz lietas apstakliem un darfjumu norisi kopuma. Tapat Sie trikumi nesniedz parliecibu, ka
tiesa ir pemusi vera visus apstaklus, gan novertejot liecinieku liecibas, gan citus pieradijunus. Lai izdaritu secindjumu par to, vai Sie trikumi ietekng lietas
rezultatu, bitu japarverte pieradjumi, kas, ka zinams, nav Senata kompetence, tade] spriedus ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatSanai.

[6] Apgabaltiesa apsaubjjusi darfjuma Tstunw, ka art noradijusi uz to, ka pieteicgja zindja, ka Sis darfjums nav sts, jo /pers. C/ nebija tiesiskas saites
ar SIA ,Santremo” un pieteicja nebija parliecinajusies par /pers. C/ tiesibam parstavet SIA , Santremo”, turklat pieradijumi liecina, ka /pers. C/ nav
vadiis SIA , Santremo” saimniecisko darbibu.

Seit primri ir jaatzimg, ka lietd ir virkne dokumentu, pieméram, e-sarakste, objekta izpilddokumentacija, kur figuré tiesi/pers. C/ ka SIA
Santremo” parstavja vards. Arl liecibas un paskaidrojumos vairakkartigi izgaismojas fakts, ka /pers. C/ ir bijis tas, kur§ faktiski darbojies SIA
,Santremo” varda. Tacu apgabaltiesa Sos pieradijumus vispar nav vertgjusi. Turklat apgabaltiesas secinajuns, ka /pers. C/ nav vadijis SIA , Santremo”
saimniecisko darbibu, balstits uz apgalvojumu, ka no liecinicku /pers. E/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. G/ liecbam tas neizriet, ta¢u no sprieduma nav
redzams $o liecbu izvertgjums, kas tiesi tiesai licis izdartt $adu secinajumu. Jaatzime, ka pati apgabaltiesa sprieduma ir noradijusi uz /pers. E/ liecinato, ka
darbus ir vadijis /pers. C/. Minétais un ari citas liecibas, kuras tiek apgalvots, ka /pers. C/ bija tas, kur§ reali darbojas SIA ,,Santremo” varda, nelayj
izdarit viennozimigu secinajumu par /pers. C/ iesaisti uznémuma. Tiesai bija janoverte §is liecibas gan savstarpgja kopsakara, gan kopsakara ar citiem
lieta esoSajiem pieradfjumiem, izdarot secinajumus par to ticanibu un par to, kadiem pieradjumiem tiek dota prieksroka.

Lidz ar to apgabaltiesa secinajumu, ka /pers. C/ nav vadjis SIA ,Santremo” saimniecisko darbibu vai parstavejis to, balstits nevis uz vispusigi un
pilnigi parbauditiem pieradfjumiem, bet gan selektivi novértétiem pieradijumiem. Sados apstaklos tiesas secindjuns ir paragrs.

Attiecba uz tiesas noradi, ka pieteicgja nav parbaudiusi /pers. C/ saistbu ar SIA ,Santremo”, Senats atgadina, ka no tiesibu normam neizriet
pienakums parbaudtt darfjunmu partneri parstavosas personas identitati. Visparigi sapratigi pasakumi liek preces sapémgjam ielikoties valsts uztur€tos
registros, kuros ierakstitie dati sniedz attiecigu informéaciju par personu un kuriem ir publiska ticarriba (Senata 2016.gada 30.marta spriedums lieta
Nr. SKA-151/2016 (4420436712), 2014.gada 11 februara spriedums lieta Nr. SKA-132/2014 (442936709)).

Tadeg] pienakumu noskaidrot darfjuma partneri parstavosas personas tiesisko saiti ar darjumu partneri dikt€ nevis tiesibu normas, bet gan darjuma
norises apstakli un pieteicgjas darfjumu prakse. Sprieduma nav vertgjuma tam, kapec pieteicgjai biitu padzilinati janteresjas par /pers. C/ tiesisko saiti
ar SIA , Santremo” un kada i $2 fakta ietekme uz pieteicgjas tiesibam atskaittt prickSnodokli.

[7] Apgabaltiesa ir noradijusi, ka darbuz@nmuma liguirs ir stajies speka divas dienas velak (proti, tad, kad to ir parakstijusi otra igunsledzgjpuse —



SIA , Santremo”), neka SIA , Santremo” ir izrakstijusi fakttrrekinu pieteicgjai. Tapat noradits, ka SIA ,Santremo” veikto darbu pienensana notikusi
vairakus menesu pec pedgja SIA ,,Santremo” varda izrakstta rékina noformesanas.

Apgabaltiesa uz Siem apstakliem noradijusi ka uz nesakritibam pieteic€jas iesniegtajos dokumentos. Tadgjadi var secinat, ka apgabaltiesa saskata
pretrunas $ajos apstaklos attieciba pret kadiem citiem apstakliem Tomer apgabaltiesa nav noradijusi, ar kadiem apstakliem pretruna ir tiesas noradiais.
Tapat apgabaltiesa nav vertgjusi, kadu ietekmi tas atstaj uz secinajumu par darfjuma stumu, un vai $adi apstakli var radtt Saubas par to. Turklat jaatzine,
ka pieteicgja par Siem apstakliem ir sniegusi paskaidrojumus un argumentus, tacu tiesas spriedunma tie nav aplikoti, tadgjadi parkapjot Administrativa
procesa likuma 251.panta piekto dalu.

Apgabaltiesa arT noradijusi, ka biivdarbu kalendaraja grafika, kas ir darbumemgja liguma pielikums Nr. 1, ir ietverti gan veicamie darbi, gan ari
materialu piegade, kas SIA ,,Santremo” butu bijis javeic vel pirs liguma noslegSanas, proti, laika perioda no 2011.gada 3. lidz 13.oktobrim Taja pasa
laika lieta, piemeram, ir dokumenti, kas liecina, ka faktiski materialu sagade notikusi novembr, t.i., jau pec iguma noslegsanas. Tiesa nav vert€jusi Sos
pieradjumus, tadgjadi nav skaidra apgabaltiesas noradita apstakla nozime attieciba uz darfjuma stumu.

Apgabaltiesa konstat&jusi, ka pieteicgja un SIA , Santremo” par darbuzméngja liguma nosacijumiem vienojusas vel pirms tam, kad veikti grozijumi
umenuma figuma. Tomer pieteicgja ir paskaidrojusi, ka laika, kad tika paraksfits darbuzp@muma figums, uznémuma figuma grozijumu saskanosana ar
SIA ,Optron” jau bijusi procesa, turklat grafiks ietvéris arT tadus darbus, kas nav javeic SIA ,Santremo”. Apgabaltiesa nav vertgjusi Sos pieteicgjas
paskaidrojumus un to, vai $o paskaidrojumu gaisma $§ada notikumu gaita bija iespgjama.

[8] Apgabaltiesa noradijusi, ka SIA ,Santremo” Ppasuni vai valdjuma nebija ne materiali tehnisko resursu, ne ar darbaspéka resursu, lai veiktu
faktirrekinos noraditos darbus stridus objekta. Tadgjadi ir konstatSjama pretruna ar pieteicgjas parstavja paskaidroto, ka par nepiecieSamo materialu
iegadi un darbaspeka organizesanu bijusi atbildiga SIA , Santremo”.

Pirmkart, ir janorada uz Latvijas administrativo tiesu, gan arT Eiropas Savieribas Tiesas praks€ jau vairakkartigi uzsverto, ka darfjuma partnera
fiktivais raksturs vai ta resursu trikums vien nevar bit par pamatu secindjumam, kas novestu pie prickSnodokla atskaitiSanas tiesbu ierobezoSanas
(Senata 2013.gada 7.maija sprieduma lieta Nr. SKA-14/2013 (442559408) 9.punkts, Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 junija
sprieduma apvienotaja lieta Mahagében, C-80/11 un C-142/11, ECLI:EU:C:2012:373, 62.punkts).

Tatad no fakta, ka dokumentos noraditajam darfjunu partnerim nav resursu, vél nevar izdarit secinajumu, ka pieteicgjai pakalpojums nav sniegts
vismaz §2 darfjuma partnera aizsega. Tad&jadi tiesa nevar atsaukties uz §adu apstakli, lai konstatétu pretrunas ar pieteic€jas noradi, kas liecina, ka SIA
Santremo” riciba tomer bija fidzekli pakalpojuma nodrosinasanai.

Otrkart, apgabaltiesa pati ir konstat&jusi, ka SIA , Santremo” ir sanénusi avansa maksajumus materialu iegadei. Tapat liecinieku liecibas izskangja,
ka SIA , Santremo” izmantoja tai nepiederoSu transportu. Lidz ar to Sis apgabaltiesas apgalvojuns bez pieradijumu izverteSanas savstarpgja kopsakara ir
pretrunigs.

Apgabaltiesa atsaukusies uz apstakli, ka SIA , Santremo” figuma slégSanas un darbu veikSanas laika nebija registréta Bavkomersantu registra, un
pieteicgja Sim apstaklim nav pieversusi uzmaribu. Taja pasa laka apgabaltiesa So apstakli nav novertgjusi kopsakara ar stiidus objekta
izpilddokumentacija eso$o SIA , Santremo” amatpersonas /pers. B/ biivprakses sertifikatu.

Savukart tiesas secinajums, ka pieteic€jai un tas meitas uznémumam bija pietickami daudz darbinieku, lai darbus objekta pieteicgja izpilditu pati, ir
balstits uz nepilriigiem pamatiem. Proti, lai secinatu, ka pieteicgja darbus vargja izpildit saviem spekiem, vispirns biitu janoskaidro, cik daudz darbinieki
vispar bija nepiecieSami konkr€ta darba apjoma izpildei. Otrkart, janoskaidro, vai pieteic€jas riciba bija atbilstoSas specialitates darbinieki, kadi
nepiecieSami konkréto darbu veikSanai. Treskart, ir japarliecinas, vai pieteicgjai vienlaikus nav arf citi pastifjumi, kas padara neiespgjamu pakalpojunmu
sniegianu stridus objektd ar saviem spekiem Apgabaltiesa $adiem apstakliem nav pieskarusies. Seit arf jaatzimé, ka pieteicgja i iesniegusi virkni
dokumentu, kas, pieteicgjas ieskata, apliecina tas noslogotibu citos objektos, tomer apgabaltiesa tos vispar nav vertgjusi.

[9] Attieciba par SIA ,Santremo” nesamerigi zemo atlidzibu par veiktajiem darbiem Senats atzist, ka apgabaltiesas vert€juns ir neskaidrs.
Apgabaltiesa ST argumenta sakard ir atsaukusies uz pieteic€jas amatpersonas /pers. D/ un /pers. E/ liecibam, ka arT pieteic€jas nodarbmato elektriku
liecbam Ka tas atreferets spriedunm, Sie liecinieki liecinajusi, ka darbi objekta starp pieteicgju un SIA ,,Santremo” bijusi sadaltti, nosaucot arTSos darbus
varda. Izvertgjot §is liecibas, tiesa secindjusi, ka lielako dalu darbus paveikusi SIA ,Santremo” darbinieki. Tomer no sprieduma neizriet, no ka tiesa
secinajusi, ka SIA , Santremo” ir izpildijusi lielako darbu daju. Turklat, pat ja ta bitu lielaka darbu dala, tad butu nepiecieSams noskaidrot So darbu
izcenojumus, ka to pamatoti norada pieteicgja kasacijas stidzba.

[10] Ieverojot mincto, Senats atzist, ka apgabaltiesa pieradijunus nav novertgjusi, pamatojoties uz vispusigi, pilnigi un objekfvi parbauditiem
pieradijumiem, tapat tiesa nav noradijusi, kadel ta vienam pieradjumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradjunu un atzinusi vienu faktu par
pieraditu, bet citu — par nepieraditu. Atseviski secinajumi ir izdartti uz nepilnigiem pieradjumiem, proti, uz piepemunu pamata. Tadgjadi apgabaltiesa ir
parkapusi Administrafiva procesa likuma 154.panta pirmo un treSo dalu, ka ar1247.panta otro dalu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348 panta pirmis dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts

nosprieda:

atcelt Administrafivas apgabaltiesas 2016.gada 24.marta spriedumu un nosiftt lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesa,

atmaksat SIA , Lafivents” drosibas naudu 71,14 euro.
Spriedums nav parstidzans.

Dz Amerika V. Kakste V. Kriimipa


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2012:373,

