ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420630510
AA43-0775-13/8

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2013.gada 6.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente 1.Kalinina,
tiesnese R.Paegle un tiesnesis M.Vigants,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz V.D. un R.O. pieteikumu par Garkalnes novada domes 2010.gada 30.marta
lémuma Nr.E-09/117 atcelSanu, sakara ar Garkalnes novada domes apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 13.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 15.marta V.D. un R.O. (turpmak abi kopa —pieteicgji)
versas Garkalnes novada dome, lidzot noteikt nekustama 1paSuma nodokli
(turpmak — NIN) 2010.gadam par pieteicgjiem piedero$o nekustamo Ipasumu,
kas atrodas Garkalnes pagasta, /ciems/, /ielas nosaukums/ 10, /ielas
nosaukums/ 11, /ielas nosaukums/ 12, /ielas nosaukums/ 13, /ielas
nosaukums/ 14, /ielas nosaukums/ 15, /ielas nosaukums/ 16, /ielas nosaukums
2/ 13, lielas nosaukums 2/ 14, /ielas nosaukums 2/ 16, /ielas nosaukums 3/ 1,
lielas nosaukums 3/ 2, /ielas nosaukums 3/ 3 un /ielas nosaukums 3/ 5
(turpmak — nekustamie TpaSumi), atbilstosi Valsts zemes dienesta (turpmak —
VIZD) 2010.gada 4.marta noteiktajam nekustamo ipaSumu kadastralajam
vertibam.

[2] 2010.gada 30.marta Garkalnes novada dome (turpmak arT —
pasvaldiba) pienéma lémumu Nr.E-09/117 (turpmak — Lémums), ar kuru



atteica parrékinat piemérojamo NIN. Lémuma noradits, ka aprékinatas
kadastralas veértibas nodokliem tiks piemérotas no 2011.gada 1.janvara.

[3] Pieteicgji versusies tiesa ar pieteikumu, ladzot atcelt Lémumu un
uzlikt pienakumu izdot jaunu labvéligu administrativo aktu. Tapat V.D. ludz
atlidzinat mantiskos zaudéjumus Ls 1064,19 apméra, savukart R.O. —
Ls 295,36 apméra.

[3.1] Pieteicgji jau 2009.gada 16.novembrT luidza noteikt nekustamajiem
ipasSumiem lietoSanas merki atbilsto$i zemes gabalu faktiskai lietoSanai —
meza zeme, O paSvaldibai jau 2009.gada 9.decembri bija pamats grozit
lietoSanas mérki pieteic€ju nekustamajiem ipasumiem, ka rezultata Valsts
zemes dienests 2010.gada 1.janvari biitu noteicis nekustama ipaSuma
kadastralo vertibu, kada ta tika noteikta 2010.gada 4.marta.

[3.2] Pieteicgjiem piederoSo nekustamo ipaSumu kadastralas veértibas
tika mainitas tikai 2010.gada 4.marta, tadgjadi NIN par 2010.gadu ir
aprekinats atbilstoSi nekustamo TpaSumu kadastralajai vertibai taksacijas gada
1.janvart

[3.3] Pieteicgjiem ir nodarits mantiskais zaudéjums Ls 1359,55 apméra,
kas ir starpiba starp Garkalnes novada domes aprékinato NIN 2010.gadam un
NIN, kas pieteicgjiem biitu jamaksa, ja lietoSanas mérkis biitu mainits
savlaicigi.

[4] Garkalnes novada dome rakstveida paskaidrojumos pieteikumu
neatzist un lidz to noraidit ka nepamatotu §adu apsveérumu del.

[4.1]NIN aprekina péc tas nekustama IpaSuma vértibas, kas
attiecigajam IpaSumam noteikta kalendara gada 1.janvari. NIN péc jaunas
kadastralas veértibas tiek aprékinats sakot ar nakamo kalendaro gadu, jo NIN
taksacijas periods ir tiesi kalendarais gads, nevis divpadsmit méneSu periods
no ta briza, kad registrétas izmainas par attieciga nekustama Tpasuma
kadastralo vertibu.

[4.2] Visas izmainas, kas attiecas uz nekustama TpaSuma objektu,
tostarp kadastralo vértibu, registré VZD Nekustama TpaSuma valsts kadastra
registra, bet paSvaldiba tikai izmanto $os datus, lai aprékinatu NIN.

[4.3] Lemums konstaté faktisko situaciju attieciba uz NIN maksasanas
kartibu, kada izveidojusies saskapa ar likuma noteikto kartibu. Tadgjadi
pasvaldiba nav aizskarusi pieteic€ju tiesibas vai tiesiskas intereses.

[4.4] Pagvaldibai ir aizliegts parrekinat jeb aprekinat no jauna NIN cita
datuma, ja tiek registrétas izmainas attieciba uz NIN kadastralo vértibu.
Atcelot Leémumu, paSvaldibai bis jaizdod tiesi tads pats administrativais akts.

[4.5] Pieteicju prasijums par zaud&jumu piedzinu nav pamatots ar Sis
administrativas lietas priekSmetu, kas ir administrativa akta atcelSana un
labveliga administrativa akta izdoSana. Starp Lémumu un mantiskajiem
zaud@jumiem nav konstatéjama c€lonsakariba.
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[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 13.decembra
spriedumu pieteikums apmierinats.

[6] Tiesas spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[6.1] Licta nav strida par faktiskajiem apstakliem. Pieteic€ju merkis,
verSoties pasvaldiba ar ligumu mainit zemes lietoSanas merki, faktiski bija
samazinat NIN pieteicéju nekustamajiem IpaSumiem par 2010.gadu. Secigi,
nosakot pieteic€ju nekustamajiem Tpasumiem tadu lietoSanas mérki, atbilstosi
kuram kadastrala veértiba ir zemaka par agrak noteikto, personam rodas
pienakums samaksat mazaku NIN, neka tas noteikts maksasanas pazinojumos.
Tatad pieteic§ji pec biitibas ir iebilduSi pret maksaSanas pazinojumos
aprékinatajam NIN summam un parsidz maksaSanas pazinojuma par
nekustama Tpasuma nodokli 2010.gadam samaksai noteiktas NIN summas.

Ta ka lémums, ar kuru tiek noteikts pienakums veikt nodoklu
maksajumus, ir personai nelabvéligs administrativs akts, lieta nav par
labveliga administrativa akta izdoSanu, bet gan par nelabvéliga administrativa
akta, ar kuru atteikts parrekinat NIN, atcelSanu.

[6.2] Likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” 3.panta otra un tresa
dala noteic, ka NIN taksacijas periods ir kalendarais gads un ka NIN aprekina
no nekustama 1pasuma nodokla objekta kadastralas veértibas péc stavokla
taksacijas gada 1.janvari. Ja nekustama ipaSuma nodokla objekts Nekustama
ipasuma valsts kadastra registra registréts taksacijas gada laika, nodokli
aprékina no kadastralas vertibas objekta registracijas bridi.

Likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 3.panta treSa dala Sada
redakcija stajas speka 2010.gada 1.janvari.

Tiesa atzina, ka likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 3.panta tresa
dala sada redakcija piemérojama apstakliem, kad faktiskie apstakli ir tiesiski
mainijusies, jo vispar&jais princips noteic, ka prettiesiska situacija nevar radit
tiesiskas sekas. Proti, ja taksacijas gada ietvaros faktiskie apstakli ir
mainijusies un 81 apstaklu maina notikusi tiesiski, jauna kadastrala vertiba tiks
attiecinata uz nakamo taksacijas gadu. Savukart, ja prettiesiskas iestades
ricibas rezultata kadastrala vertiba nav noteikta savlaicigi, nodoklis
aprekinams péc ta briza kadastralas vertibas, kad prettiesiska situacija
noversta. Pret€ja §is tiesibu normas interpretacija nesasniegtu taisnigako un
lietderigako rezultatu, lidz ar to biitu pret€ja tiestbu normu sapratigas
piemerosanas principam.

Piemérojot So tiesibu normu izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem,
tiesa atzina, ka, ja iestade sakotngji pamatoti un tiesiski biitu noteikusi
lietoSanas mérki nekustamajiem ipaSumiem — izdevusi personai tiesisku,
labveligu aktu, pieteic€jiem piederoSo nekustamo ipaSumu kadastrala vertiba
2010.gada 1.janvari butu noteikta atbilstosi tai, kada ta tika noteikta vélak —
2010.gada 4.marta.
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Tadejadi pasvaldibai, labojot zemakas iestades kltidu, bija pienakums
parrékinat pieteicgju nekustamajiem IpaSumiem piemérojamo NIN atbilstosi
tai faktiskajai situacijai, kada butu, ja sakotn€jais 1€mums par lietoSanas
meérka noteikSanu bitu tiesisks.

Lidz ar to tiesa atzina par pamatotu un apmierinamu pieteicgju
pieteikumu par pienakuma uzlikS8anu paSvaldibai pienemt lémumu, ar kuru
tiktu parrekinats NIN 2010.gadam atbilstosi Valsts zemes dienesta 2010.gada
4.marta noteiktajam nekustamo TpaSumu kadastralajam vertibam.

[6.3] PicteicEju prasijums atlidzinat nepamatoti samaksato NIN nav
uzskatams par atlidzinagjuma prasijumu Administrativa procesa likuma
92 .panta izpratné.

Sis prasfjums izriet no pieteikuma ietverta pamatprasijuma, jo
pieteiceju merkis faktiski ir noverst prettiesiskas situacijas raditas sekas.
Citiem vardiem, ja pasvaldiba 2010.gada 30.marta biitu pienémusi l@mumu
par NIN parrekinu, pieteicgjiem biitu pienakums samaksat mazaku NIN.
Tadgjadi pieteic€ju prastjums atlidzinat nepamatoti samaksato NIN faktiski
uzskatams par prasijumu noverst uzsaktas izpildes sekas.

Lidz ar to Sim prasijjumam ir piemérojama Administrativa procesa
likuma 253.panta otra dala — tiesa sprieduma norada, kada veida iestadei
janovers uzsaktas izpildes sekas, un uzdod iestadei $aja noluka noteikta
termina veikt konkrétas darbibas.

[7] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pasvaldiba iesniedza
apelacijas stidzibu, kura nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumiem, un
norada, ka pieteicgju 2009.gada 19.novembra iesnieguma pamatojums bija
nepilnigs, t.i., netika noradits pamats, kade] biitu mainams nekustamo
ipaSumu lietoSanas merkis, lidz ar to pieteic€jiem labveligs pasvaldibas
lémums par zemes lietoSanas mérku mainu netika pienemts 2009.gada.

[8] Administrativa apgabaltiesa lictu apelacijas instancé izskata
rakstveida procesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304.panta
pirmajai dalai.

Motivu dala

[9] lzvertjusi procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu
kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€ju pieteikums ir pamatots, bet pasvaldibas apelacijas stidziba
nav pamatota un ir noraidama.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas

sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, tadel, pamatojoties
uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, Administrativa
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apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to
neatkarto.

[11] IzvertSjot pasvaldibas apelacijas stidziba izvirzito argumentu par
pamatojuma trilkumu pieteicgju 2009.gada 19.novembra iesnieguma,
apgabaltiesa konstate, ka taja (lietas 8.lapa), tapat ka pieteicgju 2010.gada
18.janvara iesnieguma (lietas 10.lapa) ir ietverts pamatojums, kapec pieteicgji
nepiekrit nekustamo Ipasumu lietoSanas mérkim — zemes gabalu robezu
planos visa zemes platiba vai ta lielaka dala uzradita ka meza zeme.

Apgabaltiesa konstaté, ka izskatamaja gadijuma administrativais
process iestade uzsakts, pamatojoties uz pieteicgju 2009.gada 19.novembra
iesniegumu.

Administrativa procesa likuma 59.panta pirma dala noteic, ka péc
administrativas lietas ierosinasanas iestade iegust informaciju, kas saskana ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo lemumu. Lai
legltu nepiecieSamo informaciju un panaktu tiesisku, taisnigu un efektivu
lietas izskatiSanu, iestade pec iesp&jas dod administrativa procesa
dalibniekiem noradijumus un ieteikumus.

Ja pasvaldiba uzskatija, ka pieteic€ju sniegta informacija bija nepilniga,
tai bija pienakums par to pazinot pieteicgjiem, iesakot preciz&t iesnieguma
pamatojumu, it Tpasi nemot vera, ka pieteicgji $o ligumu saistijusi ar1 NIN,
kura apmeéru ietekmé€ ari tas, kad tiek pienemts I€mums par lietoSanas mérka
mainu, samaksu. PaSvaldibas riciba izskatamaja gadijuma vert€jama ka
izteikti formala, turklat administrativaja procesa iestadé nav ieverots
privatpersonu tiesibu ievérosanas un procesuala taisniguma princips.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat V.D. un R.O. pieteikumu.

Atcelt Garkalnes novada domes 2010.gada 30.marta lemumu Nr.E-
09/117 ar ta pienemsSanas dienu.

Uzdot Garkalnes novada domei viena ménesa laika no sprieduma speka
staSanas dienas aprékinat nekustama Tpasuma nodokli 2010.gadam V.D. un
R.O. nekustamajiem TpaSumiem, kas atrodas Garkalnes pagasta, /ciems/, /ielas
nosaukums/ 10, /ielas nosaukums/ 11, /ielas nosaukums/ 12, /ielas
nosaukums/ 13, /ielas nosaukums/ 14, /ielas nosaukums/ 15, /ielas
nosaukums/ 16, /ielas nosaukums 2/ 13, /ielas nosaukums 2/ 14, /ielas
nosaukums 2/ 16, /ielas nosaukums 3/ 1, /ielas nosaukums 3/ 2, /ielas

5.lappuse no 6



nosaukums 3/ 3 un /ielas nosaukums 3/ 5, nemot par pamatu nekustamo
paSumu kadastralo veértibu, kada ta tika noteikta 2010.gada 4.marta, un
atmaksat V.D. un R.O. nepamatoti parmaksatas nekustama IpaSuma nodokla
summas.

Uzdot Garkalnes novada pasvaldibai atlidzinat V.D. samaksato valsts
nodevu Ls 20 apmeéra.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena meéneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Kalinina
Tiesnese R.Paegle
Tiesnesis M.Vigants
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