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SPRIEDUMS
Riga, 2016.gada 18 janvart

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnesis G.Kveska
tiesneses L.Steinerte un I.Vigante

izskatija rakstveida procesa admmistrativa parkapuma lietu sakara ar akciju sabiedribas “Air Baltic Corporation” pilnvarota parstavja apelacijas
stidzibu par Rigas rajona tiesas 2015.gada 5.maija spriedum, ar kuru atstats negrozits Valsts robezsardzes 2014.gada 24.septembra lemums Nr.114,
bet iesniegta stidziba noraidtta.

Aprakstosa dala

Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas “Riga” 1.kategorijas robezkontroles punkta galvend inspektore I.Sepkane 2014.gada 2.jilija
plkst.16.05 sastadija administrativa parkapuma protokolu AA Nr.075912 juridiskai personai, AS “Air Baltic Corporation” reg. Nr. 40003245752
(juridiska adrese Marupes novads, Starptautiska lidosta ,,Riga™).

Protokola AA Nr.075912 ir noradtta izdarta administrativa parkapuma bifiba -2014.gada 2.julija plkst.10.05 AS “Air Baltic Corporation” ar
reisu BT425 no Maskavas atveda Baltkrievijas pilsoni bez derigas Sengenas vizas vai uzuréSands atlaujas (Vizas deriguma termins no 2014.gada
3 jillija). /pers. E/, dzim/datums/, pase Nr./numurs/ Sengenas (Grickijas) daudzreizSja “C” kategorijas viza ar uzturéSanas laiku 90 dienas. Personas
ieceloSanas merkis bija celot uz Romu (protokolam AA Nr.075912 pielikuma personas pases kopija).

Protokola A ANr.075912 noradits, ka ir parkapts Imigracijas likuma 21.panta pirmaja dafa noteiktais un izdarits Latvijas Administrafivo
parkapumu kodeksa (turpmik sprieduni - LAPK) 114.2panta paredzgtais parkapurs.

Protokolam A A Nr.075912 pievienoti pielikumi - Baltkrievijas pases /numurs/kopija, Sengenas (Griekijas) vizas kopija, iekapsanas kartes un
biletes kopijas, ieceloSanas attelkuma pie robezas kopija, liecinieku znojumi, paskaidrojums no aviokompanijas parstavja, personas /pers. E/
paskaidrojums (lietas 37.-51.1pp.).

Ar VR Rigas parvaldes prick$nicka V.Rinkuna 2014.gada 9 julijs lemumu Nr. 829-900-AA075912 (turpmak - VR Rigas parvaldes Lemunms) AS
“Air Baltic Corporation” saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 114.2panta paredz&ta parkapuma izdaranu un pienrots naudas sods EUR
3900 (tris tikstosi devini simti) (lietas 53.-54.1pp.).

AS “Air Baltic Corporation” minéto lémumu parstidz€ja un ar Valsts robezsardzes pricksnicka pienakumu izpildiaja 1.7al8a 2014.gada
24 septembra lenmunu Nr.114 ir grozits VR Rigas parvaldes 2014.gada 9.julija Enmunms Nr. 829-900-AA075912 dala par noteikto soda meru, grozot
soduno EUR 3900,00 (tris tikstosi devini simti) uz EUR 3000 (tris tukstosi) (lietas 8.-17.1pp.).

AS ,Air Baltic Corporation” parsiidz8ja minéto Lémunu un ar Rigas rajona tiesas 2015.gada S5.maijja spriedumu atstats negrozits Valsts
robezsardzes 2014.gada 24.septembra lenuns Nr. 114, bet iesniegta stidzba noraidita (lietas 66. -84.1pp.).

Pirmas instances tiesa spriedumd, pamatojoties uz LAPK 289.3panta tresaja dala noteikto, novértgjusi parsidzgto lemumu un Iestades iesniegtos
paskaidrojumus, atzistot, ka Lémuma, motivu dala ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pictickans. Iestade ir pareiz, vispusigi un pilnigi novertgjusi
pieradijunus, fidz ar ko tiesa ir pievienojusies lestades motivacijai un izverstaku argumentu izklastu $aja dala nav noradfjusi.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka Lemuns atbilst LAPK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un materialo
tiesbu normas, tade] nav pamats to atcel.

Papildus Siem atzinumiem sprieduma ir noradits sekojosais.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka lieta nav strids par to, ka AS “Air Baltic Corporation” darbibas lemuma minétaja gadjuma ir saskatami visi
LAPK 114.%panta paredz&ta parkapuma sastava objekfivo pusi veidojosie elementi.

Lieta nav strids par to, ka ir parvadati tadas valsts pilsoni, kas nav Eiropas Savieribas vai Eiropas ekonomiskas zonas dalibvalsts. 2014.gada
2.julija AS , Air Baltic Corporation” no Maskavas uz Rigu atveda Baltkrievijas pilsoni /pers. F/, dzimusi/datums/, un stidzbas iesniedzgjs So faktu
nenoliedz.

Lieta nav strids arf par to, ka Baltkrievija nav ES vai EEZ dalibvalsts, ka arf lietd nav strids arf par to, ka saskana ar Sengenas Robezu kodeksu,
Regulu Nr.539/2001 un Imigracijas likumu §im personam iecelosanai Latvija bija nepiecieSams derigs celoSanas dokuments un deriga viza. Personai bija
deriga pase, tacu nebija viza, kas dotu tiesibas iecelot Latvijas Republika.

Persona uzradija Sengenas valstu (Griekijas) daudzreizEjo “C* kategorijas vizu Nr.GRC002611936 (deriguma termin§ noradits no 2014.gada



3 jiilija idz 2015.gada 2.jiilijam), fidz ar ko, personai iecelot Latvijas Republika vizas deriguma terming vél nebija sacies. Saja sakard pirmas instances
tiesa secinajusi, ka lieta nepastav strids art par to, ka personai nebija Latvijas Republikas valsts robezas SkersoSanai nepiecieSamais celoSanas
dokuments.

Pirmas instances tiesas ieskata $adu parkapunu ir viegli konstatet, jo tam nav nepiecieSamas nekadas padzilinatas parbaudes. Nav nekada
objektva izskaidrojuma tam, kapec ir pielauta $ada kioda un uz Latvijas Republiku atvesta persona bez derigas vizas vai derigas uzturéSanas atlaujas.
Tiesas ieskata minétie apsvérumi liecina, ka parkapumu rikojoties ar piendcigu ripibu bija iespgjams novérst. Saja sakara tiesa noradijusi uz kuma “Par
aviacju” 112.panta pirmaja daja un Imigracijas likuma 21.panta noteikto, ka arT Augstakas tiesas Senata skaidrojumu par LAPK 9.panta pirmas dalas
noteikumiem (piemeram, Augstakas tiesas Senata 2009.gada 5.marta sprieduns lieta SKA-19/2009 18.-19.punkts).

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka $ada veida lietds administrativo parkapumu ir pamats atzit par maznozinigu tikai tad, ja var konstatet, ka
nelegalas imigracijas risks ir bijis niecigs un pastav vel kadi papildus apstakli, kas liecina par parkapuma maznozimigunu. Tiesa atzinusi, ka izskatamaja
lieta $adu papildus apstaklu nav, idz ar to secinajusi, ka nav objektiva pamata izskatamaja lieta parkapumu atzit par maznozinigu.

Sprieduni atzits, ka stidzbas iesniedzEja izdarttais parkapums nav formals un situacija, kad personai nav deriga viza vai uztwréSanas atlauja, pec
sava rakstura rada butisku apdraudgjumu ar likunm aizsargatajam valsts migracijas politikas interes€m, un parkapuma maznoziniguma atzSanai nepietiek
ar apstakli, ka parkapuma rezultata nav radusas negativas sekas.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka LAPK 114.%pants attiecas uz loti atikirigam situdciiam - gan tadam, kad atvestajai personai ir celosanas
dokumenti, tacu tie neatbilst visam normativo aktu prasibam, gan tadam, kad parvadatajs uz Latvijas Republiku i atvedis personas, kuram nav visu
celosanas dokumentu (piemeram, ir pase, bet nav vizas), gan arT tadam, kad personai vispar nav celoSanas dokumentu. Izskatamaja lieta persona
meginaja iecelot Latvijas Republika ar Baltkrievijas pasi, bet bez derigas vizas.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka naudas sods 3000 euro apmera, ir atzistams par samerigu un parkapumam atbilstosu.

Par Rigas rajona tiesas 2015.gada 5.maija spriedumu AS “Air Baltic Corporation” pilnvarotais parstavis (turpmak - stidzibas iesniedzgjs) iesniedzis
apelacijas stidzibu.

Stidzba ir noradis, ka pirmas instances tiesas sprieduns tiek parsiidzets pilna apjoma.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka sprieduma pienacigi nav noverteti LAPK 21.panta piemerosanai bitiskie apsverumi.

Sprieduma nav izverteti AS Air Baltic argumenti un paskaidrojumi, kas pamato iesp&ju nepiemerot naudas sodu atbilstosi LAPK 21.panta
normam, ka arf nav noradits kads 1pasu un atbildibu nikstinoSu apstakju kopums ir jakonstate, lai bitu pamats LAPK 21.panta nosacijumu
pienerosanai. Vairakas valsts iestades i public§jusas savas vadinijas saistiba ar LAPK 21.panta normu piemgroSanu un iepazistoties ar Siem krit€rijiem,
péc analogjjas bitu secinams, ka $aja lieta pastav LAPK 21.panta piemgro$anas nosacijumi.

Stidzbas iesniedzgjs i izklastyis tos vesturiskos statistikas radmajus par AS Air Baltic saukSanu pie admmnistrativas atbildibas par LAPK
114 2panta paredzata parkapuma izdaranu, noradot, ka ir veikti vairaki pasakumi, lai stavoklis ar pasaZieru parvadajumiem uzlabotos.

Sprieduma nav vertets, ka pasazierim bija reali eksistgjosa viza un taja pasa ieceloSanas reize Valsts robezsardze atlava personai turpinat cefu.
Sada riciba ir saskatima acimredzama pretruna, jo tick uzsvérta AS Air Baltic atbildiba par nelegalas imigrcijas risku, bet personai tiek Jauts iecelot.
Sada Valsts robezsardzes riciba acimredzami liecina par parkapuma maznoziniigumu.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka LAPK 114.%panta dispozicijas satura pamato$ana ar Imigracijas likuma 21.pantu absoliiti nav piemérojama.
Pareizi panta saturu biitu piepildit ar Sengenas robezu kodeksa un Vizu kodeksa normam

Pirmas instances tiesas sprieduma nav noraditi moftivi par to, kadi tiesas apsvérumi norada vz iesp&ju viegli konstatét parkapumu, un kapéc Sie
apsverumi izsledz jebkadu citu apsverunu nozimi.

Sengenas robezu kodekss un Vizu kodekss pielauj, ka tam stundam, kuras pietrika lidz vizas deriguma sakumam, Valsts robezsardzei ir jaizverts
un ta var izsniegt vizu uz robezas. Ja Valsts robezsardze to nedara, tad ta nav tiesiga piemerot parvadatajam naudas sodu.

Stidzbas iesniedzejs lidz atcelt Rigas rajona tiesas 2015.gada 5.majja spriedumu dala par naudas soda piemerosanas atstasanu speka, atcelot
naudas sodu, izbeidzot administrativa parkapuma lietu vai saskapd ar LAPK 21.pantu atzt parkapumu par maznozinigu, atzistot naudas soda
piemerosanu par nesamerigu un izteikt AS ,,Air Baltic Corporation” mutvardu aizradgjumu.

Par AS ,Air Baltic Corporation” iesniegto apelacijas stidzibu Valsts robeZsardze ir iesniegusi paskaidrojumus, kuros noradits, ka apelacijas
stidzibu neatzist, jo stidziba dalgji satur jau iesniedzgja 2014.gada 10.oktobra stidziba Valsts robeZsardzes ietvertos iebildumus attiecigi pamatojums uz
tiem jau sniegts parstidzetaja tiesas sprieduma.

Motivu dala

Saskana ar LAPK 289.2!panta noteikto, apgabaltiesa apelacijas siidzibu izskata kolegiali triju tiesnesu sastava, rakstveida procesa un ievérojot §a
kodeksa divdesmit tresaja ,,2”” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesas kolegjja uzskata, ka AS “Air Baltic Corporation” pilnvarota parstavja iesniegto stidzbu var izskattt rakstveida procesa, izvertgjot lietas
materialus.

Tiesas kolegjja novertgjusi apelacijas stidzibas mofivus un parbaudijusi lietas materialus at7ist, ka Rigas rajona tiesas 2015.gada 5.maija spriedums
ir likuniigs un pamatots, fidz ar ko ir atstajans negrozis.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta tresa dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades lemunia ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekans, vis par siidzbu piepemta nolémuma motivu dala var norad, ka pievienojas iestades motivacijai. Sada
gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.



Atbilstosi LAPK 289.2!panta piektajai dalai, péc s pasas LAPK normas vadas apelacijas instances tiesa izskatot stidzibas par rajonu (pilsétas)
tiesu nolemumiem

Vertgjot apelacijas sudzba izklastitos argumentus, tiesas kolegija at7ist, ka Valsts robezsardze sava 2014.gada 24.septembra emuma Nr.114, i
sniegusi pareizu un pilniba pietickamu motivaciju tam, kadu iemeslu dél Enmuns par soda piemerosanu ta bitba ir pareizs, lidz ar ko arT apelacijas
instances tiesa Sai motivacijai pievienojas.

No pirmas instances tiesas sprieduma ir redzams, kadi motivi ir bijusi par pamatu tam, ka AS “Air Baltic Corporation” izdarttais parkapums nebiitu
atZistamms par maznozimigu un $os mofivus tiesas kolegija uzskata par pareiziem

AS “Air Baltic Corporation” izdarttais parkapuns nebiitu atzistans par maznoziniigu ari tapec, jo i izdarits pastavot LAPK 34.panta pirmas dalas
2.punkta noraditajam atbildibu pastiprinosam apstaklim, proti, gada laka atkartoti ir izdarits lidzigs likumparkapums, par kuru persona jau administrativi
sodita. Parkapuma maznoziniigums vargtu bit atzistans tad, ja parkapuma pielausana vairak butu konstat€jamas gadjuma rakstura pazimes un
parkapums izdarits pirmo reizi. Tiesas kolegjjai nav pamata neticét Valsts robeZsardzes paskaidrojumos ieklautajam noradém par to, ka AS “Air Baltic
Corporation” jau ieprieks i tikusi piemeroti mutvardu aizzadjumi par analogiskiem administrativajiem parkapumiem, tadu tie nav sasniegusi mérki un nav
attur€jusi parvadataju no turpmakas parkapunu izdarSanas.

Par to, ka LAPK 21.panta piemeroSanas praksei ir vairak iznémuma gadjuma raksturs, nevis ar noteiktiem krit€rijiem vertejams sistermatiska
ietekmeSanas fidzekla raksturs, liecina kopgja LAPK Visparigas dalas uzbtive. LAPK normas, atSkirba no Kriminallikuma normam, nedod tiesam
tiesibas piemerot sodus, kas ir zemaki par attiecigi panta sankcija noteikto sodu. Sada likumdevéja nostaja apliecina to, ka katra soda sankcija ir
atbilstosi izverteta un nevar pastavet kadi pasi apstakli, kas lautu noteikt nikstaku sodu.

Tiesas kolegjja uzskata, ka ar administrativa parkapuma maznozimiiguis nevar tikt pamatots ar normafivo aktu interpretaciju, piemeklgjot juridisku
argumentaciju, jo atbilstosi LAPK 21.panta pirmajai dalai maznoziniiga parkapuma jedziens i saisfts ar zipdm par pasu parkapunmu, ta raksturu. Tiesas
kolegijas izpratné parkapuma maznoZimigumam ir jabit acimredzamam, jo LAPK 21.panta piem€roSanas kritériji ir jaizprot arf zemaka ranga
amatpersonam, kuras ir tiesigas izdartt atzinunu par parkapuma maznoziniigunu un neuzsakt administrafiva parkapuma lietvedibu. Lai ar tiesibas iesniegt
apelacijas stdzibu par rajona tiesas nolemumu admmistrativa parkapuma lieta i procesa iesaistitds puses tiesibu neatpermama sastavdala, praksi, kad
apelacijas instances tiesa tiek risiats strids par parkapuma maznozimigunu, lidz galam nevar uzskattt atbilstosu procesudli izveidotas tris pakapju
parstdzbas biitibai.

Nenot véra LAPK 114.2panta sankcija likumdevgja noteikto soda piedraud&jum, ir uzskatans, ka ar §7 panta normam tiek aizsargatas arkartigi
noziniigas Latvijas Republikas, Eiropas Savienibas un Eiropas Ekonomiskas zonas intereses pasazieru parvadasanas joma saistiba ar migraciju un valstu
argjas robezas Skersosanu caur Latvijas Republiku.

Soda sankcijas par $ada rakstura administrafivajiem parkapumiem tiek netiesi reguletas Eiropas Savienibas normativajos aktos, kas vel jo vairak
norada uz to, ka ar migracijas kontroli saisfitie jautajumi Eiropas Savienibai un Eiropas Ekonomikas zonas valstim ir arkartigi svarigi.

Papildus augstak izklastitajiem apsverumiem tiesas kolegija uzskata par nepiecieSamu noradt, ka tiesu prakse liecina par to, ka no AS “Air Baltic
Corporation” puses uz parkapumu maznoziiigumu, ka pamata argumentu admmistrativa parkapuma lieta pienemta nolemuma groziSanai, tiek noradits
arvien biezak. Sadas aizstavibas pozcijas izvéles masveidigums var radit maldigu iespaidu par konkréta, lidziga parkapuma raksturu kopgja visu
parkapumu masa, un varétu liegt tiesam saskafit patieSam maznozimigu parkapumu starp citiem, smagakiem parkapumiem.

Rigas rajona tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2pantu un 289."2panta otrds dalas 1.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegjja

nosprieda
Rigas rajona tiesas 2015.gada 5.maija spriedumu atstat negrozitu, bet AS , Air Baltic Corporation” iesniegto apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedumms nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Sprieduns sastadits 2016.gada 18 janvart.

Tiesnesis G.Kveska
Tiesnese L.Steinerte

Tiesnese 1. Vigante



