Lieta Nr.C40039814

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesas tiesnesis LKligacs

2014.gada 21.janvart izskatot tiesd Katrinas iela 14, Ventspill rakstveida procesa paradnieka /pers. B/ fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu,-

konstatéja
2014.gada 13.janvaritiesa sanemts paradnieka /pers. B/ fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikums.

Ar Ventspils tiesas tiesneSa 2014.gada 14.janvara [Emumu minétais fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikums
pienemts, ierosinata civillieta, kuras iztiesa8ana nozZiméta rakstveida procesa.

Ipers. B/ (turpmak teksta — paradnieks) noradijis, ka nonacis finansialas gritibas un nevar norékinaties par savam saistibam.

Ventspils tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese 2013.gada 28.decembripiedzinusi no paradnieka paradsaistibas pret UAB
GELVORAffiliali Latvija Ls 10614.12 (EUR 15102.53). Paradniekam nav paradsaistibu, kuru izpildes termins iestasies tuvaka gada
laika.

Paradnieks apliecindjis, ka nepastav Maksatnespéjas likuma 130.panta paredzétie ierobezojumi maksatnespéjas procesa
piemérosanai.

Norada, ka nepieder nekustamie Tpasumi un nav registréti transporta lidzekli, kapitala dalas vai citi nekustamie Tpasumi.
Paradnieks nesastav laulba, laulibas igumi nav noslégti.

Paradnieka riciba nav art informacijas par apstakliem, kuru dé| procesam batu piemérojami Padomes regulas Nr. 1346/2000
noteikumi.

Lddz tiesu ierosinat fiziskas personas maksatnespéjas lietu, pasludinot fiziskas personas /pers. B/ maksatnespéjas procesu.

Parbaudijusi un noveértéjusi iesniegto pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesnesis atzist, ka pieteikums ir
pamatots un apmierinams $adu apsvérumu dél.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 127.pantu, fiziskas personas maksatnespéjas procesa subjekts var bit jebkura fiziska
persona, kura pédéjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas gritibas.

lzvértéjot pieteicéju ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa subjektu, atzistams, ka pieteicéjs atbilst fiziskas personas
maksatnespéjas procesa subjekta jedzienam, jo pieteicéjs ir iesniedzis pieradijumus, ka vairakus pédéjos gadus vins ir guvis
ienakumus un maksajis nodoklus Latvijas Republika (lietas 13.-14.lapa). Minétais atbilst likuma ,Par nodokliem un nodevam”
noteikumiem par nodok|u maksataju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27panta otro dalu tiesa pasludina fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ja konstaté, ka
paradniekam ir maksatnespéjas procesa pazime un pédéjo 10 gadu laikd nav pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas
process, kura ietvaros dzeéstas saistibas, ka art ir pieradita naudas ldzek|u pietiekamiba administratora vienreizéjas atlidzibas
segSanai.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmo dalu paradniekam var piemérot fiziskas personas maksatnespé&jas procesu,
ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnespéjas procesa pazimém:

1) Sai personai nav iespéju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 7114
euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebis iesp&jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada



laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 14 228 euro.

Tiesa konstaté, ka pieteicéjam uz doto bridi ir paradsaistibas pret UAB GELVORA filidli Latvija par kop&jo summu EUR 15102.53,
kas piedZits ar Ventspils tiesas zemesgramatu nodalas [émumu Nr. 3-12/0598 (lietas 15.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka /pers. B/ vidéja izpelna 2013.gada 10 méneSos sastada EUR 2904.10 (1683.04 + 1221.06,
lietas 13.lapa), kas vid&ji ménesi sastada 290.41 euro. Uz pieteicéja varda nav registrétu transportlidzek|u, kapitala daju, nekustamie
Tpasumi (lietas 10.-12.lapas).

Pie augstak minétiem apstakliem tiesnesis atzist par pieraditu apstakli, ka pieteicéjam nav iespéju nokartot paradsaistibas, kuram
ir iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 14 228 euro.

Saskana ar pieteikumam pievienoto Latvijas Pasta konta izraksta (lietas 9.lapa) pieteicéjam ir atvérs konts, kura atlikums uz
13.01.2014. ir EUR 650 (Ls 456.82), kas ir pietiekami, lai segtu administratora vienreizgjo atlidzibu.

Uz pieteikuma izskatiSanas dienu tiesa nekonstaté Maksatnespéjas likuma 130.pantd noradtos ierobezojumus fiziskas personas
maksatnespéjas procesa piemérosanai.

Civilprocesa likuma 363.27panta tre8a dala nosaka, ka tiesa, pasludinot fiziskds personas maksatnespéjas procesu, iecel
administratoru.

2014.gada 15.janvar tiesa sanemts valsts agentiras ,Maksatnespéjas administracija” priekslikums tiesas ierosinataja fiziskas
personas /pers. B/ maksatnespéjas procesa lieta par administratoru iecelt sertificétu administratori /pers.S/ (lietas 21.lapa).

Nemot véra to, ka tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespéjas likuma
20.panta noradtie ierobezojumi administratora pienakuma pildiSanai, tiesa atzist, ka /pers.S/ ir iecelama par fiziskas personas /pers.
B/ administratoru.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un vadoties no Maksatnespéjas likuma 19., 20., 127., 128., 129., 130.pantiem, Civilprocesa likuma
363.27panta, tiesa

nosprieda
Ipers. B/ pieteikumu apmierinat.
Pasludinat fiziskas personas /pers. B/ (/personas kods/) maksatnespéjas procesu.

Ipers. B/ maksatnespéjas procesa administratoru iecelt sertificétu administratori /pers.S/ (/personas kods/, sertifikata numurs
/numurs/, adrese — /adrese/).

Spriedums apelacijas kartba nav parsidzams.

Tiesnesis LKligacs



