Lietas arhiva Nr. SKA-0744-14

Riga 2014.gada 6.jinija
Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese D.Mita
tiesnese V.Kakste
tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2014.gada 4.aprila [emunu administrativaja lieta,
kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versies ar iesniegumiem pie Rigas Centralcietuma prieksnieka, galvenas cietuma arstes un Ieslodzjuma vietu parvaldg,
noradot uz Rigas Centralcietuma administracijas prettiesisko ricibu, nesniedzot pieteic€jam atbilstosu medicisko palidzibu, nenostitot vinu vz slimnicu un
turot pieteic€ju antisanitaros apstaklos.

[2]2013.gada 26.augusta picteicgjs versies ar siidzbu Tiestbsarga biroja. Stdzba daja par medicinas persondla ricibu parsitita Veselibas
inspekcijai, savukart daja par Rigas Centralcietuma administracijas ricibu— Ieslodzjuma vietu parvaldei.

[3] Veselibas inspekcija ierosinaja administrafivas parbaudes lietu, ka rezultata 2013.gada 31.oktobrT tika sastadtts atzinuns Nr.18973/1251/5-1
Par /pers. A/ veselibas apriipi pec 2012.gada 19.marta”. Savukart ar 2013.gada 1.novembra lEnunmu Nr.18973/1251/5-1 inspekcija atteica uzsakt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Inspekcija atzina, ka pieteicgja veselibas apripe Rigas Centralcietuma medicinas dalas parkapumi nav
konstatEjami.

[4] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2014.gada 4.aprila lenmumu:

1) atteica piegemt pictekumu dala par Veselbas inspekcijas faktisko ricbu un Veselibas inspekcijas 2013.gada  1.novembra lenmunu
Nr.18973/1252/5-1, nesniedzot atbildi pec biitibas vz pieteicgja 2013.gada 26.augusta iesniegumi,

2) atstaja bez virzbas pieteikunu dala par leslodzjuma vietu parvaldes faktisko ricibu, ar kuru pieteicgjs netika nosifits uz slimmicu un tika turéts
antisanitaros apstaklos.

Lemuns dala, ar kuru atteikts piegemt pieteikunmu, pamatots ar Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 5.punktu, jo tiesnesis
secingja, ka nav ieverota lietas iepricks€jas arpustiesas izskatSanas kartiba — pieteicgjs nav apstridgjis Veselibas inspekcijas atbildi un [emumu Veselibas
nspekceijas vaditajam, ka to paredz Iesniegumu likums.

[5] Pieteicgjs iesniedzis blakus stidzibu par rajona tiesas tiesnesa [emumu, noradot, ka 2013.gada 12.augusta pieteic€jam bijusi kajas trauma, tacu
vinu arstejosais arsts atradies atvalinajuma. Slinmicas galvenajam arstam bija pienakums nostitt pieteicgju uz shimnicu.

Motivu dala

[6] Blakus stidzbas tiesvediba ierosinata par rajona tiesas tiesneSa lemumu dala par Veselbas inspekcijas 2013.gada  1.novembra lenumu
Nr.18973/1251/5-1, ar kuru atteikts ierosinat lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

[7] Ka secinams no rajona tiesas tiesneSa lemuma, Veselibas inspekcijas lemunmu, ar kuru atteikts ierosinat lietvedibu administrativa parkapuma
lieta, rajona tiesas tiesnesis ir atzinis ka aplikojamu tiesibu sapemt atbildi p&c bufibas konteksta. Augstaka tiesa jau iepriekS saistiba ar Veselibas
inspekcijas nolemumiem ir atzinusi $adu pieeju par pamatotu. Lidz ar to lieta par atbildes sniegSanu uz iesniegumu tiek izskattta, izvertgjot materialus, kas
pirmskietami norada uz piederibu administrativa parkapuma lietvedibai. Sada situdcija veidojas no ta, ka inspekcija padi nenodala lietas apstakiu
izvertejunu, kas nepiecieSams administrativa parkapuma sastava konstat€$anai, no vienas puses, un atbildes uz iesniegumu sniegSanai, no otras puses.
Sada nodalRana nav arf fpasi nepiecieSama, nemot véra, ka gan personas siidziba noradttie apstakli, gan arf to novért&jums no inspekcijas puses ir foti
lidzgs. Vieniga atSkirba ir tada, ka beigas tiek izdartts secindjums par nepiecieSanibu uzsakt administrafiva parkapuma lietvedibu. Tadgjadi ka
inspekeijas argumenti, sniedzot atbildi uz personas iesniegumu, var tikt zmantoti tie pasi apsverun, kas izteikti eksperta atzinuma un lemuma, ar kuru
nolents atteikties uzsakt administrafiva parkapuma lietvedibu. Pasas personas zina ir izlent, vai apstridet augstaka iestade un parstdzet tiesa Enmumu
administrativa parkapuna lieta vai atbildi uz iesniegumu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 25.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-340/2013 10.punktu).

Izskatamaja gadijumé rajona tiesas tiesnesis ir atzinis, ka pieteikuns iesniegts par atbildes nesniegsanu pec biitbas, un pieteicgjs blakus stidzba nav
noradiis, ka $ads secindjuns ir nepamatots.

[8] Personai atbilstosi Iesniegumu likuma 10.panta otrajai dalai i tiesibas iesniegt Administrativaja rajona tiesa pieteikunu par iestades faktisko
ricibu — atbildes nesniegSanu péc biitibas. Rajona tiesas spriedums nav parstidzans.



Atbilstosi Administrativa procesa likuma 315.panta pirmajai dalai pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas lemumu var parsiidzet
atseviski no tiesas sprieduma, iesniedzot blakus stidzbu, likuma noteiktajos gadjumos. Tomer janem vera, ka $ada iespgja ir tieSi pakartota iesp&jai
parstdzet tiesas spriedumu (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 25.marta lemuma lieta Nr.SKA-363/2009 5.punktu, 2013.gada 12 jilija ricibas
sedes lemuma lieta Nr.SKA-802/2013 6.punktu). Lidz ar to atZistams: ja spriedunmu (galigo nolémumu) parstidziba nav paredzeta, ta nav paredzeta art
procesualajiem lemumiem lieta (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 25.marta lemuma lietd Nr.SKA-363/2009 6.punktu).

Mingtais princips ir attiecinams ne vien uz gadjumiem, kad procesu nosledzosais nolemuns i sprieduns, bet arm uz gadjumiem, kad pamata
process, kura tiek pienemts procesualais lemuns, nosledzas nevis ar spriedumu, bet lemumu (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 25.marta lemumu lieta
Nr.SKA-363/2009, 2009.gada 16.jinija ricibas sédes lemumu lieta Nv.SKA-571/2009, 2013.gada 23.maija lemumu lieta Nr.SKA-548/2013).

Tadgjadi Saja lieta Administrafivas rajona tiesas tiesneSa lemums, ar kuru atteikts piegent pieteicgja pietelkkunu dafa par Veselibas inspekcijas
2013.gada 1.novembra [enumu Nr.18973/1251/5-1, nav parstidzamns.

[9] Ta ka blakus stidziba iesniegta par rajona tiesas tiesnesa lemumu dala, kas nav parsiidzama, ierosinata tiesvediba ir izbeidzama.
Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 301.panta tresas dalas 1.punktu un 322.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrafivo lietu
departaments

noléma

Izbeigt blakus stdzbas tiesvedibu, kas ierosinata par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 4.aprila Enunmu dala par Veselibas
nspekeijas 2013.gada 1.novembra lemunm Nr.18973/1251/5-1, ar kuru atteikts ierosinat lietvedibu administrativa parkapuna lieta.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese (paraksts) D.Mita
Tiesnese (paraksts) V.Kakste

Tiesnese (paraksts) L.Slica



