ECLILVRIRT2019:0121.1A33038618.2.S

Lieta Nr.1A33038618
Lietvedibas Nr.1A-0183-19/19
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2019.gada 21.janvart

Rigas rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Ineta Riekstina, rakstveida procesa izskafija iesniedzgja /pers. A/ siidZibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartbas policijas parvaldes 2018.gada 27.augusta lemumu Nr.1209 Par apstrideto Enunu lieta Nr.PG189789.
AprakstoSa dala

2018.gada 22.julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors Artlirs Nerets sastadyjis administrativa parkapuma protokolu Nr.PG189789 par to, ka 2018.gada 22.julija plkst.13:27, Riga, /pers.
A/ vadija transportlidzekli VW Golf ar valsts registracijas numuru /registracijas nunurs/ pa Kr.Valdemara ielu no Duntes ielas puses Ziru ielas virziena
un nebija piespradzgjies ar droSas jostu, parkapjot Celu satiksmes notekkunu 25.4.punkta prasibas, un transporthidzekla vadmajs ir izdarjis
administrativo parkapunmu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4 panta otraja dala, par ko vaditdjam uzikts
naudas sods 30 euro apnmera (lietas 6.lapa).

2018.gada 31julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldé sagemts /pers. A/ iesniegums par administrativa
parkapuma protokola PG189789 apstridesanu (lietas 4.lapa).

Minétaja iesnieguma noradits, ka $a gada 22 jlija ap plkst.13:25 vadijis a/m VW Golf ar valsts Nr./registracijas numurs/ pa Kr.Valdemara ielu.
Iebraucot uzpildes stacija CIRCLE K un apstajoties piec degvielas uzpildes stkna, grasjies izkapt no automasmas, kad pie vipa no auto aizmugures
pienacis jaunakais inspektors A.Nerets un pavaicajis, vai brauciena laika vips lietojis drosibas jostu, uz ko jaunakajam inspektoram sniedzis apstiprinosu
atbildi. Tad paliigta autovaditaja aplieciba, lai izrakstitu sodu par to, ka, it ka braucot, nav lietojis dro$ibas jostu, jo jaunakais inspektors A.Nerets, pec
vina vardiem, $o faktu no savas automasinas braucot neesot redzgjis.

lepazistoties ar izvirZito apstidzibu, iebildis jaunakajam inspektoram A.Neretam un izdarfjis protokola atzimi, ka nepiekrt uzradiajiem
apgalvojumiem. Paskaidrojis, ka nepilnu menesi atpakal ticis bridinats no cita ceju policijas inspektora par drosibas siksnas nelietoSanu un kop$ tas reizes
vienmer spradzgjas.

Ppaskaidro, ka Celu satiksmes noteikumu 25.4 punkts noteic, ka, braucot ar mehanisko transportlidzekli, kura konstrukcija paredzetas drosibas
jostas, biit piespradzetam un nevest pasazierus, kuri nav piespradzgjusies (tas attiecas uz visiem pasazieriem, kuru s€dvietas aprikotas ar droSibas
jostam).

Vardam “piespradzeties” definicija latvieSu valoda ir: Piespradzet sevi. Piespradztties pie automobila s€dekla (informécijas
avots:https/Iv.oxforddictionaries.convskaidrojums/piespradzgties).

Vardam “spradzet” defiicija latvieSu valoda : Taist spradzi ciet vai valg; (sa)stiprindt ar spradzi. Spradzet siksnu (informacijas
avots:https:/lv.oxforddictionaries.convskaidrojums/spradzzt).

Iesnieguma noradits, ka, vadot ?%/m VW Golf, v.r. /re@istracijas numurs/, bijis piespradzgjies ar dro§bas jostu un dro$ibas jostas spradzes
brauciena laika bijuSas savienotas. Ka So apgriezenisko faktu vargjis konstatet jaunakais inspektors A.Nerets, s€Zot sava dienesta automasina, un ka to
nofiksgjis pievienotais video ieraksts no policijas automasinas, sidzibas iesniedzejam nav saprotamns.

Pielayj iesp&ju, ka A.Nerets no sava redzes skata punkta nav redzgjis droSibas siksnas augstako punktu, jo to palicis zem kreisas paduses. Nemot
vera, ka vairakas dienas spidejusi spoza saule un gaisa temperattira tuvinajusies 30 gradu atzimei, guvis uz kermena saules apdegumus, ka rezultata,
drosibas siksnai rivejoties, sajutis stipras sapes brauciena laika, tapec bijis spiests droSibas jostu lietot savadak, neka to paredzgjis izgatavotajs. Art $ada
(nepareiza) dro§ibas siksnas lietoSana neizsledz faktu par piespradzesanas esanibu brauciena laika.

Secina, ka dotaja gadjuma jaunakais inspektors A.Nerets vizuali nav pamangis drosibas siksnu, kas Skérso vipa kermeni Sk&€rsam no kreisas
augsgjas puses, un piepemis velamo lemunm par esoso.

Pamatojoties uz minéto, [udz atcelt jaunaka inspektora A.Nereta uzlikto naudas sodu 30 euro apmera.

Izskatot Kaspara Vilsona iesniegumu ar Iigunmu atcelt sodu, Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieks ar
2018.gada 27.augusta lenmumu Nr.1209 ,Par parstdzeto Enmunu administrativa parkapuma lieta Nr.PG189789” atstajis negrozitu 2018.gada 22.jilija
VP RRP KPP PPP ?7? jaunaka inspektora A.Nereta piegemto lEnumu lieta Nr.PG 189789, bet /pers. A/ iesniegunm noraidijis ka nepamatotu (lietas
12.-17.lapa).

Lenmuma konstatets, ka 2018.gada 22 julija, plkst.13.29, VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak - PPP ???)
Jjaunakais inspektors Artlirs Nerets iesniedz€jam sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.PG 189789 par Latvijas Republikas Ministru kabineta
2015.gada 2.jinjja noteikumu Nr.279 , Celu satksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 25.4.punkta prasibu neieverosanu, proti, par to, ka vins 2018.gada
22 julija, plkst.13.27, Riga, vadia transportlidzekli VW Golf, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Krisjana Valdemara ielu no Duntes
ielas puses Zirmu ielas virziena un nebija piespradzgjies ar drosibas jostu.

Administrativa parkapuma protokolam Nr.PG 189789 pievienots videoieraksts un jaunaka inspektora A.Nereta zinojurs.

Zmojuma VP RRP KPP PPP ??? jaunakais inspektors A.Nerets norada, ka 2018.gada 22.julija, ar trafaréto dienesta transportlidzekli pildja
dienesta pienakumus. Brauca pa Zirmu ielu no Miera ielas puses KriSjana Valdemara ielas virziena un apstajas pie luksofora sarkana aizliedzo$a gaismas
signala. Pamarija transportlidzekli VW Golf; valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kur§ brauca pa Krijana Valdemira ielu no Ierédnu ielas
puses un krustojuma ar Zirmu ielu veica kreisa pagrieziena manevru, nepiespradzgjies ar dro$ibas jostu, lidz ar to noléma ieprick$Sminéto transportlidzekli
apturét. Transportlidzekli VW Golf, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vadija /pers. A/, kur§ noliedza, ka nebija piespradzgjies ar droSibas
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jostu. Vaditajam sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PG 189789. Par cik /pers. A/ Sogad §ads pats parkapums jau bija bijis, tad nolerma
pienerot sankciju 30 euro. Vaditajs nepaskaidrojot atteicas iepazties un paraksft administrafiva parkapuma protokolu Nr.PG 189789. Papildus
norada, ka pievienots videoieraksts no dienesta transportlidzekla un tas pieejams no Patroleyes Nr.00727979.

Atbildba par $o parkapunu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik - LAPK) 149.%panta otraja dajg - par
nepiespradzesanos ar dro§ibas jostu, izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajamno 30 idz 70 euro.

Saskana ar augstak mingta LAPK panta nosacfjumiem un, konstatgjot LAPK 34.panta otra dala mintos atbildibu pastiprinoSus apstakius, VP
RRP KPP PPP ??? jaunakais inspektors A.Nerets pienéma lemumu sodtt /pers. A/ ar naudas sodu 30 euro.

Lemuma noradits, ka ar administrativa parkapuma protokolu un piegemto Emumu lieta Nr.PG 189789 /pers. A/ iepazinas un parakstja to,
pasrocigi ierakstot: “Nepiekritu”. Papildus rakstiskus paskaidrojumus vai iebildumus nav sniedzis.

Iesnieguma /pers. A/ norada, ka 2018.gada 22.jilija ap plkst.13.25 vadija transportlidzekli VW Golf; valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, pa KriSjaga Valdenmara ielu. Iebrauca degvielas uzpildes staciia “Circle K™ un apstajas pie degvielas uzpildes stkna. Grasjjas izkapt no
transportlidzekla, kad peksni pie vina no transportlidzekla aizmugures piegaja VP RRP KPP PPP ??? jaunakais inspektors A.Nerets un pavaicaja, vai
brauciena laika lietoja dro$ibas jostu. Uz ko sniedza apstiprinosu atbildi. A.Nerets paliidza transportlidzekla vaditaja apliecibu, lai piemerotu sodu par to,
ka it ka vadya transportlidzekli nepiespradzgjies ar drosibas jostu, jo jaunakais inspektors péc saviem vardiem So faktu no sava transportlidzekla braucot
neredzgja. Iepazinies ar “izvirzito apstdzibu” iebilda un administratva parkapuma protokola Nr.PG 189789 izdarjja atzimi, ka nepickrt. Noradga, ka
nepilnu menesi atpakal no cita inspektora tika bridinats par drosibas jostas nelietosanu, lidz ar to no tas reizes regulari piespradzgjas. Norada, ka, vadot
transportlidzekli VW Golf, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, bija piespradzgjies ar dro$ibas jostu un drosias jostas “spradzes” brauciena
lakka bija savienotas. Vigam nav saprotans, ka So faktu vargja konstatét jaunakais inspektors A.Nerets, s€Zot dienesta transportlidzekli, un ka to
nofiksgjis pievienotais videoieraksts no dienesta transportlidzekla. Pielayj iesp&ju, ka A.Nerets no sava redzes skata punkta neredzgja droSbas jostas
augstako punktu, jo to bija palicis zem kreisas paduses. Nemot vera, ka vairakas dienas spidgja spoza saule un gaisa temperatiira pietuvingjas 30 gradu
atzimei, uz kermena ir guvis saules apdegumus ka rezultata drosibas jostai ‘Yivejoties” sajiit stipras sapes brauciena laika, tapec ir spiests drosibas jostu
lietot savadak, neka to paredzgjis izgatavotajs. ArT $ada nepareiza droSibas jostas lietosana neizsledz faktu par piespradzesanas esanibu brauciena laika.
Secina, ka jaunakais inspektors A.Nerets vizudli neredzgja drosibas jostu, kas Skérso vina kermeni skérsam no kreisas augsgjas puses, un piepema
velamo emumu par esosu. Liidz atcelt jaunaka inspektora A.Nereta uzlikto naudas sodu 30 euro.

LAPK 286.panta pirmaja dala noteikts, ka stidzibu vai protestu par administrativa parkapuma lieta piegenmto lemumu augstaka iestade izskata
rakstveida procesa 30 dienu laika péc stidzibas vai protesta sagensanas bet lietds par satiksmes noteikunu parkapumiem - pec visu lietas materialu
sapenmSanas Citstarp §T panta otraja dala noteikts, ka augstaka iestade, izskatot stidzbu vai protestu par [emunu administratva parkapuma lieta,
parbauda pienemta Emuma likunibu un pamatotibu.

CSN 25.4.punkts noteic, ka transportlidzekla vadtajam i pienakuns braucot ar mehanisko transporthidzekli kura konstrukcija paredzetas
drosibas jostas, biit piespradzetam un nevest pasazierus, kuri nav piespradzgjusies (tas attiecas uz visiem pasazieriem, kuru s€dvietas aprikotas ar
drosibas jostam).

LAPK 149.%panta otras dalas sankcija par CSN 25.4.punkta prasbu parkapumu, ti, par nepiespradzssanos ar droibas jostu, izsaka
bridinajunu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajamno 30 lidz 70 euro.

Proti, lai iestatos LAPK 149.*panta otraja dala paredz&ta atbildiba, nepiecieSans konstatét, ka persona vadija transportlidzekli, nepiespradzgjusies
ar drogibas jostu.

Iestade konstat, ka lieta nepastav strids par to, ka 2018.gada 2.jilija pikst. 13.27, /pers. A/ vadija transportlidzekli VW Golf, valsts registracijas
numurs /registracijas nunurs/, administrativaja protokola noraditaja laka un vieta, ko nepastrid ari pats iesniedzgjs.

Lemuma noradits, ka lieta noskaidrojans jautajums, vai iesniedzgjs ir vadijis transportlidzekli nepiespradzgjies ar drosibas jostu.

Pievienotaja dienesta zinojumz A.Nerets norada, ka i pieejams videoieraksts no ierices Patroleyes Nr.00727979.

Lai objektivi izskafitu administrativa parkapuma lietu, tika nostttts pieprasijums VP RRP KPP PPP pricksnickam A.Smocam, ar ligumu izsniegt
videoierakstu no Patroleyes Nr.00727979.

2018.gada 21.augusta VP RRP KPP registréta atbilde no VP RRP KPP PPP prieksnicka A.Smo¢a, kur noradits, ka tehnisku iemeshu d€]
videoieraksts no Patroleyes Nr.00727979 serveri nav saglabajies.

VP RRP KPP skaidro, ka videoieraksts ir tikai viens no pieradianas fidzekliem un tas tiek vertts kopa ar pargjiem lieta esosajiem materialiem

Lemuma noradtts, ka lietas izskafSanas laika noskatits /pers. A/ parkapuma videoieraksts, kas veikts 2018.gada 22.jiilija, diennakts gaiSaja laika,
skaidros laika apstaklos. Dienesta transportlidzeklis atrodas kustiba un plkst.13.26.55 apstajas pie luksofora sarkana aizliedzo$a gaismas signala.
Plkst.13.6.55 no labas puses tumSas krasas transportlidzeklis, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, veic kreisa pagrieziena manevru.
Dienesta transportlidzeklis nekavgjoties apgriezas braukSanai pret&ja virziena un uzsak sekot ieprieckSmingtajam transportiidzeklim, kurs iebrauc degvielas
uzpildes stacija. Transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, apstajas pie viena no degvielas uzpildes sikniem un dienesta
transportlidzeklis ar ieslegtu specialo gaismas signalu apstajas aiz ta. Vaditajs atver transportlidzekla durvis un pie ta pieiet policijas darbinieks, panemot
vaditaja sniegtos transportidzekla dokumentus. Vadiajs no transportlidzekla izkap) un policijas darbinicks aiziet, péc ka vaditajs ies€zas
transportiidzeKIr.

Lieta nav konstateti apstakli, kas dotu pamatu apSaubt policijas darbinicka objektivitati, ka arT apstakli, kas liecinatu, ka policijas darbinieks ir tiesi
vai netieSi ieinteresets lietas iznakuma personigu motivu de] vai ir klidgies attieciba uz izklastitajiem faktiem.

Lai gan policijas darbinieka liecibas nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam, toner policijas darbinieka liecinatajam
par notikumiem, kas risinajusies, tam pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinicks
sniedzis nepatiesas liecbas, nepiecieSami parliecinosi pieradjumi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedums lieta AA13-05/5;
ka ar12005.gada 9.decembra sprieduns lieta Nr.666-05/5).

Lemuma noradts, ka, fiks€jot parkapumu un administrativa protokola sastadBanas laika, policijas darbinieks rikojas savas kompetences ietvaros
un saskana ar Latvijas Republikas likumiem vina riciba policijas darbinieku darbu reglamentgjoso normativo aktu parkapumi nav konstatéti. Apstakli, kas
dotu pamatu apSaubt policijas darbinicka objektivitati un iesp&jas fiksét parkapumu, konstateti netika. Bez tam nav konstatéti apstakli, ka policijas
darbinicks tiesi vai netie$i biitu ieintereséts noformet iesniedz&jam administrativa parkapuma protokolu kaut kadu persorigu motivu del.

Savukart, ka noradijusi Latvijas Republikas Administrativa apgabaltiesa sava 2009.gada 15.decembra sprieduna (lieta Nr.A42499107), ja
persona patie$am nav vairiga, tad ta i ieintereséta uzreiz it péc parkapuma sniegt patieso lietas apstaklu izklastu ska paskaidrojumé. Sniegt
paskaidrojumus ir personas tiesibas, ja vina tas neizmanto, tad vélak vairs nevar atsaukties uz saviem pirmajiem paskaidrojumiem. Vislielaka ticaniba ir
dodama tie$i pirmajiem paskaidrojumiem, kamér personai vél nav bijis laika izdomat sev izdevigaku versiju.

Ka izriet no lietas materialiem, /pers. A/ parakstjas par to, ka i iepazistinats ar administrativa parkapuma protokola saturu un LAPK 260.panta



noteiktas pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi vinam saprotani valoda izskaidroti, ka arT paraksffjas par protokola
eksemplara sanensanu, pasrocigi ierakstot: ‘“Nepiekritu”, bet nesniedzot papildus rakstiskus paskaidrojumus, kam tieSi nepiekrit. Lidz ar to ir pamats
uzskatit, ka iesniedzSjs var€ja izmantot savas tiesibas sniegt paskaidrojumus pie protokola noformésanas.

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte péc savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Lemuma noradts, ka, izvertgjot lieta esoSos pieradianas hidzeklus kopsakara, Iestade nonak pie secinajuma, ka /pers. A/ darbibas konstateta
admunistrativa parkapuma izdariSana i pilniba pieradias.

Attiecba par iesniedzgja noradito apstakl, ka policijas darbinieks neredzgja drosibas jostu, jo bija to palicis zem kreisas paduses, Iestade norada,
ka droSibas jostai avarijas bridi brenzéSanas speki sadalas pa krtSu, plecu un jostasvietas laukumu, kas nozinigi atvieglo trieciena parcieSanu. Lidz ar to
drosibas josta jalieto ta, ka to paredzgjis razotajs, nevis personai pec saviem subjektiviem uzskatiem jalemj par droSibas jostas lietoSanas nosactjumiem
Drosibas josta transporthidzekli ierikota ar merki pasargat un nodrosinat vaditajam dro§ibu transporthidzekli. Pretgji rikojoties droSibas jostas nepilda
paredzetas finkcijas.

Izvertgjot administrativaja lieta savaktos materialus kopuma, Iestade secina, ka iesniedzgjs 2018.gada 22.julija izdarfja CSN 25.4.punkta prasibu
parkapumu. Lieta nav neviena objekfiva, likuniiga un pamatota iemesla, lai atceltu /pers. A/ piemeroto sodu. Iesnieguma noradttie apstakli nevar bt par
pamatu piegemta [emuma atcelSanai.

Lietas izskatanas gaita nav konstatéti /pers. A/ atbildibu nikstinosi apstakli, savukart lestade vers uzmaribu, ka iesniedzgjs jau tika sodits par
nepiespradzeSanos ar droSibas jostu pirns nepilna ménesa no parkapuma fiks€Sanas briza, kas liecina par to, ka /pers. A/, jau sagemot administrativo
sodu par LAPK 149.%panta otras dalas parkapumu, nav némis véra likuma ievérosanas prasbas un pielavis atkartoti tadu pasu administraffvo
parkapunmu.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick pien€rots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

LAPK 149.%panta otrds dalas sankcija minéts, ka par CSN 25.4.punkta prasibu neizpild&anu, transportlidzekla vaditagjam izsaka bridindjumu vai
uzliek naudas sodu no 30 lidz 70 euro. lestade uzskata, ka VP RRP KPP PPP ??? jaunakais inspektors A.Nerets i pamatoti sodijis iesniedzgju saskana
ar LAPK 149.%panta otras dalas nosacijumiem, piengrojot naudas sodu 30 euro, turklat nepiemgrojot maksindlo sodu, kas paredzets par doto
parkapunmu.

Nemot véra minéto, saskana LAPK 243., 243.1 | 244 pantu, 287.panta pirnis dajas 1.punktu, nolemts 2018.gada 22 jiilija VP RRP KPP PPP
?77? jaunaka inspektora A.Nereta pienemto Emumu lieta Nr.PG 189789 atstat negrozitu, bet /pers. A/ iesniegumu noraidit ka nepamatotu.

2018.gada 11.septembr tiesa sanemta /pers. A/ stidziba (lietas 1.-3.lapa).

Stidzba noradis, ka lemunu parstidz pilna apmera sekojosu iemestu del.

Paskaidro, ka lieta nepastav strids par to, ka vip$ 2018.gada 22 julija plkst.13:27 vadijis transporta fidzekli VW Golf ar valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/ pa Kr. Valdenéra ielu.

Lieta apstrid faktu, ka brauciena laika bijis piespradzgjies ar drosibas jostu pret&ji policijas subjektivajiem apgalvojumiem.

CSN 25.4.punkts noteic, ka, braucot ar mehanisko transportlidzekli, kura konstrukcija paredzétas drosibas jostas, biit piespradzetam un nevest
pasazierus, kuri nav piespradzgjusies (tas attiecas uz visiem pasazieriem, kuru sédvietas aprikotas ar drosibas jostam).

LAPK 149.%panta otrds dalas sankcija par CSN 25.4.punkta prasbu parkapumu, t.i, par nepiespradzésanos ar drosbas jostu, izsaka
bridinajumu vai uziek naudas sodu transporta lidzekla vaditajamno 30 fidz 70 euro.

Proti, lai iestatos LAPK 149 *panta otraja dala paredz&ta atbildiba, nepiecieSans konstatét, ka persona vadija transportlidzekli nepiespradzgjusies
ar drosibas jostu.

Vardam ‘piespradzeties” definicija latvieSu valoda i: Piespradzet sevi Piespradzeties pie automobila sedekla (informacijas avots:
https//lv.oxforddictionaries.conyskaidrojums/piespradzgties).

Vardam “spradzet” definicija latvieSu valoda ir: Taist spradz ciet vai vala; (sa)stiprindt ar spradzi. Spradzet sksnu (informécijas avots:
https:/Iv.oxforddictionaries.convskaidrojums/spradz&t).

Ja bitiski izverte gadjumu par to, ir vai nav lietota drosibas josta, tad par to var parliecinaties vienigi konstatgjot faktu, vai brauciena laika drosibas
siksnas spradzes ir bijuSas savstarpgji savienotas.

Stdziba noradts, ka policija sava Lemuma Nr.1209 nav spgjusi paskaidrot, ka VP RRP KKP Celu policijas bataljona jaunakais inspektors
ANerets i vargjis konstatet So faktu, atrodoties dienesta automasina krustojuma uz Zirnu ielas. No lietas materialiem izriet, ka $o nepiespradzesanas
faktu registr€jusi pievienota video fiksacija no policijas dienesta automasinas, bet, iepazistoties ar lenuma atspoguloto video ierakstu, saprotans, ka tas
atspogulo VP RRP KKP Celu policijas bataljona jaunaka inspektora A.Nereta vaditas automasias marSrutu nevis dro$ibas siksnas atrasanas stavokli.

Lemunms, iepazistoties ar VP RRP KKP Celu policijas bataljona jaunaka inspektora A.Nereta zigojumu, saskatamas pretrunas. Proti, VP RRP
KKP Celu policijas bataljona jaunakais inspektors A.Nerets sava znojumd norada, ka: vaditajs nepaskaidrojot atteicas iepazities un paraksfit
administrativa parkapuma protokolu Nr.PG 189789

Paskaidro, ka ar admmnistrativa parkapuma protokolu Nr.PG 189789 iepaznies un to parakstijis, ka arT personigi izdargjis atzimes, ka nepiekrit
uzraditajiem apgalvojumiem par drosibas jostas nelietoSanu. Izmantojot savas likumiskas tiestbas, 10 dienu laika parstidzgjis So faktu Valsts Policijas
Rigas regiona parvaldes KPP satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas birojam, noradot ka piespradzeta un lietota dro§ibas josta brauciena
laika.

No Ermuma 5.1pp pirmas rindkopas satura saprotams, ka VP RRP KKP pielayj iespgju, ka droSibas josta brauciena laka tomer ir tikusi lietota, un
norada, ka drosias josta jalieto ta, ka to paredzgjis razotajs, nevis personai pec saviem subjektiviem uzskatiem jalenyj par droSibas jostas lietoSanas
nosacfjumiem

Stidziba noradits, arT $ada (nepareiza) drosibas siksnas lietosana neizsledz faktu par piespradzgSanas esanibu brauciena laka un LAPK
149 *panta otrds dalas sankcija par CSN 25.4.punkta prasibu parkapumu, t.i., par nepiespradzesanos ar droibas jostu, izsaka bridindjumu vai uziek
naudas sodu transporta lidzekla vaditajamno 30 lidz 70 euro, uz $o neattiecas.

Iepazstoties ar VP RRP KKP Lemunm Nr.1209, ir pamats domat, ka policija par katru cenu vélas panakt, lai vins tiktu sodtts. Lietas izskat®anas
gaita ir veltits daudz laika, lai apkopotu dazadus tiesas spriedumus par to, kas atspeko policista kitidas un nepatiesas liecibas sniegSanas.

Mingtais lemums sastadits uz aizdomam par nelietotu drosibas jostu brauciena laika un policijas piepemunmu pamata, ka arT uz subjektiviem
secinajumiem bez realu faktu konstatacijas un pieradianas. Tas, ka policista redzes skatienam nav pamanams kads no drosibas jostas fragmentiem,
nenoZing to, ka ir izdarits parkapums. Tas var radit aizdomas par parkapum, bet nekada zina nepierada ta esamibu. Tadél sava parsiidziba noradijis, ka
iesp&jams VP RRP KKP Celu policijas bataljona jaunzkais inspektors A.Nerets vélamo faktu noradijis par esoso.


https://lv.oxforddictionaries.com/skaidrojums/spr?dz?t

Par vienu ka galveno ticanibas pamatu minétas VP RRP KKP Celu policijas bataljona jaundka inspektora A.Nereta liecbas, kas savos
paskaidrojumos zinojuma nonak pretrunds ar lemuma raksfito, ka arf video ieraksts no Patroleyes Nr:00727979, kas kalpotu par galveno pieradfjumu
nesSju sarunai pasos pirmsakumos, kur biitu atspoguloti viga iebildumi VP RRP KKP Celu policijas bataljona jaunakajam inspektoram A.Neretam par
izvirzito apstidzibu dro§ibas jostas nelietosana, uz servera nav saglabajies.

Nemot véra minéto, saskana ar LAPK 260., 272. un 281.pantu, lidzu atcelt Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes KPP Celu policijas bataljona
jaunaka mspektora A.Nereta IEmumu lieta Nr.PG189789 un naudas sodu 30 euro apmera.

Par lietas izskafSanu rakstveida procesa un nolemuma pieejanibas dienu tiesas kanceleja 2019.gada 21 janvari, lietas dalibniekiem pazinots,
2018.gada 14.septembrinositot tiesas pazinojurmi.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvértejusi parsidzéta lemuma pamatojumu, sidziba noraditos argumentus, tiesa
uzskata, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018.gada 27.augusta lemums Nr.1209 Par apstrideto
lemumu lieta Nv.PG 189789 atstajams negrozits, bet /pers. A/ sidziba noraidama.

Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas viennoziniigi ir par panatu iestades lémuma atcelianai, tiesa nekonstatg.

Izvertejot iestades - Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2018.gada 27.augusta lemuma Nr.1209 pamatojum,
tiesa secina, ka pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar ko izmanto Latvijas APK 289. 13 panta tresaja dala noteikto un pievienojas iestades
Enmuma motivacijai. Piegemtais lémuns pamatots ar lieta esosajiem pieradjumiem

Tiesa nekonstate apstaklus, kas bitu par pamatu atzinumam, ka administrativa parkapuma konstaté$ana bitu pielauti tadi parkapumi, kas bitu par
pamatu administrafivas lietvedibas izbeigSanai vai kas mazinatu pieradijumu attiecinanibu, ticamibu vai pielayjanibu.

No2018.gada 22.julija sastadita administrativa parkapuma protokola PG189789 iriet, ka siidzbas iesniedzgjs ir parkapis Celu satiksmes
noteikumu 25.4. punktuy, fidz ar ko ir izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.% panta otraja dala.

Saskanpa ar Latvijas APK 286.panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par Emumu administrativa parkapuma lieta,
parbauda piepemta lEmuma likunibu un pamatotibu.

Tadgjadi, iestadei ir pienakuns parbaud, vai siidzbas iesniedzgja darbibas ir konstatgjams Latvijas APK 149.4 panta otraja dala paredz&tais
administrativa parkapuma sastavs un vipam pamatoti piemerots naudas sods 30 euro apnera.

Ministru kabineta 2015.gada 2 jinjja noteikunu Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi” 25.4.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam ir
pienakums, braucot ar mehanisko transportlidzekli, kura konstrukcija paredzetas drosibas jostas, bt piespradzetam un nevest pasaZierus, kuri nav
piespradzgjusies (tas attiecas uz visiem pasaZieriem, kuru sedvietas aprikotas ar drosibas jostam).

Latvijas APK 149.panta otrd dala noteic, ka par nepiespradzgsanos ar drogibas jostu vai aizspradzétas aizsargkiveres nelietosanu, ka arf tada
pasaziera veSanu, kur§ nav piespradzgjies vai kuram galva nav aizspradzetas aizsargkiveres, izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajamno trisdesmit idz septindesmit exro.

Tadgjadi, lai jestatos Latviias APK 149.% panta otraja dala paredzgta atbildiba, nepiecieSams konstatdt, ka persona vadija transportlidzekli,
nepiespradzgjusies ar drosibas jostu.

Latvijas APK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un
noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izZlemsana.

Saskana ar minéta panta astoto dalu pieradjuma ticaniba ir kadas znpas patiesuma konstat€Sanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiana
izmantojamas zigas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba. Nevienamno pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret par€jiem pieradfjumiem.

Atbilstosi Latvijas APK 243.!pantam ir $adi pieradanas lidzekl:

pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojun;

personas liecibas;

eksperta atzinuns;

kompetentas institlicijas atzinurs;

dokuments, kas satur zinas par faktiem rakstveida vai cita forma;

elektroniskie pieradgjumi;

procesualas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny

lietiskie pieradgjumi.

Savukart saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradjunmus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota
uz vispusigj, pilriigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Lieta nepastav strids par to, ka 2018.gada 22 jtilija plkst.13:27 stidZbas iesniedzgjs vadija transportlidzekli VW Golf] valsts registracijas
numurs /re@istracijas numurs/ pa Kr. Valdemara ielu no Duntes ielas puses Zirnu ielas virziena.

No iestadei un tiesai adresétas siidzibas secinans, ka strids pastav par to, vai stdzbas iesniedzgjs ir vadyis transportidzekli,
nepiespradzgjies ar drosibas jostu.

Administrativa parkapuma protokola Nr.PG189789 noradis, ka 2018.gada 22.jtilija plkst.13:27 Riga /pers. A/ vadija transportlidzekli VW
Golfar valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ pa Kr. Valdenra ielu no Duntes ielas puses Ziru ielas virziena un nebija piespradzgjies ar
drosibas jostu (lietas 6.lapa).

Lietas materialiem pievienots Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona 6.rotas jaunaka inspektora A Nereta 2018.gada 22 jilija zinojuns (lictas 7.lapa).

Mingtaja zinojuma noradits, ka savas maipas laika 2018.gada 22.julija ekipaza 6006 pildjis dienesta pienakumus ar trafar€to dienesta
transportlidzekli Skoda Octavia ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/. Braucis pa Ziru ielu no Miera ielas puses Kr. Valdendra ielas
virziend un apstajies pie aizliedzo$a (sarkana) signala luksofora. Pamangis, ka transportlidzekla VW Golf ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ vaditajs, kur§ brauc pa Kr.Valdemara ielu no Ierédnu ielas puses un krustojuma ar Zirpu ielu veic kreiso pagriezienu, nav
piespradzgjies ar droSibas jostu, tapec nolemis to apturét. Mingto transportlidzekli vadijis /pers. A/, kur§ noliedza, ka nebija piespradzgjies. Tika
sastadits administrativa parkapuma protokols PG189789. Ta ka /pers. A/ jau Sogad bijis $ads parkapuns, tad piespriedis sankciju 30 ewro
apnera. /pers. A/ nepaskaidrojot neparakstija un atteicies iepazities ar protokoluw. Pievienots video no dienesta transportlidzekla un ir pieejams
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video no Patroleyes Nr.00727979.

No lietas materialiem redzams, ka 2018.gada 8.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
parvaldes prick$niekam A.Smo¢am nosiifts informécijas pieprasijums ar figunu lietas objektivai izskatanai izsniegt videoierakstu no Patroleyes
Nr.00727979 (lietas 8.lapa).

No lietas materialiem redzans, ka 2018.gada 21.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Stdzbu un iesniegumu izskafiSanas
nodalas prieksniekam sniegta atbilde Par informacijas sniegSanu, kura noradts, ka tehnisku iemeslu d€] videoieraksts no Patroleyes Nr.00727979
serverl nav saglabajies (lietas 9.lapa).

Lietas materialiem pievienots videoieraksts, kas veikts 2018.gada 22.julija diennakts gaiSaja laika (lietas 20.lapa).

Iepazinusies ar lietas materialiem pievienoto videoierakstu, tiesa konstate, ka dienesta transportlidzeklis atrodas kustiba un plkst.13.26.55
tas apstajas pie luksofora sarkana aizliedzo$a signala. Plkst.13.26.55 no labas puses tumSas krasas transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ veic kreisa pagrieziena manevru. Dienesta transportlidzeklis nekavejoties apgriezas braukSanai pretéja virziena un uzsak
sekot iepriek§minétajam transportlidzeklim, kur§ iebrauc degvielas uzpildes stacija. Transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ apstajas pie viena no degyielas uzpildes stkpiem un dienesta transportlidzeklis apstajas aiz ta. Ieraksta redzams, ka transportlidzekla
vaditajs atver transportlidzekla durvis un pie ta pieiet policijas darbinieks, panemot vadiaja sniegtos transportlidzekla dokumentus. Vaditajs no
transportlidzekla izkapj un policijas darbinieks aiziet, pec ka vaditajs iesézas transportiidzekiL

Saskana ar Latvijas APK 243.panta ceturto dalu, ja vien administrafiva parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu
procesualo darbibu veikSanas par pieradijunmu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa
parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Celu policijas jaunakais inspektors A.Nerets administrafiva parkapuma protokola fiksgjis, ka stidzibas iesniedzEjs nebija
piespradzgjies ar drosibas jostu.

Administrafiva parkapuma protokola noradito apstiprina celu policijas jaunaka inspektora A.Nereta dienesta zigojums, kura
noradits, ka transportlidzekla VW Golf ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ vaditajs, kur§ brauc pa Kr.Valdemara ielu no Ierédnu
ielas puses un krustojuma ar Ziru ielu veic kreiso pagriezienu, nav piespradzgjies ar drosibas jostu.

Tiesai nav Saubu, ka celu policijas inspektors A.Nerets administrativa parkapuma protokola pamatoti fiksgjis, ka stidzibas
iesniedz8js nebija piespradzgjies ar drosibas jostu, jo ka redzans lietas materidliem pievienotaja videoieraksta, tad transportlidzeklis ar valsts
registracijas numuru /registracijas nunurs/, veicot kreisa pagrieziena manevru, un ta vaditajs, policjas darbinickam ir loti labi redzams.
Videoieraksta redzams, ka dienesta transportlidzeklis nekavgjoties apgriezas braukSanai pretgja virziena un sak sekot iepriekSminétajam
transportlidzeklim

Turklat, ka izriet no iestadei adresétas stidzibas, tas iesniedzgjs pielavis iesp&ju, ka A.Nerets no savas redzes skata punkta
neredzgja droSibas jostas augstako punktu, jo to bija palicis zem kreisas paduses (lietas 4.lapa).

Tadgjadi tiesai ir pamats secindjumam, ka celu policijas inspektors redzgjis, ka stidzibas iesniedzgjs drosibas jostu nav lietojis.

Tiesa atzist, ka parstidzetaja lemuma iestade pamatoti noradijusi, ka, fiks€jot parkapumu, un administrafiva protokola sastadianas
laika, policijas darbinieks rikojas savas kompetences ietvaros un saskana ar Latvijas Republikas likumiem.

Lieta nav konstat&ti apstakli, lai apSaubttu policijas darbinieka objektivitati. Lieta nav konstateti arT apstakli, ka policijas darbinieks
tiesi vai netieSi biitu ieinteres€ts stidzibas iesniedzgjam noformet administrativa parkapuma protokolu kadu persorigu motvu del.

Parstudzetaja lemuma iestade pamatoti noradijusi, ka droSibas jostai avarijas bridi bremzeSanas speki sadalas pa krtisu, plecu un
jostasvietas laukunmu, kas nozmigi atvieglo trieciena parcelSanu, un fidz ar to drosibas josta jalieto, ka to paredzgjis razotajs, nevis personai pec
saviem subjektiviem uzskatiem jalemj par drosibas jostas lictoSanas nosacjumiem

No administrativa parkapuma protokola redzams, ka stidzibas iesniedzgjs parakstijies par to, ka i iepazistinats ar administratva
parkapuma protokola saturu un Latvijas APK 260.panta noteiktas pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi
saprotama valoda vinam izskaidrotas, ka arT parakstijies par protokola eksemplara sanemsanu, pasrocigi ierakstot , Nepiekriu”, nenoradot, kam
tiesi nepiekrt (lietas 6.lapa).

To, ka ar administrativa parkapuma protokolu /pers. A/ ir iepazinies un to parakstyis, tiesai adresetaja siidzba atzinis art pats tas
iesniedzgjs (lietas 2.1apa).

Atbilstosi Latvijas APK 260.panta otrajai dalai personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, tostarp ir tiesibas sniegt
paskaidrojumus.

Tiesa uzskata, ka tikai logiska un passaprotama bitu sidzibas iesniedzgja riciba, zinot par kadu parkapumu vigs tiek saukts pie
administrativas atbildibas, tilit pec parkapuma sniegt detalizetus paskaidrojunmus vai iebildunus par notikuma apstakliem

Tiesa uzskata, ka vislielaka ticaniba ir tiesi notikuma vieta sniegtajiem paskaidrojumiem, kamer personai vel nav bijis laika izdonit
sev izdevigu versiju.

Tacu stidzbas iesniedzgjs savas tiesibas sniegt paskaidrojumus vai izteikt iebildumus pie protokola sastadBanas netika izmantojis.

Lidz ar to sudzbas iesniedzgja apgalvojunu, ka vadot transportlidzekli VW Golf ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/,
vins bija piespradzgjies, tiesa verte ka stidzibas iesniedzgja velmi izvairtties no administrativas atbildibas par izdarto administrativo parkapumu.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 19.panta pirmajai dalai celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras
pilnvarotas regulét celu satiksmi, ka arf jaievero luksoforu signali, cela Zimju un cela apzimSjumu prasibas.

Latvijas APK 244.pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus novert€ pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpetitiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa atzist, ka parsidzetaja lemuma iestdde pamatoti secindjusi, ka ar visiem lietas materialiem i pieradtas /pers. A/ darbibas Celu
satiksmes noteikumu 25.4. punkta prasibu parkapund, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.% panta otraja dala.

Tadgjadi tiesa atzist, ka iestades lemuns ir pamatots un likuniigs. Stidzibas iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par
parkapunmu, par kura izdarRanu atbildiba paredzéta Latvijas APK 149, *panta otraja dala.

Atbilstosi Latvijas APK 32.panta pirmajai dalai sodu par admnistrativi parkapunu wzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdartto parkapumy, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Saskana ar minéta panta otro dalu, uzliekot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, viga vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu rikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Lieta nav konstatéti stidzibas iesniedzgja atbildibu mrikstinosi apstakli.



Atbilstosi Latvijas APK 34.panta pirmas dalas 2.punktam par atbildibu pastiprinosu apstakli atzistams apstaklis, ka gada laika, t.i,
2018.gada 30.jtnija /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas par tadu pasu parkapumu — nepiespradzesanos ar dro$ibas jostu.

Saskana ar Latvijas PK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick piemérots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéro$anas un sadzives noteikunu cienanas gara, ka arf tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu
jaunus parkapumus.

Tiesa uzskata, ka iestade pamatoti atzinusi, ka lieta nav neviena objektiva, pamatota un likuniiga iemesla, lai atceltu piemeroto sodu.

Izvertjusi administrativas lietas materialus to kopumé un savstarpéja sakariba, tiesa at7ist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Karfibas policijas parvaldes 2018.gada 27.augusta [emuns Nr.1209 Par apstrideto lemumu lieta Nr.PG189789 ir atstajams negrozits, bet /pers.
A/ stdziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.'3 panta otro, tre3o, sesto dalu, 289.8 panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018.gada 27.augusta lemumu Nr.1209 Par apstridéto lemumu
lieta Nr.PG189789 atstat negrozitu, bet /pers. A/ sidzibu noraidt.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laka no sprieduma piecjanibas dienas tiesas kanceleja,

2019.gada 21 janvara, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese I.Riekstina



