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SPRIEDUMS
Riga 2019. gada 3. septembrT

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors Makucevics

ar tiesas s€zu sekretari Daci Ceplisu,

atklata tiesas s€de Daugavgrivas iela 58, Riga izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrafivas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 175.2 panta paredzéta administrafiva parkapuma izdarSanu.

Apraksto$a dala

[1] 2019. gada 20. maija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sapemts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkpa Kartibas
policjas nodalas inspektores Valsts amatpersona 2019. gada 13. maija sastadttais administrafiva parkapuma protokols Nr. PC377541 un tam
pievienotie administrafivas lietas materiali par to, ka 2019. gada 10. maja plkst. 10:00 Eduarda Smilga iela 44-2, Riga, /pers. A/ savlaicigi neizpildija
kontroles uzraudzibas vai izmekleSanas finkcijas realiz€joso valsts amatpersonas likuniigo prasibu, proti, tris reizes ignor€ja aicinajumus policijas iecirknt
un nesniedza par sevi nekadas zinas sniegt paskaidrojumu. Aicinajumos /pers. A/bija informets par neieraSanas sekam.

Izdaritais administrativais parkapums kvalificéts pec Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpnik teksta — Latvijas APK) 175.2 panta par
kontroles, uzraudzbas vai izmekleSanas funkcijas realizgjoso valsts vai pasvaldibas institliciju amatpersonu likumigo prasibu neizpildSanu.

[2] No administrativa parkapuma protokola redzams, ka tas sastadits bez /pers. A/ klatbiitnes atbilstosi Latvijas APK 248.! panta noteikumiem
Administrativa parkapuma protokols /pers. A/ nosiitits pa pastu 2019. gada 15. maija vz viga deklaréto dzivesvietas adresi.

Tiesas sede /pers. A/ nav ieradies. Par lietas izskatSanas vietu un laiku tika informets likuma noteiktaja karfiba, ko apliecina personas paraksts
lietas uzzinas lapa. No /pers. A/ nekadi igumi un vai papildingjumi tiesa nav sanenti. Ievérojot mindto, tiesa atzist, ka nepastav Latvijas APK 289,11
panta pirmaja dala paredzetais gadijuns lietas izskatSanas atlikSanai.

Tiesas s€d¢ iestades parstavis nav ieradies. Par tiesas sedes vietu un laku iestade informeta likuma noteiktaja kartba. No Valsts policijas 2019.
gada 12. augusta sanents loguns izskatt lietu bez iestades parstavja klatbaitnes tiesas sede.

Motivu dala

[3] Parbaudot un novertgjot lietas materialus, tiesa uzskata, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuna izdarSana, kas paredzets Latvijas APK
175.2 panta, pieradta pilriba ar lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba turpmak noradito apsverumu de].

[4] Saskana ar Latvijas APK 243.! pantu pieradijumus konstaté ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, ar
personu liecbam, eksperta atzinumu, kompetentas institficijas atzmunmu, dokumentiem, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai citd forma,
elektroniskiem pieradfjumiem un procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatam zipam par faktiem

[4.1] Latvilas APK 175.% pants noteic, ka par kontroles, uzraudzibas vai izmeklesanas finkcijas realizSjoso valsts vai pagvaldibas institiiciju
amatpersonu likumigo prasibu savlaicigu neizpild8anu, vzliek naudas sodu fiziskajam personam vai amatpersonam no trisdesmit pieciem Iidz divsimt
desmit euro, bet juridiskajam personam— no septindesmit lidz septipsint exro.

Administrativais parkapums kvalificéts pec Latvijas APK 175.% panta par kontroles, uzraudzibas vai izmeklesanas fimkcijas realiz§joso valsts vai
pasvaldibas institiiciju amatpersonu likurriigo prasibu neizpild§anu. Tatad, gadijuma, ja persona atsakas izpildit policijas darbinicka likuniigu prasibu, tad
pastav pamats sastadit administraiva parkapuma protokolu un saukt personu pie administrafivas atbildibas, kas paredzéta Latvijas APK 175.2 panta.

Minétas tiesbu normas dispozicija ietver divus pamatnosacijumus, kuriem jabiit pieraditiem, lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas
saskana ar So tiesibu normu, proti, jakonstate, vai kads no minetaja tiesbu norma noradttajiem subjektiem izteica personai likuniigu prasibu un ka
persona atteicas paklauties izteiktajai prasibai.

[4.2] Lidz ar to, lai konstat3tu, vai /pers. A/ darbibas saskatama Latvijas APK 175.2 panta paredz&ta administrafiva parkapuma sastava objekfiva
puse, janoskaidro, vai policijas darbinicka prasiba /pers. A/ ierasties uz Valsts policijas iestadi bija likurriga.

ArT atbilstosi likuma ,Par policiju” tvérumam nepiecieSans noskaidrot, vai $aja gadijuma policijas darbinieka rikojuns vai prasiba bijusi likunrigi.
Saskana ar likuma , Par policiju” 22. panta pirmo dalu policijas darbinieks ir valsts varas parstavis un likuniigas prasibas un rikojumi, ko vins izvirzjis vai
devis, pildot dienesta pienakunus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinieka likuniigajam prasibam ir sodama.

Likuma ,.Par policiju” 12. pants noteic policijas darbinieka vispargjas tiesibas. Atbilstosi mineta panta 3. punktam policijas darbiniekam, pildot
vigam uzliktos pienakunus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas veikt personu aptauju, piegemt paskaidrojumus, ka art izsaukt uz policijas iestadi
jebkuru personu sakara ar lietam un materialiem, kuru izskatSana ir policijas kompetence, bet, ja §& personas bez attaisnojosa iemesla neierodas pec
izsaukuma, likuma noteiktaja kartiba veikt to piespiedu atveSanu.

Saskana ar likuma ,,Par policiju” 10. panta pirmas dalas 4. punktu policijas darbinicku pienakuns ir saskana ar likuma prasbam veikt izmekleSanu,
nodrosinat noteikta kartiba kriminalistikas specialistu piedalSanos izmeklesanas darbibas, veikt nepiecieSamos operativas mekleSanas un citus likuma
noteiktos pasakunmus, lai atklatu, partrauktu un noverstu noziedzigus nodarjunus, konstatetu un mekIetu personas, kuras tos izdarfjusas vai kuras slepjas
no izmeklI€$anas un tiesas [..].

No minétajam tiesbu normam tiesa secina, ka policijas darbinieka prasibas un rikojumi, ko v izvirZijis vai devis, pildot dienesta pienakunus,
visam personam ir obligati jaizpilda un par nepaklausanos policijas darbinieka likuniigajam prasibam ir paredzeta administrafiva atbildiba Latvijas APK
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175.2 panta.

[4.3] Administrafiva parkapuma protokols Nr. PC377541 sastadits 2019. gada 13. maijja par to, ka 2019. gada 10. maja plkst. 10:00 /pers. A/
adresé Eduarda Smilga iela 44-2, Riga atkartoti neizpildija valsts institlicijas amatpersonas likurrigas prasibas, proti, neieradas Valsts policijas iestade
pec atkartotas pavestes, biidams bridinats par administrativo atbildibu.

[5] Latvijas APK 243. panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzgtaja kartba
ieghitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Savukart Latvijas APK 244. pants paredz, ka institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz
vispusigi, pilnigi un objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007. gada 25. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-157/2007 atzst, ka administratva
parkapuma protokols i dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzeta
administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidzba ir pamats turpnikai lietvedibai administraiva parkapuma lieta. Lidz ar to, no vienas
puses, institiicija, kuras kompetence ir piegent lemunu lietd, izverte, vai persona par protokola fiksetajam darbibam ir saucama pie administrativas
atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadis, ir iesp€ja pienacigi tenot procesualas garantijas savai aizstavibai
sakara ar protokola noradito parkapumu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjumus). Lidz ar to Emuns administrativa parkapuma
lieta bitu japienem par tiem faktiem, kas noradti protokola — jaunu faktu noradiSana lemuma varétu parkapt personas procesualas tiesibas (skat. plasak
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprija spriedumu lieta Nr. SKA-157/2007).

Tiesa atzist, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapurma sastavs, kas jakonstat€ personas nodarfjuma. Tatad, parkapuns var
tikt uzskaftts par administrativo parkapumu, ja konstateé konkrtu objektivo un subjekfivo pazimju kopumu. Objekts ir tas, pret ko ir versts
administrativais parkapums, objekfiva puse raksturo ka izdarits administrativais parkapums, subjekts ir persona, kas izdarfjusi administrativo parkapum,
subjektiva puse ir vainojama darbiba (skat. plasak Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. SKA-571/2006, 2008. gada 26.
maija spriedumu lieta Nr. 252/2008).

Atzistans, ka, konstat€jot administrafivo parkapumu, tas ir iestades, kura ir veikusi lietvedibu un sastadijusi administrativa parkapuma protokolu,
pienakums konkréti noradit administrativa parkapuma protokola, kadas darbibas persona ir veikusi un ka izpaudies administrativais parkapuns, par kura
izdar8anu administrativa parkapuma protokols sastadis, kvalific§jot pec konkréta Latvijas APK paredzeta administrafiva parkapuma sastava, gan iegfit
pieradjumus, kas to apliecina. Savukart tiesai, izskatot administrativa parkapuma liety, ir javerte vai lieta esosie pieradijumi un zigas par administrattvo
parkapumu, kuras ir savakusi iestade, kura veikusi lietvedibu administrativa parkapuma lieta, ir pietickamas administrativa parkapuma sastava
konstateSanai personas darbibas, nevis pec savas iniciativas vakt un piemeklet papildus faktus, lai personas darbibas konstatetu administrativo
parkapumu.

[5.1] No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Rigas Zemgales iecirkpa Karfibas policijas nodalas inspektores
kapteines /pers. G/ zinojuma izriet, ka iestades lietvediba atrodas fiziskas personas iesniegums par to, ka virs /pers. A/ /adrese/2019. gada 3. aprili izteica
draudus.

Iesnieguma noradts, ka pirms konflikta abi kopa dzvoja /pers. A/ deklargtaja adres€. Pec konflikta iesniedzgja bija spiesta maintt dzZivesvietu, bet
/pers. A/ turpinaja dzivot /adrese BY.

/pers. A/ vz deklareto dzivesvietu tika nosiifitas divas pavestes ierasties policijas iestade, pirmo reizi 2019. gada 15. april, atkartoti 2019. gada 29.
aprili. /pers. A/ policija neieradas un nekadas zinas par sevi nesniedza.

Abas nosifitas pavestes tika sagemtas no Latvijas Pasta ka atpakalsiifitas, piezin€s noradis, ka /pers. A/ dzivesvieta ir /adrese C/.

Iesniedzgja telefoniski informgja, ka /pers. A/ nedzivo noradttaja adresg, bet sava deklargtaja adres€ un maldina policiju.

Tika pienemts Enmuns nosiitt pavesti /pers. A/ uz Latvijas Pasta noradito adresi, bet aicingjuns tika ignoréts un /pers. A/ par sevi nekadas zinas
nesniedza.

Analizgjot IIS datu bazes izdruku, tika konstatéts, ka daudzos iesniegumos pret /pers. A/ vai tajos, kuri sagemti no viga, noradita viga deklaréta
dzvesvietas adrese.

Visos aicindjumos tika noraditas neierasanas sekas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.2 pantam. Ievérojot mingto, /pers.
A/ tika sastadits administrativa parkapuma protokols, kurs tika nostfits uz deklaréto dzivesvietas adresi.

[5.2]2019. gada 5. aprili Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirknis uzaicinajis /pers. A/ ierasties paskaidrojumu sniegSanai
2019. gada 15. aprili, nosiitot pavesti uz /adrese B/.

2019. gada 17. aprill Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirknis atkartoti uzaicinajis /pers. A/ ierasties paskaidrojumu
sniegSanai 2019. gada 29. aprili, nosiitot pavesti uz /adrese B/

2019. gada 25. aprill Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirknis atkartoti uzaicinajis /pers. A/ ierasties paskaidrojumu
sniegSanai 2019. gada 10. maija, nosttot pavesti uz /adrese C/.

Likuma ,,Par policiju” 10. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka policijas darbinieka pamatpienakumi ir noverst un partraukt administrativos
parkapumus, noskaidrot vairiigos, savas kompetences ietvaros sastadtt protokolus, izskatt lietas par Siem parkapumiem vai art nodot tas izskatSanai pec
paklautibas.

[5.3]12019. gada 27. jinija tiesas s€de /pers. A/ paskaidroja, ka nav sagémis stfjumus, jo sieva esot paradresgjusi savus siiffjumus uz citu adresi,
bet pasta darbinieks kliidas d&] nodevis pavéstes uz paradresaciju. leverojot mingtas zinas, /pers. A/ lidza atlikt tiesas sedi, lai iesniegtu apstiprinajumu
no valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts”.

2019. gada 23. augusta tiesa sapents /pers. A/ iesnieguns ar ligumu pievienot lietas materialiem 2019. gada 19. augusta valsts akciju sabiedribas
,Latvijas Pasts” atbildi Nr. 5-14/441, no kuras izriet, ka, lai varétu veikt parbaudi, nepiecieSami noradito siiffjumu regjistracijas svitrkoda numuri.

[5.4] Administrativa parkapuma lietas pec savas bitibas un soda rakstura atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam ir vert€jamas ka ,jmazas
krimnallietas” (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 10. februara spriedumu lieta Sergey Zolotukhin v. Russia ; sk. ariSatversmes tiesas
2002. gada 20. junija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106, 6.1. apakspunktu).

Latvijas APK 244. pants noteic, ka institficija (amatpersona) pieradjumus novert€ pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigy, pilrigi
un objektivi izpéttiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativo parkapunu lietas pierad®anas standarts ir augsts, proti, personas vainai jablt pieraditai ar pieradjumiem, kas nodrosina faktu
konstataciju arpus saprafighm Saubam. Ta ka administrafivo parkapumu lietas uzskatamas par krimnallietam Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta izpratn€, personai, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, ir jabit nodrosnatam kriminalprocesualaim
garantjam. Viena no biitiskakajam ir nevainiguma prezumpcijas ievérosana. No nevainiguma prezumpcijas izrietosa ir arT kriminalprocesuala garantija, ka



visas pamatotas Saubas skaidrojamas par labu personai (in dubio pro civis).

Tiesa uzskata, ka Saja lieta ir ieveroti visi personu tiesibu aizsargajosie principi, tai skaita nevairiiguma prezumpcija. Senata praksg ir atzits, ka tiesai
ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novértSjot visus lieta esoSos pieradijunmus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu
administrativa parkapuma izdarSana (sk. Senata 2007. gada 18. septembra sprieduma lieta Nr: SKA-395/2007 14. punkts, Senata 2007. gada 22.
februara spriedumu lieta Nr. SKA-52/2007, Senata 2007. gada 24. maija sprieduma lieta Nr. SKA-219/2007 17. punktu, 2008. gada 13.
novembra sprieduma lieta Nr. SKA-493/2008 14. punktu).

Saja lietd, izvértgjot lietas faktiskos apstaklus, /pers. A/ iesniegtos pieradijumus un viga sniegtos paskaidrojumus tiesas s&dg, tiesa atzist, ka lieta
nav konstat€jamas saprafigas Saubas attiecba uz izdartto administrafivo parkapumu, kuras butu tulkojamas par labu /pers. A/ ka pie admnistrativas
atbildibas saucamas personas.

[5.5] No mngta tiesa secina, ka ar lietas materialos esoSajiem rakstveida pieradjumiem apstiprinas, ka Valsts policijas darbinickiem bija pamats
aicinat /pers. A/ uz Valsts policijas iestadi paskaidrojumu sniegsanai parbaudes veikSanai sakara ar fiziskas personas iesniegumu, ko /pers. A/ nebija
izdarfjis.

Lidz ar minéto tiesa atZist, ka /pers. A/ izdarfja Latvijas APK 175.% panta paredzéto administrativo parkapumu.

[6] Atbilstosi Latvijas APK 22. panta noteikumiem administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai persomu, kura izdarfjusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumo ievéroSanas un sadzives noteikunu cieriBanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas
neizdaritu jaunus parkapunus. Saskana ar Latvijas APK 32. panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais
akts, kura paredzgta atbildiba par izdarto parkapun, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Savukart
minéta panta otra dala noteic, ka, uzlickot sodu, gem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

[6.1] Lieta atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli nav konstat&jan.

[6.2] No Latvilas APK 175.2 panta sankcijas izriet, ka par pantd paredzgto nodarfumu uzlick naudas sodu fiziskajam personam vai
amatpersonam no trisdesmit pieciem fidz divsimt desmit euro, bet juridiskajam personam— no septindesmit idz septinsimt euro.

Par /pers. A/persoribu administrafiva protokola noradis, ka personai ir deklaréta dzivesvieta /adrese B/, ieprieks administrativi sodits nav, zigu par
darbavietu, kménesa ienakumiem un personam apgadiba nav. Citas zinas, kas raksturotu parkapgja persornibu, tiesai nav iesniegtas.

Ieverojot lietas materialos eso$as znas, tiesa atzist, ka $aja gadjuma, lai sasniegtu Latvijas APK 22. pantd paredzeto merki, ieverojot lietas
faktiskos apstaklus, /pers. A/ piemerojams naudas sods 50 euro apmera.

[7] Tevérojot visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina par Latvijas APK 175.2 panta paredz&ta administrativa parkapuma izdarRanu ir
pieradta ar lietas materialos esoSajiem rakstveida pieradjumiem.

Pamatojoties uz ieprieks mingto un Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 274., 275. un 289.% pantu, tiesa

nosprieda

atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 175.2 panta paredzeta administrafiva
parkapuma izdarSana un piemerot vipam naudas sodu 50 (piecdesmit) euro apmera.

Naudas sods janomaksa 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad sanemts sprieduns par naudas soda uzlikSanu.

Maksajuma rekviziti, kuros veicama piespriesta naudas soda samaksa:

Sanénmgjs: Valsts kase

Registracijas nr. 90000050138

Konta Nr. LV34TREL1060191011100

Sanéngja banka: Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis: naudas sods Rigas pilsétas Pardaugavas tiesai — lieta Nr. 168017219, /pers. A/, personas kods /personas kods/.

Izskaidrot /pers. A/, ka naudas soda samaksu apliecino$s dokuments nekavgjoties jaiesniedz tiesas kanceleja, Daugavgrivas iela 58, Riga, 109.
kabineta. Pret€ja gadijuma, péc izpildei noteikta termina notecgjuma, sprieduns tiks nodots piespiedu izpildei zveérinatam tiesu izpildtajam

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilna sprieduma sastad®anas diena 2019. gada 3. septembris.

Tiesnesis Viktors MakuceviCs



