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Administrativo lietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 10.jlija

Tiesa $ada sastava: senatori Andris Gulans, Dzintra Amerika, Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pietelkkumu par Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja darbinieku faktisko ricibu, sakara ar Valsts policijas kasacijas stidzibu par Administrativas apgabal tiesas 2018.gada
18.aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2012.gada 9.maija Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes darbinieki apturéja pieteicgja /pers. A/ vadito transportlidzekli, noskaidroja ta
registracijas un vaditaja datus, lika pieteicgjam atvert un parbaudia transportlidzekla bagazas nodafjumu un motortelpu, ka arf veica alkohola
koncentracijas parbaudi transporthidzekla vaditaja izelpas gaisa.

Pieteicgjs, iebilstot pret policijas darbinieku faktisko ricibu, versas iestade un pec tam tiesa.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 18.maija spriedunu pieteikuns noraidits.
Izskatot lietu kasacijas kartiba, Senats ar 2017.gada 23.novembra spriedumu atc€la Administrativas apgabaltiesas spriedumu dala par pieteicgja
vadta transportlidzekla apskati, lieta $aja dala nosiiftta jaunai izskatiSanai.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 18.aprila spriedunm pieteikunmu apmieringja dala un atzina par prettiesisku Valsts policijas darbinieku
faktisko ricibu, veicot pieteicgja vadita transportlidzekla bagazas nodalijuma un motortelpas apskati. Sprieduma noradti turpmak minetie argumenti.

[3.1] Atbilstosi likuma , Par policiju” 12.panta 20.punktam lieta noskaidrojans, vai policijas darbiniekiem bija pamats dont, ka transportlidzeklis
tick izmantots likumparkapuma izdarSana. Kriterijs ,pamats domat” sevi ieklayj vertejunu, vai ir konstat€jamas aizdomas.

Latviesu literaras valodas vardnica ieklauts skaidrojuns vardam ,aizdomas”. Aizdomas — nedroSs, nepilrigi pamatots piepenuns (par fakta
esamibu vai iesp&janibu); Saubas par apgalvojuma patiesigunu vai ricibas godigunu. Tatad aizdomam ikviena situacija nav jaapstiprinas, tomer aizdonu
pamata ir jabiit konstatSjamiem sapratigiem faktiem, kas rada aizdomas, jeb konkrétaja situacija — piepemumu par likumparkapuma izdariSanu.

[3.2] Iestades arguments, ka pieteicgja vadtais transportlidzeklis, strauji pietuvojies, samazinaja braukSanas atrumu un turpindja braukt aiz policijas
transportlidzekla noteiktu laika periodu, pats par sevi nerada logisku un sapratigu pamatu aizdoméim par celu satiksmi reglamentjoso normafivo aktu
prasibu parkapsanu vai likumparkapuma izdarSanu. Visticamak, $ada riciba izskaidrojama ar to, ka stridus situacija norisinajusies uz autocela ar grants
segumu un autovaditajs nevelgjas apdzt prieksa braucoso automasinu, un tas ir saprotami un logiski cela seguma smilsu un akmenu radita makona dél.

Parbaudot apstaklus, kas noraditi iestades 2012.gada 16.maija airadjuma policijas virsserzantam, secinams, ka virsserzants péc tam, kad
2012.gada 9.majja tika apturéts pieteicSja vaditais transportlidzeklis, neizskaidroja transportlidzekla apturéSanas iemesl, tadgjadi nerikojoties atbilstosi
likuma , Par policiju” 5.pantam Tiesas ieskata, sapratigi ir sagaidi, ka tiilit p&c apturéSanas policijas darbinicks var saprotami izskaidrot transportlidzekla
vaditajam apturéSanas iemeslu, ka art var izskaidrot to, kadu iemeslu de] ir japarbauda (jasalidzina) transporthidzekla virsbuves identifikacijas numurs un
jaapskata transporthidzekla bagazas nodaljuns.

Transportlidzekla apskate un virsbiives registracijas numura parbaude i darbibas, kuru veikS§ana Valsts policijas darbiniekiem ir japamato ar
kadiem pasiem apstakliem, kurus konkrétaja gadjuma ir pamats saisftt ar pieteic€ju vai vina vadito transportlidzekli. Policijas darbinieku apgalvojumi par
aizdomam, ka ar pasu transporthidzekli vai ta vaditaju varétu bit saistts kads iemesls, kade] vins negrib apdztt policijas transporthidzekli, pielaujot
varbiifibu par neakcizéto pre¢u parvadasanu, neapstiprinas ar logiskiem un sapratigiem faktiem. Lietas materidlos nav pieradijumu, uz kura pamata var
secinat, ka policijas mekleSana ir tads transportlidzeklis, kura modelis, izlaiduma gads un krasa ir idZiga vai identiska ar pieteic€ja vadita transporthidzekla
izlaiduma gada, modela un krasas transportlidzekli. Tapat no lietas materialiem neizriet, ka laika, kad tika apturets pieteicgja transportiidzeklis, iestades
riciba ir bijusi mformacija par to, ka biitu izdarits kads likumparkapums ar transportlidzekli, kurs biitu Iidzigs pieteicgja vaditajam transportiidzeklim.

[3.3] Secinams, ka nepastavgja likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 20.punkta min€tie nosactjum, lai veiktu transportiidzekla apskati un
$adu darbibu veikSanai iztrikst objektiva un saprafigi izskaidrojama pamatojuma. Lidz ar to pieteikuns $aja dala ir apmierinans.

[4] Valsts policija iesniedza kasacijas stidzbu par apgabaltiesas spriedumu, noradot turpmak mintos argumentus.

[4.1] Apgabaltiesa nav nénwsi vera, ka ar speka stajuSos Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 18.maijja spriedunu $aja lieta atzita par tiesisku
Valsts policijas faktiska riciba, apturot pieteicgja vadtto transportlidzekli un veicot alkohola koncentracijas parbaudi. Lidz ar to jautajums, vai pieteicgja
transportlidzeklis apturéts pamatoti, nav parvertjams.

[4.2] Apgabaltiesa nav sniegusi vertejunu, kapec, konstatgjot pamatu apturét transportlidzekli, Valsts policijas amatpersonam konmunikacija ar
pieteicEju nevar rasties pamatotas Saubas par cita noziedziga nodarjuma veikSanu, kura atklasanai bija nepiecieSams veikt stridus darbibas.

[4.3] Jagem vera, ka policijas amatpersonam ir padzilinatas zinasanas un pieredze noziedzigu nodarfjumu noverSana, ka arf situacija prasa veikt
konkrétas darbibas un izveértet to operativi un izlerigi. Apgabaltiesas piedavata likuma ,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 20.punkta interpretacija
neatbilst objekfivajai realitatei. Prasiba Valsts policijas amatpersonam veikt tadu faktiskas situacijas izvertgjumu, kadu Saja lieta tiesa veic vairaku gadu
garuni, nav sameriga un apdraud sabiedribas intereses uz efektivu Valsts policijas darbu noziedzigu nodarfjunmu novér$ana un atklasana.
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[4.4] Apgabaltiesa ir ignor&jusi Senata 2017.gada 23.novembra sprieduma $aja lieta noradto, uznemoties Valsts policijas pilnvaras un izdarot
secinajunus par kriminaliziikosanu, un patstavigi parvertéjot noziedzibas tendences. Apgabaltiesa nav vert€jusi Valsts policijas 2017.gada 26.jtnija
atbildi Senatam par operativas situacijas izvertéjumu attiecigaja regiona un Valsts policijas darbibas prioritateém, tapat nav noradits uz nepilnibam, kas bija
par pamatu to nevertét. Tiesai atbilstosi objektivas izmekleSanas principam bija iesp&jams iegiit pieradijumus no kompetentajam iestadém. Apgabaltiesa
ir parkapusi un nepareizi pielietojusi So principu.

[4.5] Lieta nav strida, ka Valsts policija neveica konkréta transporthidzekla mekleSanu un neparbaudija konkr€tu mformaciju par noziedziga
nodarjuma veikSanu, bet gan pildia likuma , Par policiju” noteiktas fimkcijas.

[4.6] Apgabaltiesas veikta Valsts policijas amatpersonu pilnvaru interpretacija ieverojami apgritinatu sabiedribas intereSu stenoSanu, ka ari
padarttu tadu noziedzigo nodarfjumu ka akcizéto precu nelegala aprite vai transportlidzekla zadzba noverSanu par teju neiespgjanmu. Al analizgjot
publiski pieejamu informaciju, secinans, ka BMW markas transportlidzekli vienmer i bijusi paklauti seviski augstam zadzbu riskam, ka art
Austrumeiropas valstis vienmer bijusas noieta tirgus Eiropas Savieniba zagtiem transportlidzekliem.

Motivu dala

[5] Izskatamaja lieta izSkirams strids, vai policijas darbinieki, veicot pieteicgja vadia transportlidzekla bagazas nodaljuma un motortelpas apskati,
ir ieverojusi likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 20.punkta minétos nosacjuns.

Atbilstosi $ai normai policijas darbinickam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas apturgt transportlidzekli un
izdartt ta apskati, ja ir pamats domat, ka transportlidzekla vadtajs parkapis celu satiksmi reglament€joso normafivo aktu prasibas vai transportlidzeklis
tiek izmantots likumparkapuma izdariSana.

[6] Nav Saubu, ka policijas darbinickam savu finkciju izpilde ir tiesibas veikt transportlidzekla apskati. Tomer likuma ,Par policiju” 12.panta
pirmas dalas 20.punkta ir minéti nosacjumi $adai darbibai — pastav pamats domiat, ka transportlidzekla vaditajs parkapis celu satiksmi reglamentgjoso
normativo aktu prasibas vai transportlidzeklis tick zmantots likunmparkapuma izdarSana. Lidz ar to tiesibas veikt transportlidzekla apskati atbilstosi Sai
normai i nesaraujami saistitas ar konkretu apstaklu iestasanos. Situacias, kad nepastav neviens no nosacfjumiem, transportlidzekla apskates veiksana
atbilstosi Sai normai nav pielaujama.

Ta ka norna ietvertie nosacijumi prasa vertet tiesi attieciga transportlidzekla vai transportlidzekla vaditaja saistbu ar iesp&jamu parkapunu, katrs
gadijuns, kad tick apsverta transportlidzekla apskate, prasa individualu izvért€jumu. Lidz ar to policijas darbinickiem ir jasp€j noradit uz tiesi konkr&to
situaciju raksturojosiem apstakliem, kas liecina par transportlidzekla vai transportlidzekla vaditaja saistbu ar iesp&janu parkapunu un pamato likuma
HPar policiju” 12.panta pirmés dalas 20.punktd minéto nosacijumu izpildi. Tapat, nemot véra, ka transportlidzekla bagazas nodalijuma un motortelpas
apskate ir saistita ar personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezoSanu, pirms transportlidzekla apskates ir nepiecieSams apsvert ari to, vai
$ads personas tiesibu ierobezojuns konkrétaja situacija ir samerigs un nepiecieSams policijas uzdevumu pilnvertigai veikSanai.

[7] Izskatamaja lieta apgabaltiesa i vert€jusi policijas lemumos noraditos apstaklus, kas radijusi Saubas par iesp€jamu likumparkapumu, proti,
transportlidzeklis strauji pietuvojas no aizmugures, samazina braukSanas atrumu un turpina braukt aizmugure vel kadu laiku. Apgabaltiesa i atzinusi, ka
$ads apstaklis pats par sevi nerada logisku un sapratigu pamatu aizdomam par cefu satiksmi reglamentgjoso normativo aktu prasibu parkapSanu vai
likumparkapuma izdarSanu. Tapat apgabaltiesa i analiz&jusi policijas darbinieku skaidrojumu, ka minétas ricibas rezultata radusas aizdomas, ka ar pasu
transportlidzekli vai ta vadiaju varetu bit saistts kads iemesls, kade] vips negrib apdzt policijas transportlidzekli, pielaujot varbiifibu par neakcizeto
precu parvadasanu. Apgabaltiesa atzina, ka tas neapstiprinas ar faktiem. Apgabaltiesa arT pec savas iniciativas ir izvertgjusi citus apstaklus, kas varetu
noradt uz iesp&jamu likumparkapunmu, atzistot, ka tadi nav konstatSjami.

Senats at7ist, ka tiesas veiktie secinajumi ir logiski un pamatoti. Lai gan apraksfita transportlidzekla riciba, strauji samazinot braukSanas atrumu un
turpinot braukSanu aiz policijas transportlidzekla, var likt policijas darbiniekiem pieverst uzmanibu konkrétajam transportiidzeklim, tomer ta pati par sevi
nav pietiekama, lai pamatotu iespgjanu parkapumu un vel jo vairak — tiesi transportlidzekla aplikosanas nepiecieSanibu. Lidz ar to bez citiem papildu
apstakliem $ada transportlidzekla vaditaja riciba neveido tiesisko pamatu veikt transportlidzekla bagazas nodaljuma un motortelpas aplikosanu atbilstosi
likuma , Par policiju” 12.panta pirmas dalas 20.punktam

Kasacijas stidzba ietvertie argumenti lauj noprast, ka aizdomas par noziedzga nodarjuma izdaranu radijusi arT komunikacija ar pieteic€ju pec
transportlidzekla aptur€Sanas. Vienlaikus nav noradti nekadi konkreti, pieteicgja komunikaciju raksturojosi apstakli, kas radfja §&s aizdomas, ka art nav
skaidrs konkréts noziedzigais nodarfjums, par kura izdarSanu policijas darbiniekiem radas aizdomas. Kasacijas stdziba konkrétak i minéti tadi
noziedzigi nodarjumi ka akcizEto precu nelegala aprite un transportlidzeklu zadzba, ton€r ari §is norades paustas visparinati, nesasaistot tiesi ar
pieteicgja veiktajam darbibam

Sada situacija atzistams, ka Valsts policijas sniegtais pamatojunms apskates veiksanai ir Joti neskaidrs un visparigs. Lidz ar to apgabaltiesa pamatoti
konstatgja, ka nepastaveja likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 20.punktad minétie nosacfjum, lai veiktu transportlidzekla apskati un sadu darbibu
veikSanai iztrikkst objektiva un sapratigi izskaidrojama pamatojuma.

[8] Visparigas tendences regiond, ka arf policijas darbibas prioritates pasas par sevi nevar pamatot konkrétu darbibu veik§anu atbilstosi likuma
,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 20.punktam Ka tas minéts jau ieprieks, ir nepiecieSans individuals situacijas vertSjums. Lidz ar to nav pamata
uzskafit, ka Valsts policijas 2017.gada 26.junija atbilde bitu ietverti lictas iznakumam biitiski apstakli un apgabaltiesai bija izSkirosi novértét atbilde
ietverto informaciju. Tapat no kasacijas siidzbas neizriet, kada tieSi informacija bitu ieglistama no citam iestadem un ka tas ietekme pieteicgja
transportlidzekla apskates pamatotibu. Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka apgabaltiesai atbilstosi objektivas izmeklgSanas principam bija jaiegfist kadi citi,
kasacijas stdziba konkréti neidentificeti pieradjumi. Tapat nav konstatgjams, ka apgabaltiesa biitu nepamatoti iejaukusies policijas kompetence.

[9] Pretgji kasacijas stidziba noraditajam nav konstat&jams, ka apgabaltiesa sprieduma bitu parvertgjusi un atkartoti parbaudijusi transportlidzekla
aptur€Sanas tiesiskumu. Lai gan apgabaltiesa ir analizgjusi apstaklus saisfiba ar pieteicgja vadito transporthidzekli un izteikusi pien€mumus par iesp&jamiem
rficibas motiviem, ka arT sniegusi vertejumu policijas darbinieku ricibai pec transportlidzekla aptwesanas, tas veikts, analizgjot iespgjamu pieteicgja
pielautu parkapumu un policijas sniegto pamatojunu transportlidzekla apskates veikSanai. TurkIat Siem secindjumiem paSiem par sevi nav pieskirta
iz8kirosa nozine.

[10] Apkopojot mincto, Senats atzist, ka apgabaltiesas spriedums ir pareizs.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats

nosprieda

Atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2018.gada 18.aprila spriedumu, bet Valsts policijas kasacijas stidzibu noraidt.

Sprieduns nav parstidzans.

A. Gulans Dz Amerika R. Vidusa



