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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2008. gada 19.novembr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteic&jal L.S. (turpmak arT — PieteicEja) un vinas parstavei L.A. un
atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts zemes dienesta
Ziemelkurzemes regionalas nodalas (turpmak ari — VZD ZKRN) parstavei
Elvirai Dombrovskai,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz
L.S. pieteikumu par Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas nodalas
vaditajas 2006.gada 11.aprila [émuma Nr.91S-06/2B-1/fiz155 atziSanu par speka
neesoSu, Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas nodalas Tukuma
biroja ricibas, partraucot zemes IpaSumu formeSanas procesu un nepienemot
gala lémumu, atziSanu par prettiesisku, ka ar1 par administrativa akta izdoSanu,
ar kuru tiktu atjaunotas ipaSuma tiesibas uz zemes gabaliem ,Sofijas”,
,,Kleimani”, ,,Frediji” un ,,Seravoti”.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 1.junija Administrativaja rajona tiesa sapemts L.S.
pieteikums, kura noradits sekojoSais.

[1.1] Pieteicgja ladz izverteét VZD ZKRN Tukuma biroja (turpmak ari -
Birojs) 2005.gada 2.jinija administrativa akta ,,Registracijas atteikums Nr.6”
tiesiskumu, ka ari VZD ZKRN Biroja ricibas, partraucot ipaSuma formésanas
procesu, izvertésanu.

[1.2] VZD nav tiesigs nepildit Lapmezciema pagasta padomes 2004.gada
20.aprila [emumu Nr.5 par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana.

VZD saskana ar likuma ,,Par zemes privatizaciju” 19.panta 3.punktu
isteno pasvaldibu Iémumus, sagatavojot zemes Tpasumus registracijai, lidz ar to
VZD bija japienem g@ala 1@émums uz cetriem zemes gabaliem: ,,Sofijas”,
,Kleimani”, ,,Frediji” un ,,S€ravoti”.

VZD kompetencé nav partraukt pasumu forméSanas procesu, neuzradot
tiesisku pamatojumu.

[1.3] Sie zemes gabali, saskana ar LapmeZciema pagasta 2004.gada
20.aprila lémumu Nr. 5.5 ir jau uzmériti, ir saskanotas robezas, izgatavoti zemes
robezu plani. Robezas, saskana ar Lapmezciema pagasta padomes 2004.gada



20.aprila 1@mumu un 2004.gada 15.jinija [@émumu, zemes iericibas projekta
iezim&ja VZD zemes ierikotaja R.K.

[1.4] Zemes iericibas projekts ir obligats visiem zemes lietotajiem, valsts
parvaldes institlicijam, paSvaldibam. Tas nozimé, ka robeZzas vairs nav
grozamas, bet ir saglabajamas likuma noteikta kartiba.

[1.5] Lieta piem&rojami Administrativa procesa likuma 11. un 74.pants,
kuri norada uz administrativa akta spéka neesamibu, jo VZD ZKRN Biroja
2005.gada 2.junija ,,Registracijas atteikums Nr.6” ir prettiesisks, nelabvéligs
Pieteicgjai, bet taja nav tiesibu normu uzskaitijuma, kas pamatotu Sadu
administrativo aktu.

[2] Atbild&tajs rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikumu
neatzist sekojosu apsvérumu del.

[2.1] VZD ZKRN Biroja vaditajas 2005.gada 2.junija 1€mums
,Registracijas atteikums Nr.6” ir apstridéts VZD ZKRN, savukart nodalas
vaditajas lémums ir apstridéts VZD generaldirektoram. Tiesas lémuma minétais
dokuments nav augstakas iestades (Nodalas) 1émums par Biroja vaditajas
pienemto ,,Registracijas atteikuma Nr.6” atstasanu speka.

[2.2] VZD ZKRN Biroja riciba ir bijusi gan tiesiska, gan pamatota. Biroja
vaditaja ir pildijjusi amata pienakumus un pienemusi situacijai atbilstoSu
likumisku 1émumu.

[2.3] Nodala nevar piepemt I€mumu (Iémumu par TpasSuma tiesibu
atjaunoSanu vai pieskirSanu 1paSuma par samaksu), kamer Pieteic€jai zeme nav
pieskirta lietoSana. Péc Atbildetaja riciba esoSas informacijas LapmeZciema
pagasta padomes 2006.gada 17.janvara [emumu Nr.2 Pieteicgja ir parsudz&jusi
Administrativaja rajona tiesa.

[2.4] Pieteicgjai pienakas mantojama zeme 1,42 ha platiba, saskapa ar
mantojamas zemes sadalijumu pamatojoties uz Civillikuma normam.

[2.5] Uz registracijas atteikuma bridi PieteicEjai Nekustama ipaSuma
valsts kadastra registra (turpmak ari — NIVKR) IS bija registréti sekojosi
Ipasumi un valdijumi (tie, kas atbilsts mantojamai zemei): ,,Dizrengas” 0,56 ha;
,Lejasrengas” 0,06 ha; ,,OSrengas” 0,06 ha; ,,Purlejas” 1/5 domajama dala no
2,0 ha, kas sastada 0,4 ha; kopa §is platibas sastada 1,08 ha, kas ir par 0,34 ha
mazak, neka Pieteicgjai pienakas.

[2.6] Uz paskaidrojuma snieg$anas bridi Pieteicéjai NIVKR IS registréti
sekojosi Ipasumu un lietojumu (atbilsto$i mantojamai zemei) - ,,Dizrengas” 0,26
ha; ,Priedulaji” (nodalits no ,Dizrengam”) 0,3 ha; ,Lejasrengas” 0,06 ha;
,,O8rengas” 0,1882 ha”; ,,Purlejas” 1/5 domajama dala no 2,0 ha, kas sastada 0,4
ha un ,,Freidi” 0,25 ha. Lidz ar to, mantojama zeme kopa pieskirta 1,4582 ha
platiba.

[2.7] Péc kadastra registra esos$as informacijas un ieméritaja zemes
platibam redzams, ka Pieteic€jas mantojama dala jau ir maksimala izsmelta un
Ipasuma tiesibu atjaunoSana vinai uz mantojamo zemi nav vairs iesp&jama bez
pargjo pieprasitaju notariali apstiprinata atteikuma no tiesibam uz mantojamo
zemi par labu Pieteicgjai.



[3] Tiesas s€d€ Pieteic€jas parstave pieteikumu uzturéja uz pieteikuma
noraditajiem motiviem. Papildus paskaidroja, ka lieta javérte VZD ZKRN
2008.gada 8.februara atbilde Picteicéjal, jo ar to tika atcelts VZD ZKRN Biroja
2005.gada 2.junija léemums ,,Registracijas atteikums Nr.6” .

Atbildétaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojot to ar
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[4] Izvertjot lietas materialus un noklausoties Pieteic€jas parstaves un
Atbildetaja parstaves paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteikums atzistams par
nepamatotu un ir noraidams turpmak noradito apvérumu del.

[5] Tiesa konstate sekojosus faktiskos apstaklus.

[5.1] Ar Lapmezciema pagasta padomes 2004.gada 20.aprila 1€mumu
(sedes protokols Nr.5, 5.&, p.5.30) nolemts piesSkirt PieteicEjai pastaviga
lictoSana mantojamai ,,Rengas” zemei lidzveértigu zemi ar kadastra Nr./dzésts
kadastra numurs/, 1,0 ha platiba (platiba preciz€sies pie uzmériSanas daba)
saimniecibas ,,DiZrengas” paplasinasanai (lietas 9.lapa).

[5.2] Ar LapmeZciema pagasta padomes 2004.gada 15.jlnija 1€mumu
(sédes protokols Nr.7, 4.§, p.4.4) nolemts atdalit no Pieteic€jas saimniecibas
,,Dizrengas” zemes gabalu 1 ha platiba ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/
un to sadalit Cetros zemes gabalos, katru 0,25 ha platiba. Atdalitajiem zemes
gabaliem dot nosaukumus ,,Sofijas”, ,,Freidi”, ,, Kleimani” un ,,Séravoti” (lietas
10.lapa).

[5.3] VZD ZKRN Biroja vaditaja 2005.gada 2.jinija pienéma I€mumu
,Registracijas atteikums Nr.6”, ar kuru paskaidrots, ka NIVKR nav iesp&jams
registrét datus par lietojumu LapmeZciema pagasta nekustamajiem IpaSumiem
»Sofijas”, , Kleimani”, ,Freidi”, ,,S€ravoti” ar sekojoSiem kadastra numuriem
ldzésti kadastra numuri/. Atteikuma iemesls ir minéts — dokumentu neatbilstiba
normativo aktu prasibam, tas ir, atbilsto$i likuma ,Par zemes reformas
pabeigSanu laiku apvidos” 2.panta otrajai dalai, jo atbilstosi kadastra
informacijai Pieteic€jai ka mantiniecei trika aptuveni 0,34 ha, bet savukart
PieteicGjai atbilstosi izlozes rezultatiem ir pieskirts zemes gabals ar kadastra
numuru /dzests kadastra numurs/ ar kop&jo platibu 1,0 ha, §is zemes gabals ir
pieskirts lietoSana ka lidzveértigs mantojamai ,,Rengu” zemei (lietas
74.1apa).

[5.4] Ar LapmeZciema pagasta padomes 2006.gada 17.janvara I[€émumu
(sédes protokols Nr.2) nolemts anulet 2004.gada 20.aprila LapmeZciema pagasta
padomes Iemumu Nr.5 p.5.30, ka ar pieskirt Pieteic€jai vienu no sadalitajiem
zemes gabaliem 0,25 ha platiba, paréjo zemi ieskaitit valsts rezerves zemgs,
atkartotai izlozei (lietas 63.lapa).

[5.5] VZD ZKRN, iepazistoties ar Pieteic€jas iesniegumu, 2006.gada
11.aprili piepéma lémumu Nr.91S-06/2B-1/fiz155 ,,Par nekustamiem Tpasumiem
Lapmezciema pagasts ,Frediji”, ,,Sofijas”, ,,Se€ravoti”’, ,Kleimani””’, kura
noradits, ka VZD ZKRN nevar piepemt gala lémumu par min&tajiem zemes
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gabaliem. Mingtais 1émums pamatots ar to, VZD ZKRN riciba ir LapmeZzciema
pagasta padomes 2006.gada 17.janvara lémums Nr.2, 1.p., ar kuru anuléts
LapmeZciema pagasta padomes 2004.gada 20.aprila lémums Nr.5.p.5.30 un
pieskirts Pieteic€jai viens no cetriem sadalitajiem zemes gabaliem 0,25 ha
platiba. 2006.gada 21.februari LapmeZzciema pagasta padome ir pienémusi
lémumu par zemes gabala ,,Frediji” saglabasanu Pieteic&jai, pargjos tris zemes
gabalus ieskaitit VRZ, un par Siem gabaliem rikot atkartotu izlozi (lietas
24.lapa).

[5.6] Ar administrativas rajona tiesas 2007.gada 22.jiinija spriedumu
LapmeZciema pagasta padomes 2006. gada 17. janvara lémums Nr.2 (1.3.4.
apakSpunkts) atzits par speka neesosu (lietas 199.-205.1apa).

[6] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 249.pantam, tiesa taisa
spriedumu par pieteicgja noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot
prasijuma robezas.

Pieteikuma Pieteicgja ietveérusi prasijumu par VZD ZKRN Biroja
vaditajas 2005.gada 2.junija [émuma ,,Registracijas atteikums Nr.6” atcelSanu,
ka ar1 par iestades faktisko ricibu, partraucot zemes gabalu ,,Frediji”, ,,Sofijas”,
,,Seravoti”, ,,Kleimani” forméSanu registracijai.

[6.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
judikatiira atzits, ka, lai atzitu iestades darbibu par faktisko ricibu, jakonstate
Sadas faktiskas ricibas pazimes: 1) ta ir riciba (darbiba vai bezdarbiba), 2) kuru
veic iestade, 3) publisko tiesibu joma, 4) tai ir faktiskas sekas (ta rada vai var
radit tiesibu aizskarumu), 5) ta adreséta individualai personai, 6) ta nav
administrativais akts (sk. Administrativo lietu departamenta lemuma lietd
Nr.SKA-191/2004 8.punktu). Senats turpat ar1 noradijis, ka, lai konkr&tu iestades
ricibu varétu uzskatit par faktisko ricibu ar no tas izrietoSajam Administrativa
procesa likuma paredz€tajam tiesiskajam sekam, jakonstat€ visas min&tas
pazimes.

Administrativo tiesu praks€ ari atzits, ka, lai iestades ricibas sekas atzitu
par tadam, kas lauj So ricibu kvalificeét ka iestades faktisko ricibu, tam
nepiecieSams pabeigtibas raksturs. Proti, ne jebkura iestades riciba, kas rada
faktiskas sekas, ir atzistama par faktisko ricibu, bet gan tikai tada, kurai ir galiga
noreguléjuma raksturs, proti, kas pati par sevi rada galiga rakstura sekas.
Tadgjadi iestades starpdarbibas (procesualas darbibas) nevar tikt atzitas par
faktisko ricibu (sk., pieméram, Administrativo lietu departamenta 2006.gada
4.aprija spriedumu lieta Nr. SKA-217, 7.2. punktu; 2006.gada 8.augusta
spriedumu lieta Nr. SKA-396,10.punktu). Pabeigtibas raksturs ka obligata
pazime tiek izvirzita ar1 iestades faktiskajai ricibai. Par faktisko ricibu nevar
atzit tas procesualas darbibas, ko iestade veic administrativa akta izdoSanas
procesa.

Pieteicgja ludz atzit VZD ZKRN Biroja vaditajas faktisko ricibu,
partraucot zemes gabalu ,,Frediji”, ,,Sofijas”, ,,S€ravoti”, ,, Kleimani” form&Sanu
registracijai, par prettiesisku. Tiesa konstate, ka VZD ZKRN Biroja darbibas,
partraucot pieprasito registraciju, ir starpdarbiba (procesuald darbiba), ko
iestade veic administrativa akta izdoSanas procesa un tai nav galgja
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noregul&juma rakstura. Galgjais noreguléjums Saja gadijuma biitu iestades
izdotais administrativais akts, konkrétaja gadijuma administrativais akts ar kuru
tika piepemts l€émums atteikt registrét zemes gabalus ,Frediji”, ,,Sofijas”,
,Seravoti”, , Kleimani”.

Tadgjadi tiesa konstat€, ka min€tais Pieteic€jas lugums atzit VZD ZKRN
Biroja faktisko ricibu, partraucot zemes gabalu ,,Frediji”, ,,Sofijas”, ,,Séravoti”,
,,Kleimani” form&Sanu registracijai, par prettiesisku, nav skatams administrativa
procesa kartiba.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka Saja dala tiesvediba ir izbeidzama
saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu.

[6.2] Attieciba uz Pieteicgjas ligumu atcelt VZD ZKRN Biroja vaditajas
2005.gada 2.junija lémumu ,Registracijas atteikums Nr.6”, tiesa norada
sekojoso.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava
judikatiira ir noradijis, ka atteikums ir negativs administrativs akts, kas neko
nemaina personas tiesiskaja stavokli un tam nav turpinoSas iedarbibas. Lidz ar
to, nav iesp€jams runat par atteikuma ka tada speka zaudéSanu vai atcelSanu.
Atcelot atteikumu, personas tiesiskaja stavokli nekas nemainas. Tapéc ari
atteikuma gadijuma pieteikuma priekSmets tiesa ir labvéliga administrativa akta
1zdoSana. (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 3.marta spriedumu lieta SKA-34/2007).

No minéta izriet, ka atteikumu ka negativu aktu nav iesp&jams atcelt, bet
tiesai ir nepiecieSams izvertét, vai iesp€jama labveliga administrativa akta
1zdoSana.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments,
skatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir
japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi.
Nelabveligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat
pieteic€ja prasijumu, $ada gadijuma ir vert€§jams vienigi ka lietas ieprieksejas
arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu
versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet §1
nelabveliga administrativa akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma priekSmets.
Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labvéligu aktu, kas ir
negativs administrativais akts, atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru vins$
velas iegut (..). Tadu dod vienigi labveliga akta izdoSana. Savukart izdot Sadu
aktu ir pamats vienigi tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi. Tadel
tiesai ir japarbauda, vai $ie prieksnoteikumi pastav. ST parbaude tiesai javeic
neatkarigi no ta, ar kadiem apstakliem iestade pamatojusi savu atteikumu izdot
labveligu administrativo aktu. Gadijuma, ja tiek pienemts [émums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ieprieks izdotais atteikums automatiski zaudé
speku. Tadgjadi atteikuma izdot labvéligu administrativo aktu atcelSana,
vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labvéligu administrativu aktu, ir
bezjédziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot labvéligu
administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, nevis vert€jams ka patstavigs prasijums par
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administrativa akta atcelSanu (sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendata
Administrativo lietu departamenta 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-415/2006 17. punktu, 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA—
14/2007 17.punktu, 2007.gada I14.marta sprieduma lieta Nr.84/2007 9.1.
un 9.2.punktu).

Iev€rojot minéto, tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma tiesai ir japarbauda,
vai uz VZD ZKRN Biroja vaditajas 2005.gada 2.janija lémumu ,,Registracijas
atteikums Nr.6” pienemsSanas bridi pastavéja priekSnosacijumi labvéliga
administrativa akta izdoSanai, ka to ir velgjusies Pieteicgja.

[7] VZD ZKRN Biroja vaditaja 2005.gada 2.junija Iémumu ,,Registracijas
atteikums Nr.6” pienéma, noradot, ka NIVKR nav iesp&jams registrét datus par
lietojumu Lapmezciema pagasta nekustamajiem TIpaSumiem ,,Sofijas”,
,Kleimani”, ,Freidi”, ,,Séravoti” ar sekojoSiem kadastra numuriem /dzésti
kadastra numuri/, jo dokumenti neatbilst normativo aktu prasibam, tas ir,
atbilstosi likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu laiku apvidos” 2.panta otrajai
dalai, jo atbilstos$i kadastra informacijai Pieteic€jai ka mantiniecei tritkka aptuveni
0,34 ha, bet Pieteic€jai atbilstosi izlozes rezultatiem ir pieskirts zemes gabals ar
kadastra numuru /dzésts kadastra numurs/ ar Kopgjo platibu 1,0 ha, §is zemes
gabals ir pieskirts lietoSana ka lidzvertigs mantojamai ,,Rengu” zemei.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 29.augusta lémumu (lietas
45.-48.1apa) tika konstatéts, ka Pieteic€ja ir ieverojusi arpustiesas izskatiSanu,
kas attiecas uz VZD ZKRN Biroja vaditajas 2005.gada 2.junija 1€mumu
,,Registracijas atteikums Nr.6”, ka rezultata tiesa secinaja, ka ar VZD ZKRN
2006.gada 1l.aprila 1€mumu Nr.91S-06/2B-1/fiz155 ,Par nekustamiem
ipaSumiem LapmeZciema pagasts ,,Frediji”, ,,Sofijas”, ,,Seravoti”, ,Kleimani™”
tika izskatits PieteicSjas apstridéSanas iesniegums par ,,Registracijas atteikumu
Nr.6”. Tadgjadi tiesa noradija, ka saskana ar Administrativa procesa likuma
81.panta piekto dalu apstridétais administrativais akts ieglist savu galigo
noformgjumu tada veida, kada tas noformé€ts I€muma par apstridéto
administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsiidzet tiesa.

Iepriek§ minétaja VZD ZKRN 2006.gada 11.aprila 1€muma Nr.91S-
06/2B-1/fiz155 noradits, ka VZD ZKRN nevar pienemt gala 1€émumu par
min€tajiem zemes gabaliem. L&€mums pamatots ar to, VZD ZKRN riciba ir
LapmeZciema pagasta padomes 2006.gada 17.janvara Iémums Nr.2, 1.p., ar kuru
anuléts 2004.gada 20.aprila Iémums Nr.5.p.5.30 un pieskirts Pieteicgjai viens no
Cetriem sadalitajiem zemes gabaliem 0,25 ha platiba. 2006.gada 21.februart
LapmeZciema pagasta padome ir pienémusi [émumu par zemes gabala ,,Frediji”
saglabasanu Pieteic€jai, pargjos tris zemes gabalus nolemts ieskaitit VRZ un par
Siem gabaliem rikot atkartotu izlozi.

[8] Tiesa secina, ka lieta pastav strids tikai par triju zemes gabalu -
»Sofijas”, ,,S€ravoti” un ,Kleimani” - registraciju, jo zemes gabals ar
nosaukumu ,,Frediji” Pieteic€jai tika saglabats.

Tiesa attieciba uz lieta konstatetajiem apstakliem sniedz sekojoSu
novertéjumu.



Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 22jinija spriedumu
LapmeZciema pagasta padomes 2006. gada 17. janvara lémums Nr.2 (1.3.4.
apaksSpunkts), ar kuru tika anul€ts LapmeZciema pagasta padomes 2004.gada
20.aprila Iémums Nr.2, tika atzits par spéka neesoSu. Nav strida par to, ka
tadejadi minétais 2004.gada 20.aprila lémums Nr.2, ar kuru Pieteic€jai nolemts
pieskirt pastaviga lietoSana mantojamai ,,Rengas” zemei lidzvertigu zemi ar
kadastra Nr./dzests kadastra numurs/, 1,0 ha platiba, kluva par spéka esosu.
Tacu nakamais solis, kas mainija esoSo Pieteic€jas tiesisko stavokli, bija
Lapmezciema pagasta padomes 2006.gada 15 jtnija 1€mums (s€des protokols
Nr.7, 4.§, p.4.4), ar kuru tika nolemts atdalit no Pieteic€jas saimniecibas
,,Dizrengas” zemes gabalu 1 ha platiba ar kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/
un to sadalit Cetros zemes gabalos, katru 0,25 ha platiba. Attiecigi pienemtajiem
lémumiem, LapmeZciema padome 2006.gada 21.februari noléma atstat lietoSana
Pieteicgjai zemes gabalu ,,Frediji”.

Ka izriet no lietas materialiem, Pieteicgjai ka mantiniecei nebija atguti
0,34 ha mantojamas zemes, bet atbilstosi izlozes rezultatiem, Pieteic€jai tika
pieskirts 1 ha zemes, kas parsniedz iztriksto$as mantojamas zemes platibu.
Zemes pieSkirSanas merkis bija pieskirt zemi, kas ir lidzvertiga mantojamai
,Rengu” zemei. Ar ,lidzvertigu” saprotams ne tikai zemes gabals, kas atbilstu
mantojamam zemes gabalam p&c ta kadastralas vertibas, bet ari, kas atbilstu péc
ta platibas.

No ta izriet, ka Pieteicgja izlozé ka mantiniece varg€ja piedalities tikai uz
0,34 ha zemes platibu, bet uz lielaku platibu Pieteic€ja vargja pretendet vispareja
kartiba.

Tadgjadi tiesa secina, ka VZD ZKRN Biroja vaditaja 2005.gada 2.jlinija,
pienemot Iémumu ,,Registracijas atteikums Nr.6”, pamatoti atteica zemes gabalu
,»Sofijas”, ,,Seravoti” , Kleimani” un ,Frediji” registraciju NIVKR, konstat&jot
dokumentu neatbilstiba normativo aktu prasibam. Tadgjadi tiesa atzist, ka VZD
ZKRN vaditajas 2006.gada 1l.aprila lémums Nr.91S-06/2B-1/fiz155 ir
pamatots.

Tiesa konstaté, ka PieteicEjai, iesniedzot datus par nekustamajiem
Ipasumiem ,,Sofijas”, ,,Seravoti” ,,Kleimani” un ,,Frediji” registracijai NIVKR,
nepastaveja prieksSnoteikumi labvéliga administrativa akta izdoSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu,
246.-251.pantu, tiesa
nosprieda:

Izbeigt tiesvedibu dala par Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes
regionalas nodalas Tukuma biroja ricibas, partraucot zemes ipasumu formesanas
procesu un nepienemot gala lémumu, atziSanu par prettiesisku.



Noraidit L.S. pieteikumu dala par Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes
regionalas nodalas vaditajas 2006.gada 1l.aprila 1€muma Nr.91S-06/2B-
1/fiz155 atziSanu par spéka neesoSu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laikd no sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis A.Viksne
Riga 2008.gada 19.novembr1



