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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteicgjam - K.K. un vipa parstavim - zv@rinatam advokatam Paulam
Makarovam-Makaronokam,

atbildetaja - Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades - Valsts iep@mumu dienesta
(turpmak - VID) pilnvarotajai parstavei L.R.,

atklata tiesas s@dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz K.K.
(turpmak - pieteicgjs) pieteikumu par VID generaldirektora 2010.gada 26.februara 1émuma
Nr.22.4/9420 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Laika perioda no 2009.gada 20.maija lidz 2009.gada 12.augsutam VID
pieteic€jam veica vienkarso nodoklu auditu - iedzivotaju ienakumu nodokla (turpmak - 1IN)
parbaudi par 2006. un 2007.gadu. Parbaudes rezultata sastadits audita parskats Nr.120 (lietas
61.-73.1apa).

2009.gada 12.augusta piepemts Iémums Nr.120 ,,Par audita rezultatiem”, ar kuru
pieteicgjam papildus nomaksai budzeta aprékinats IIN Ls 34 852,60, soda nauda Ls
17 426,31 un nokav€juma nauda Ls 7374,52, ka ar1 samazinati nepamatoti palielinata no
budzeta atmaksajama IIN summa par Ls 0,12 un aprékinata soda nauda Ls 0,06 (lietas 74.-
75.1apa). Lemumu par audita rezultatiem pieteicéjs apstridéja (lietas 76.-78.1apa).

2009.gada 14.oktobrT VID Zemgales regionalas iestades (turpmak — ZRI) direktors
pienéma Iémumu Nr.01-10.02/142 (turpmak — sakotngjais 1€mums), ar kuru I@€mums par
audita rezultatiem atstats negrozits dala par papildus aprékinato 1IN Ls 7777,66, soda naudu
Ls 3888,86 un nokavéjuma naudu Ls 1551,64, bet pargja dala 1émums atcelts (lietas 79.-
84.lapa). Sakotngjo lémumu pieteicgjs apstrideja (lietas 27.-30., 31.lapa), bet augstaka
iestade to atstaja negrozitu.

[2] Lemuma (lietas 20.-26.lapa) noraditi $adi argumenti:

[2.1] Pieteicgja izdevumi 2005., 2006. un 2007.gada ieverojami parsniedz minétajos
taksacijas periodos gutos ienakumus. Lidz ar to pieprasitas papildu deklaracijas par 2005.,
2006. un 2007.gadu. Izmantojot VID riciba esoso informaciju, nodoklu maksajumi par 2006.
un 2007.gadu noteikti uz aprékinu pamata.

[2.2] VID neatzist pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumus uz 2006.gada 1.janvari Ls
26 600 apméra, ka arT aizdevumu sanemsanu 2005.gada no M.B. Ls 8500 apméra, no E.B. Ls
8850 apméra un no K.B. Ls 5000 apmeéra. Papildu deklaracija pieteicjs ir noradijis, ka
skaidras naudas uzkrajumi uz 2005.gada beigam veidojusies no 2005.gada sanemtajiem
aizdevumiem skaidra nauda. Savukart noraditie skaidras naudas uzkrajumi uz 2005.gada
sakumu tika izlietoti 2005.gada.

[2.3] 2006. un 2007.gada papildu deklaracijam pieteic€js pievienojis ligumus ar
M.B. un E.B. (ar M.B. 2005.gada 5. un 15.maija aizdevuma Iigumus par summu Ls 2100 un
Ls 6400 izsniegSanu, 2003.gada 1.decembra un 2004.gada 12.decembra paradzimes par Ls 25
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000 un Ls 16 000; ar E.B. 2005.gada 19.decembra ligumu par aizdevumu Ls 8850, 2006.gada
5.janvara ligumu par aizdevumu Ls 7000 un 2006.gada 15.decembra ligumu par aizdevumu
Ls 17 000 apméra).

[2.4] Ta ka pieteic€js noradijis, ka visi ieprieks€jos taksacijas periodos skaidra
nauda sanemtie naudas lidzekli izlietoti 2005.gada, tad VID nav pamata uzskatit un vertét
picteic€ja skaidras naudas uzkrajumus uz 2006.gada 1.janvari (M.B. 2003.gada 1.decembra
paradzimé noraditos Ls 25 000 un 2004.gada 12.decembra paradzimé noraditos Ls 16 000).
PieteicEjs nav ludzis skaidras naudas uzkrajumos ieklaut K.B. aizdevumu Ls 5000 apméra.
Lidz ar to nav pamatots pieteic€ja arguments, ka ne audita, ne ar1 stidzibas izskatiSanas laika
nav vertéts K.B. izsniegtais aizdevums.

[2.5] No 2005.gada 15.novembra aizdevuma liguma izriet, ka K.B. nodod
pieteicgjam Ls 5000. Savukart no 2005.gada 10.novembra aizdevuma liguma Nr.J51011/1
izriet, ka AS ,,Mateks Credit” izsniedz aizdevumu K.B. VID veica K.B. auditu par 2005.gadu,
kura laika K.B. nav uzradijis 2005.gada 15.novembra aizdevuma ligumu par Ls 5000
aizdoSanu pieteicgjam. Parbaudes laika Ls 5000 netika icklauti K.B. lidzeklu avotos. Lidz ar
to nebija pamata par pieteicja skaidras naudas uzkrajumos uz 2006.gada 1.janvari atzit
2005.gada 15.novembra aizdevuma liguma noraditos Ls 5000.

[2.6] No R.B. AS ,,Parex banka” konta izraksta redzams, ka 2005.gada 19.decembri
no konta iznemta skaidra nauda Ls 8850 apmera. Atbilstosi VID riciba esosSajai informacijai
E.B. 2006.gada 24.janvari iegadajusies nekustamo ipaSumu Ls 49 000 vértiba un ta iegadei
2006.gada 13.janvart saneémusi kreditu Ls 40 000 — tatad E.B. kreditu ir san&musi par Ls 9000
mazak neka pirkuma summa. Lidz ar to VID secinajis, ka 2005.gada 19.decembrT no konta
AS ,,Parex banka” iznemtos Ls 8850 E.B. izmantojusi samaksai par pirkumu nevis nodevusi
pieteicgjam. Kredita sanemsana liecina par naudas lidzeklu nepietieckamibu E.B. riciba. Lidz
ar to VID neatzina Ls 8850 sanemsanu no E.B.

[2.7] Pieteicgjs iesniedzis M.B. 2005.gada 25.aprila pirkuma liguma Kopiju, no
kuras izriet, ka M.B. pardod SIA ,/Nosaukums/” sev piederoSu nekustamo ipasumu
,/Nosaukums/”, Talsu rajona. VID konstatgjis, ka atbilstosi pirkuma liguma nosacijumiem,
p&c visiem maksajumiem M.B. riciba paliek naudas Iidzekli Ls 6400 (Ls 2650 + Ls 3750)
apmeéra, kas nav pietiekami aizdevuma Ls 8500 izsniegSanai pieteic€jam. VID ieskata par
M.B. Iidzeklu nepietickamibu savu pirkuma darjjumu finanséSanai norada ari tas, ka
piesaistiti aizpemti naudas lidzekli. Lidz ar to VID neatzina aizdevuma Ls 8500 apméra
sanemsanu no M.B.

[2.8] Nav pamatots pieteic€ja arguments, ka parbaudes laika kliidaini noteikts vina
2006.gada lidzek]u izlietojums. Atbilstosi SIA ,,/Nosaukums/” gramatvedibas dokumentiem,
nodoklu administracija konstat&ja, ka pieteicgjs skaidra nauda veicis iemaksu Ls 136 015,56,
bet kreditiestade - Ls 55 947,11. Vienlaikus VID konstatgjis, ka uznémums ir veicis
aizdevumu atmaksu pieteicgjam Ls 55 947,11 (ieklauts avotos). Lidz ar to secinats, ka
uznémuma saistibas pret pieteicgju 2006.gada palielinas tikai par Ls 136 015,56 un atbilst
uznémuma bilancei. Tad€jadi pamatoti 2006.gada lidzeklu avotos ieklauti Ls 55 947,11, bet
lidzeklu izlietojuma Ls 191 962,67.

[2.9] Ievérojot minéto, VID samazinaja deklarétos skaidras naudas uzkrajumus uz
2006.gada 1.janvari par Ls 26 600, nosakot Ls 0 apmera; uz 2007.gada 1.janvari samazinaja
deklarétos skaidras naudas uzkrajumus par Ls 35 737,08, nosakot Ls 14 762,92 apméra,
samazinaja uz 2007.gada 31.decembri deklarétos skaidras naudas uzkrajumus par Ls 6000,
nosakot Ls 0 apmera. Tadgjadi lidzeklu izlietojuma parsniegums par to avotiem ir Ls 31
110,89 (Ls 192 401,73 - Ls 161 290,84), kas kvalificgjams ka sléptais ienakums.

[3] Pieteikuma (lietas 3.-6.1apa) ietverti talak minétie apsverumi.
[3.1] VID nepamatoti neatzina skaidras naudas uzkrajumus Ls 26 600 apméra uz
2006.gada 1.janvari. 2005.gada papildu deklaracija noradijis, ka skaidras naudas uzkrajumi
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Ls 26 600 apméra veidojusies no 2003., 2004. un 2005.gada sanemtajiem skaidras naudas
aiznémumiem.

[3.2] VID nepamatoti apSaubija pieteicEja sanemtos aiznpdmumus no M.B.
Aizdevuma sanemsSanu apstiprina aizdevuma ligumi un paradzimes. M.B. sava paskaidrojuma
VID apstiprina izsniegtos aizdevumus pilna apméra. M.B. banku kontu izdrukas par M.B.
veiktajam skaidras naudas nonemsanas operacijam apliecina naudas lidzeklus nepiecieSama
apjoma, lai izsniegtu aizdevumus saskana ar noslégtajiem ligumiem (laika no 2004.gada
30.julija Iidz 2005.gada 9.maijam M.B. izp€musi no konta Ls 7645). 2005.gada 25.aprili M.B.
pardevusi nekustamo ipaSumu Talsu rajona ,,/Nosaukums/” un sapémusi skaidra nauda
samaksu Ls 6400 apméra. Miné&tie pieradijumi nav nemti vera.

[3.3] VID nepamatoti neatzina pieteic€ja sanemtos aizdevumus no E.B.. E.B. sava
paskaidrojuma VID apstiprina izsniegtos aizdevumus pilna apméra. VID tika iesniegtas
banku kontu izdrukas, saskapa ar kuram E.B. 2005.gada 27.julija guvusi ienakumus Ls 11
750 apméra, ka ari par E.B. veikto skaidras naudas nonemsanas operaciju 2005.gada
19.decembrt Ls 8850 apméra. Mingétie pieradijumi nav nemti vera.

[3.4] VID nepamatoti neatzina sanemto aizdevumu no K.B. K.B. paskaidrojuma
VID apstiprindja izsniegto aizdevumu pilna apméra. VID nav némis véra starp K.B. un AS
»Mateks Credit” noslégto ligumu, saskana ar kuru K.B. 2005.gada 10.novembri guvis
ienakumus, kas izmantoti aizdevuma izsniegSanai pieteicEjam; ka ari nav pemts véra starp
pieteicgju un K.B. 2005.gada 15.novembri noslégtais aizdevuma ligums.

[3.5] Ar papildu deklaraciju iesniegSanu, pieteic€js nodrosinajis visu VID pieprasito
dokumentu iesniegSanu; parbauzu gaita iesniegta visa pieteic€jam pieejama informacija par
veiktajiem darTjumiem. Iesniegtie dokumenti un pieradijumi vispusigi un pilnigi raksturo
veiktos darfjumus, darfjumu partneri VID ir apstiprinajusi savstarpgji veikto darjjumu faktus.
Pieprasijums iesniegt pieradijumus par darfjumu partneru ienakumu apjomu un to avotiem
parkapj pieradijjumu nastas parneSanas robeZas, jo darfjumu partnerim nav pienakuma
pieteicgjam Sadu informaciju sniegt. VID parkapis tiesiskuma, tiesibu normu sapratigas
pieméroSanas un patvalas aizlieguma principus.

[4] 2009.gada 15.0ktobr1 tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (lietas
18.-19.lapa), kura noradits Lémuma ietvertais pamatojums.

[5] Tiesas sédé pieteic€js un pieteicéja parstavis paskaidroja, ka M.B. 1996. —
2001.gada saneémusi 4 cirSanas apliecinajumus, veikta mezizstrade un realiz&ti kokmateriali
(zagbalki) vairak ka 2000 m>. Tas pierada, ka M.B. riciba bija naudas lidzekli vairak ka Ls
50 000 apmeéra un lidz ar to vipa vargja 2003.gada un 2004.gada izsniegt aizdevumus
pieteic€jam. Pieteicejs 2005.gada papildus deklaracija ir noradijis, ka uz 2006.gada 1.janvari
vipam bija skaidras naudas uzkrajums Ls 26 600 apméra. Deklaracija arl redzams, ka
pieteicgjs 2005.gada sanémis aiznémumus. Uz 2005.gada sakumu pieteicgja skaidras naudas
uzkrajumi bija Ls 73000 apmeéra. Deklaracijas P8 veidlapa pieteic€js ir precizi noradijis
naudas uzkrajumu uz 2005.gada sakumu Ls 73 000, bet uz 2006.gada 1.janvari Ls 26 600
apméra. Turpat paskaidrots, ka skaidras naudas uzkrajumi veidojuSies no skaidra nauda
sanemtiem aiznp@mumiem, veiktiem uzkrajumiem un ietaupijumiem. 2005.gada nebija atverti
konti bankas, tapec uzkrajumi glabati skaidra nauda. Pieteicgja paskaidrojums par to, ka
skaidras naudas uzkrajumi izte€réti 2005.gada, rakstits ar roku un to nav rakstijis pats
pieteicgjs. Minétais skaidrojums nav izsmeloSs, jo tas tapis deklaracijas iesniegSanas laika
VID telpas, to rakstijusi persona, kas pieteicEjam palidz&ja aizpildit deklaraciju. Summas
matematiski nav pareizi aprékinatas. Uzkrajums Ls 26 600 apmera apstiprinas ar 2005.gada
sanemtiem aiznpémumiem, bet starpibu sedz iepriek$€jo gadu uzkrajumi. No K.B. audita
redzams, ka vin$ nav sniedzis VID vispar nekadu informaciju un par to sanémis
administrativo sodu. VID veicis auditu, nesanemot no K.B. dokumentus, audita rezultata K.B.
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konstatéta IIN parmaksa. Tadgadi Leémuma noraditais, ka K.B. nav uzradijis savu
aizpémumu pieteiceéjam, neiztur kritiku, jo K.B. neiesniedza VID nevienu dokumentu.

[6] Atbildétaja parstave tiesas sedé uzturéja Leémuma ietverto pamatojumu. Papildus
paskaidroja, ka liecinieku liecibas ir vért€jamas kritiski, jo pieteic€js un liecinieki ir radinieki,
gimenes draugi un darfjumu partneri, tad¢] vinu interesés nav stastit ko sliktu par pieteicgju.
Konstat§jamas nesakritibas ar ligumos uzradito pieteicgja adresi. Piemé&ram, 2006.gada
2.decembr noslégts Iigums starp pieteic€ju un SIA ,,/Nosaukums/”, pieteic€ja adrese noradita
/adrese/. Savukart 2007.gada 30.marta aizdevuma liguma (noslégts ar M.B.) pieteicEja
dzivesvieta noradita /adrese/. Audita laika cirSanas apliecinajumi netika iesniegti, tadel VID
tos nav vértgjis. VID uzskata, ka M.B., E.B. un K.B. riciba nebija naudas lidzeklu, ko aizdot
pieteic€jam. K.B. nenorada visu informaciju par 2005.gada iegadato dzivokli.

Motivu dala

[7] Uzklausot administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas
un izvertgjot lietas materialus, tiesa nonaca pie secinajuma, ka pieteikums ir dal&ji pamatots.

[8] Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti neatzina pieteicéja uzraditos skaidras
naudas uzkrajumus uz 2006.gada 1.janvari Ls 26600 apméra.

[9] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja dala noteikto,
nodoklu administracija p&€c nodoklu revizijas (audita) nosaka vai precizé nodoklu un
informativo  deklaraciju sastavdalas noradamas summas, apliekamos ienakumus
(zaud&jumus), nodoklu (nodevu) aprékinus atbilstosi nodoklu jomu reglamentgjoSiem
normativajiem aktiem, uzliek soda naudu triju gadu laika péc normativajos aktos noteikta
maksasanas termina. Ja attieciba uz konkréto nodokli, nodoklu deklaracijas posteni, nodevu
vai citu valsts noteikto maksajumu par attiecigo taksacijas periodu ir veikta nodoklu revizija
(audits), tas atzinums ir galigs un var tikt parskatits vienigi tad, ja uzsakts kriminalprocess par
krapsanu, dokumentu viltoSanu, izvairisanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas vai citiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas var ietekmé&t nodokla apmeéra
noteikSanu

Savukart gadijuma, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas
aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijjumus par nodoklu maksajumu lielumu
nodro$ina nodoklu maksatajs (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants).

No minétas tiestbu normas izriet nodoklu maksataja pienakums iesniegt
pieradijumus par skaidras naudas uzkrajumu veidoSanos vai vismaz noradit ticamu
pamatojumu un apstaklus, kados tas veidojies, kurus VID varétu parbaudit (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 13.jiunija
sprieduma lieta Nr. SKA-231/2006 11.3.punktu, 2010.gada 19.julija sprieduma lieta Nr.
SKA-226/2010 10.punktu, 2010.gada 26.jilija sprieduma lieta Nr. SKA-286/10 11.punktu).

VID tiesibas parbaudit nodoklu maksataja deklaracija noradito datu ticamibu un
pareizibu ir noteiktas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.panta 1.punkta.

Tadgjadi nodoklu administracija ir tiesiga parbaudit deklaracija noradito datu
ticamibu un pareizibu, izmantojot visus tiesibu normas noteiktos pieradiSanas lidzeklus,
tostarp pieprasot nodok]u maksatajam iesniegt dokumentus vai citus pieradijumus, ka ari
sniegt paskaidrojumus. Novért§jot nodoklu maksataja un citu personu sniegtos
paskaidrojumus, VID ir pienakums novertét to ticamibu kopsakara ar citiem tieSiem vai
netieSiem pieradijumiem. Gadijuma, ja nodoklu maksatajs nespgj sniegt ticamu
izskaidrojumu par saviem skaidras naudas uzkrajumiem, VID ir tiesigs nodoklu maksataja
uzraditos skaidras naudas uzkrajumus neatzit. Savukart tiesai ir pienakums izvertét VID
izdotaja administrativaja akta ietverto secinajumu pamatotibu.



[10] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otra dala noteic, Ja Valsts
ienémumu dienesta riciba esosajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi vai
maksataja iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu apjoms saskanpa ar Valsts iep€émumu
dienesta riciba esoSo informaciju ir mazaks par vina izdevumu apjomu, Valsts ienémumu
dienests nosaka ar nodokli aplieckamo ienakumu un nodokla summu uz aprékinu pamata
atbilsto$i maksataja ipaSuma vertibas pieaugumam un Valsts ienémumu dienesta riciba
esosajam zipam par maksataja darbibu (ari maksataja darfjumiem un iepémumiem no
saimnieciskas darbibas).

Tadgjadi nodoklu maksajumu apmera noteikSana uz aprékinu pamata ir pielaujama,
ja VID riciba esosajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja
iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu apjoms saskana ar VID riciba esoSo informaciju ir
mazaks par izdevumu apjomu.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta pirmaja dala
noteikto, ja iesniegtaja deklaracija ir faktologiskas un/vai aprékina neprecizitates, Valsts
ienémumu dienesta teritoriala iestade izlabo pielautas kliidas un izlaboto deklaraciju kopa ar
noradi par maksataja pielautajam klidam nosiita maksatajam.

Secinams, ka deklaraciju laboSana veicama vienigi gadijuma, ja deklaracija ir
konstat&jamas faktologiskas vai aprékina neprecizitates.

Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta ceturtajai dalai,
konstatgjot likuma parkapumus, ienakumu nepilnigu uzradiSanu vai slépSanu un Ccitus
parkapumus, Valsts ienémumu dienesta teritoriala iestade sastada aktu par parkapumu un
pieméro likumos paredz&tas sankcijas.

Ka noradijusi Satversmes tiesa 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-29-01,
objektiva un taisniga lémuma pienemsanai ir nepiecieSama iesp&jami pilnigaka informacija.
Ir iesp&jams, kritiski izvert€jot peéc VID noteikta termina iesniegto pieradijumu ticamibu,
lemt par to pielaujamibu, noskaidrot iemeslu, kade] tie iesniegti ar noveéloSanos, izvertet to
pamatojumu. Taisniguma princips nozimé, ka iestadei un tiesai, piegemot I€mumu,
jaorient&jas uz to, lai nonaktu pie taisniga rezultata, ieverojot iesaistito personu tiesibas un
tiesiskas intereses (sk. minéta sprieduma 20.2.punktu). Audita veikSanas process visparigi
tiek veikts $ada kartiba: pirms nodoklu audita pabeigSanas tiek uzklausits nodoklu maksataja
viedoklis, iebildes un argumenti attieciba uz nodok]u audita konstatetajiem parkapumiem. Ja
nepiecieSams, auditors dod nodoklu maksatajam terminu papildu argumentu un viedokla
sagatavoSanai. Amatpersona izverté nodok]u maksataja izteiktos iebildumus, argumentus, taja
skaita papildus iesniegtos dokumentus, un atbilsto$i korigé nodoklu audita parskatu vai
noraida nodoklu maksataja iebildes, noradot savus pretargumentus. Ari VID metodiskaja
materiala ,,Par fizisko personu audita procesu” 3.4.punkta ir noradits, ka iestade, pienemot
lémumus, ievéro objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp€ju izteikt savu
viedokli un iesniegt pieradijumus, lidz ar to audita gaita, vert€jot papildu deklaracija noradito
uzkrajumu atbilstibu, visos gadijumos japiever§ uzmaniba un javerté art maksataja papildus
iesniegtie pieradijumi (sk. turpat, 20.3.punktu).

[11] No lietas materialiem izriet, ka 2009.gada 27.aprili VID nositijis pieteicEjam
pazinojumu par I[IN audita veikSanu (lietas 37.lapa). 2009.gada 29.aprili nodoklu
administracija informé&jusi pieteicéju par iesp&ju precizét nodoklu deklaracijas (lietas
38.1apa). 2009.gada 26.maija sastadits sakuma sarunas protokols (lietas 39. — 44.lapa), no
kura izriet, ka pieteic€jam nepiecieSams papildus laiks pieprasitas informacijas precizéSanai.
Sakuma sarunas laika pieteic€js arl noradijis, ka vina intereses parstavés Diana Jegere.
kura cita starp noradits, ka skaidras naudas uzkrajumi uz 2006.gada 1.janvari veidojusies no
skaidras naudas aizdevumiem 2005.gada no M.B., K.B. un E.B., ka ar1 no skaidras naudas
atlikumiem periodos pirms 2005.gada (lietas 44. — 45.1apa). Nobeiguma sarunas protokola
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VID cita starp noradijis, ka audita netiek atziti pieteicgja skaidras naudas uzkrajumi Ls
26600, ka ari aizdevumi no K.B., M.B. un E.B. (lietas 50. — 54.lapa). Nobeiguma sarunas
protokolu pieteic€js nav parakstijis, noradot, ka v€las parbaudit protokola ietverto datu
precizitati. 2009.gada 4. un 10.augusta pieteic€js ir iesniedzis rakstveida paskaidrojumus,
noradot savus iebildumus, kadé] nepiekrit nobeiguma sarunas protokola konstatétajam (lietas
55. — 56., 60.1apa). No picteicgja papildu deklaracijas par 2005.gadu izriet, ka uz 2005.gada
1 janvari pieteicEjam bijusi skaidras naudas uzkrajumi Ls 73000 apméra, bet 2005.gada
beigas Ls 26600; uz 2005.gada sakumu uzradits neatmaksatais aiznp€émums no M.B. Ls
41 000; 2005.gada sanemti aiznémumi: no M.B. Ls 8500, no K.B. Ls 5000, bet no E.B. Ls
8850. Paskaidrojumu dala pieteic€js noradijis, ka uz 2005.gada sakumu uzraditie skaidras
naudas uzkrajumi izteréti 2005.gada. Skaidras naudas uzkrajumi uz 2005.gada beigam
veidojusies no 2005.gada sanemtajiem aiznémumiem skaidra nauda (lietas 132. — 138.lapa).
Izvertgjot minto, tiesa secinaja, ka pieteicgja papildu deklaracija par 2005.gadu
ietvertds zigas ir pretrunigas. Uz tiesas uzdoto jautajumu par deklaracija ietvertajiem
paskaidrojumiem, pieteic€js tiesas s€deé noradija, ka papildu deklaracija par 2005.gadu
ietvertais paskaidrojums nav precizs, to esot rakstijusi persona, kura palidz&ja aizpildit
deklaraciju. Uz 2005.gada sakumu pieteic€js deklargja skaidras naudas uzkrajumus Ls 73000,
kuri netika pilniba izteréti 2005.gada. Deklaracijas P8 veidlapa pieteicgjs precizi noradijis
naudas uzkrajumu uz 2005.gada sakumu Ls 73 000, bet uz gada beigam Ls 26 600 apméra.
Turpat art paskaidrots, ka skaidras naudas uzkrajumi veidojusies no skaidra nauda sanemtiem
aizneémumiem, veiktiem uzkragjumiem un ietaupijumiem. 2005.gadd nebija atverti konti
bankas, tapéc uzkrajumi glabati skaidra nauda (lietas 136.lapas otra puse, lietas 203.1apa).

[12] Lai noskaidrotu pieteicEja uzradito darfjumu apstaklus, tiesa uzklausija
liecinieku E.B., M.B. un K.B. liecibas. Savukart lieciniece A.K. liecinaja par VID veiktas
parbaudes gaitu.

Lieciniece A.K. tiesas séd¢ liecindja, ka veikusi pieteicjam auditu. Péc VID riciba
esosas informacijas, pieteicgjs bija ieguldijis lielus Iidzeklus sava uzp@muma SIA
“/Nosaukums/”. Audita laika netika atzits neviens no pieteicgja uzraditajiem aizdevumu
darjjumiem, jo netika iesniegti pietieckami pieradijumi, ka uzraditie darjjumi faktiski notikusi.
Konstatéts, ka E.B. un M.B. nodarbojusas ar nekustamo ipaSumu pirkSanu, pardoSanu,
veikusas parkreditéSanu. Audita laika pieteicgjs iesniedzis vairakus paskaidrojumus, kuriem
netika pievienoti dokumentali pieradijumi. Nobeiguma saruna pieteic€js iesniedza dazus
konta izrakstus (fragmentarus). Minétie pieradijumi nav uzskatami par pietiekamiem, ka
naudas lidzekli izsniegti tiesi pieteic€jam. Uz pieteic€ja uzdoto jautajumu: ,,Kadi pieradijumi
biitu uzskatami par pietiekamiem?”, lieciniece konkr&tu atbildi nesniedza. Par 2003.-
2005.gada sanemtajiem aiznpémumiem audita laika netika iesniegts neviens dokuments. K.B.
ar1 veikts audits, tau minéta persona nekadus dokumentus nodoklu administracijai
neiesniedza. Gadijuma, ja K.B. batu uzradijis pieteic€jam izsniegto aizdevumu, tad K.B. bitu
aprékinati nodoklu maksajumi. Konstatéts, ka K.B. no AS ,Mateks Credit” sanemto
aizpémumu Ls 10000 izlietojis savam vajadzibam (lietas 203. — 204.lapa).

Liecinieks K.B. tiesas sed¢ liecinaja, ka pieteicgjs ir vina draugs. 2005.gada radusies
doma par kopigu biznesu, tapéc aizdevis pieteicjam Ls 5000. Biznesa ideja istenojusies
dalgji, iegadats nepiecieSamais inventars. Naudas lidzeklus aizdevis skaidra nauda, sastadits
ligums. Naudu pieteic€js neesot atdevis, bet iegadatais inventars joprojam eksisté. Naudas
nodoSanas bridi klat neviena neesot bijis. Nauda bijusi, jo esot sané€mis aizneémumu no AS
,Mateks Credit”. 2007. vai 2008.gada sanémis vestuli no VID, tacu ignorgjis to, lémumu par
audita rezultatu neesot parstdzgjis (lietas 204.1apa).

Lieciniece E.B. tiesas séd¢ liecinaja, ka kop$ 1993.gada ar pieteic&ju dzivo kopa
gimeng. 2006. un 2007.gada aizdevusi pieteic§jam kopsumma Ls 10 000. Nauda giita no
darfjumiem ar nekustamiem ipasumiem, bankas lidzekliem un uznéméjdarbibas. Naudas
aizdosana notikusi bérnu klatbiitng. Lieciniece tiesas s€dé apstiprinaja, ka 2005.gada
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19.decembri aizdevusi pieteicjam Ls 8 850. Nauda neesot atdota. 2005.gada esot gan
pardevusi, gan iegadajusies nekustamos Ipasumus, sapémusi aiznémumus kreditiestades.
2005. un 2006.gada nemtie aizp@mumi atdoti no nekustamo paSumu pardoSanas rezultata
decembra ménest nonémusi Ls 8 850 no konta kreditiestade un aizdevusi pieteicgjam. Matei
piedergjis Ipasums “/Nosaukums/”, kura bijusi 17 ha meza. No meZa izstrades un pardoSanas
giiti iepémumi aptuveni Ls 60000 — 70000, 1998. — 2001.gada pardevusi apm&ram 2000
kubikmetrus kokmaterialu. Gimenes ietvaros noslégtos aizdevumu darfjumus noforméjusi
rakstveida, lai biitu garantija SkirSanas gadijuma (lietas 204. — 205.lapa).

Lieciniece M.B. tiesas sédé liecinaja, ka pieteic€js dzivo kopa gimené ar vinas
meitu. Sanémusi mantojuma Ipasumu - zemi 26 ha, no tiem 17 ha meza. Nolémusi nocirst
mezu, bet par iegito naudu uzsakt saimniecisko darbibu. Mezu izstradajusi saviem
lidzekliem, kokmaterialus pardevusi, sanemot aptuveni Ls 70000. Naudu uztic&jusi bérniem,
konkréti pieteicgjam. VElak drosibas labad noformgjusi paradzimes. Pieteic€jam aizdevusi ar1
naudu, kas iegiita no dzivokla (/adrese/) pardosanas. Aizdevusi pieteic€jam skaidru naudu,
bet dzivokla Riga iegadei pané€musi kreditu. Naudu no iep@mumiem par kokmaterialu
pardoSanu aizdevusi pieteic€jam vairakas reizes, dazadas summas. Pirma pusgada laika — Ls
6000, velak Ls 25000. Kad pardevusi ,,/Nosaukums/” péc meza nocirS8anas, aizdevusi
pieteic€jam Ls 2100 un Ls 6400. Lielakas summas aizdevusi, kad pardevusi dzivokli (lietas
205.1apa).

[13] Izvértgjot liecinieku liecibas ([12]) kopsakara ar citiem lieta esoSiem
pieradijumiem, tiesa secina, ka ticamiba ir pieskirama lieciniecu E.B. un M.B. sniegtajam
liectbam. Pirmkart, mingto liecinieCu liecibas nav konstat€jamas pretrunas, liecibas
savstarp&ji sakrit. Liecinieces E.B. un M.B. sp&ja konkréti atbildét uz tiesas uzdotajiem
jautajumiem. Otrkart, lieciniecu noraditais sakrit ar pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem
par sanemtajiem aiznp€mumiem no E.B. un M.B., ka ar1 par lidzeklu avotiem pirms auditejama
perioda. Tiesa atzist, ka gan liecinieces E.B. un M.B., gan pieteic€js savos paskaidrojumos ir
konsekventi. Lieciniecu M.B. un E.B. sniegtas liecibas sakrit ar VID sniegtajiem
paskaidrojumiem, ar1 ieprieks, sniedzot paskaidrojumus nodoklu administracijai, E.B. un
M.B. apstiprinaja aizdevumu izsniegSanu pieteic€jam papildu deklaracijas uzraditaja apjoma
(lietas 57. — 59.lapa). Treskart, minéto liecinieCu liecibas dala par mezizstrades un
kokmaterialu pardoSanas rezultata giitajiem ienakumiem apstiprina ari citi lieta esoSi
pieradijumi — cirSanas apliecinajumi (lietas 92. — 95.lapa), no kuriem redzams, ka tikusi
atlauta meZa cir§ana ar kopgjo cirsmas platibu 15,3 ha; kopgja kraja 2189 m®. Tiesa secina, ka
minétie apjomi norada uz to, ka kokmaterialu realizacijas rezultata vargja tikt giiti ienakumi
liecinieCu noraditaja apméra (Ls 60000 — 70000). Tiesa nem véra apstakli, ka VID nav
apSaubijis pieteicgja uzraditos skaidras naudas uzkrajumus uz 2005.gada sakumu Ls 73000
apmeéra. Tiesa nem veéra ari to, ka, parbaudot 1émuma par audita rezultatiem tiesiskumu, ar1
VID ZRI secinaja, ka ir atzistama dala no pieteic€ja uzraditajiem skaidras naudas aizdevumu
darfjumiem ar E.B. un M.B.. Savukart tiesa tika iesniegti papildus pieradijumi attieciba par
gimenes ienakumiem pirms audit€jama perioda. Uzklausot lieciniecu M.B. un E.B. liecibas,
tika noskaidroti apstakli, kados giiti ien€mumi no mezizstrades. MezZs 17 ha attiecigaja laika
perioda (1996. — 2001.gada) bijis M.B. pasuma. Tiesas ieskata butisks ir apstaklis, ka naudas
aizdoSanas darijumi ir veikti starp gimenes locekliem. Lieciniece E.B. sava paskaidrojuma
VID ir noradijusi, ka norékini veikti gimenes loceklu starpa, lidz ar to preciza uzskaite nav
vesta (lietas 57.1apa). No lieciniecu M.B. un E.B. liecibam izriet, ka gimenes ienémumi nav
bijusi strikti nodaliti, naudas Iidzekli izmantoti péc vajadzibas. Nododot skaidras naudas
lidzeklus gimenes ietvaros, parasti netick noslégti rakstveida Iigumi, ka arT netiek pieaicinati
liecinieki. Lidz ar to $adu darjjumu pieradiSana ir apgritinata. Izskatamaja gadijuma
pieteic€js no savas puses ir centies nodroSinat pieradijumus starp gimenes locekliem
veiktajiem darjjumiem.



8

Tadgjadi tiesas ieskata ir atzistams pieteic€ja uzraditais skaidras naudas uzkrajums
uz 2006.gada 1.janvari dala (Ls 21600), ko veido skaidra nauda sanemtie aiznémumi no E.B.
un M.B., ka arT ieprieks€jos gados veiktie uzkrajumi.

[14] Tiesa atzist, ka VID pamatoti nav atzinis pieteic€ja uzradito skaidras naudas
uzkrajumu uz 2006.gada 1.janvari dala (Ls 5000), ko veido K.B. aizdevums. Tiesa nepieskir
ticamibu liecinicka K.B. sniegtajai liecibai, jo ta nonak pretruna ar lieta esoSiem
pieradijumiem. Lieta ir Jelgavas pils€tas zemesgramatu nodalas nodalijuma Nr./nodalijuma
numurs/ kopija (lietas 200. — 201.lapa), no kuras redzams, ka 2005.gada pieteicgjs ir
iegadajies dzivokli /adrese/ (2005.gada 7.decembri noslégts pirkuma ligums). Savukart tiesas
sédé liecinieks K.B. liecin3ja, ka 2005.gada nav iegadajies nevienu ipasumu, bet no AS
,Mateks Credit” sanemta aizpémuma Ls 10000 dalu Ls 5000 apméra esot aizdevis
pieteicgjam. Lieta ir starp AS ,,Mateks Credit” un liecinieku 2005.gada 10.novembrT noslégta
aizdevuma liguma Nr.J51011/1 kopija (lietas 32. — 36.lapa), no kuras redzams, ka aizdevums
ir izsniegts, nosakot procentu maksajumus, ka arT [iguma ir atrunats prasijuma nodro$inajums
(aizn@mejs nodrosina aizdevuma un pargjo liguma pieligto maksajumu veikSanu ar visu tam
piederoso kustamo un nekustamo ipaSumu, ka ari ar saviem naudas lidzekliem un par&jo
mantu (..)). Tiesa neatrod sapratigu pamatojumu, kadu apsvérumu dél K.B. butu némis
aizn@mumu ar min&tajiem nosacijumiem, lai pusi no aizp€muma aizdotu pieteicgjam (bez
procentiem, bez nodroginajuma un bez kilas). Sada riciba tiesas ieskata ir raksturojama ka
1pasi pasaizliedziga un Iidz ar to, visticamak, biitu iespgjama vienigi arkartas gadijumos un
attieciba pret gimenes locekliem. Naudas nodos$anas faktu nevar apstiprinat neviena cita
persona, ka arT lieta nav pieradijumu tam, ka K.B. biitu nodevis Ls 5000 pieteic€jam. No
Jelgavas pilsétas zemesgramatu nodalas nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/ kopijas (lietas
200. — 201.1apa) cita starp ar izriet, ka, pamatojoties uz AS ,,Mateks Credit” prasibu, pret
K.B. versta piedzina Ls 25657,46 apméra. Savukart tiesas sédé K.B. noradija, ka aizdoto
naudu pieteicgjs neesot atdevis. No liecinieka K.B. liecibas neizriet, ka, nonakot finansialajas
gritibas, vin$ bitu c€lis prasibu pret pieteicgju aizdevuma Ls 5000 atgiSanai. Uz tiesas
uzdotajiem jautajumiem liecinieks K.B. atbild€ja visparigi, noradot, ka precizus darjjuma
apstaklus vairs neatceras.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka nav pamata atzit pieteicéja uzradito skaidras
naudas uzkrajumu uz 2006.gada 1.janvari dala, ko veido K.B. aizdevums Ls 5000. Lidz ar to
VID veiktie nodoklu maksajumu aprékini un L€mums attiecigaja dala ir tiesisks un pamatots.

[15] Pamatojoties uz iepriek$ secinato ([13], [14]), korig€jams pieteic€ja 2006. un
2007.gada ar 1IN apliekamais ienakums. ApstridéSanas iesnieguma izskatiSanas laika VID
ZRI koriggja audita (sk. tabulu Nr.2.3.1., lietas 67. — 68.lapa) noteiktos picteiceja 2006.gada
lidzeklu avotus Ls 242 756,05, palielinot tos par Ls 24 000 (Ls 7000 + Ls 17 000) un nosakot
Ls 266 756,05 (Ls 24 000 + Ls 242 756,05) apméra. Savukart atbilstosi tiesas s€dé
noskaidrotajiem apstakliem, pieteicgja 2006.gada Iidzeklu avoti Ls 266 756,05 ir palielinami
vel par Ls 21 600 (26600 — 5000) un nosakami Ls 288 356,05 apméra. Ta ka pieteicéja
[idzeklu izlietojums 2006.gada noteikts Ls 251 993,13 apméra, tad pieteicgja lidzeklu avotu
parsniegums par lidzeklu izlietojumu 2006.gada nosakams Ls 36 362,92 (Ls 288 356,05 - Ls
251 993,13) apmera, kas kvalificgjams ka pieteicgja skaidras naudas uzkrajumi uz 2007.gada
l.janvari. Attiecigi korig€jami ari paréjie VID veiktie aprékini. Lidz ar to Lémums ir
atcelams dala, ar kuru netika atziti pieteic€ja deklarétie skaidras naudas uzkrajumi uz
2006.gada 1.janvari dala (Ls 21600, ko veido skaidra nauda sanemtie aiznémumi no E.B. un
M.B., ka ar1 iepriek§€jos gados veiktie uzkrajumi), un proporcionali veikti nodoklu
maksajumu aprékini (IIN, soda nauda un nokav&juma nauda). Tadgjadi pieteic€ja pieteikums
ir apmierinams dalgji.
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[16] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmaja dala noteiktajam,
gadijuma, ja pieteikums pilniba vai dal&ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstate, ka pieteic€js ir samaksajis valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latus). Ta
ka pieteikums ir dalgji apmierinams, tad no atbild&taja par labu pieteicgjam ir piespriezama
vina samaksata valsts nodeva noraditaja apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. -
251.pantu, 253.panta pirmo dalu un 289. - 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

1. K.K. pieteikumu apmierinat dalgji.

2. Atcelt ar ta pienemsSanas dienu Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 26.februara
lémumu Nr.22.4/9420 dala, ar kuru netika atziti K.K. deklarétie skaidras naudas
uzkrajumi uz 2006.gada 1.janvari dala (Ls 21600, ko veido skaidra nauda
sanemtie aizp€émumi no E.B. un M.B., ka arT ieprieks€jos gados veiktie
uzkrajumi), un proporcionali veikti nodoklu maksajumu aprékini (IIN, soda nauda
un nokavéjuma nauda). Minétaja dala K.K. pieteikums tiek apmierinats.

3. Pargja dala Valsts iep€mumu dienesta 2010.gada 26.februara Ieémums
Nr.22.4/9420 ir atstajams negrozits, 11dz ar to K.K. pieteikums noraditaja dala tiek
noraidits.

4. Piespriest no Latvijas Republikas par labu K.K. vina samaksato valsts nodevu Ls
20 (divdesmit latus).

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese R.Paegle



