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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga 2013.gada 26.novembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata:
tiesas sédes priek8§sédétaja tiesnese Sandra Krimina,
tiesnese Anita Cernavska

tiesnesis Arnis Dundurs,

ar tiesas sézu sekretaru Oskaru Keisu,

piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei /A.M./,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu Nordea Bank Finland Plc prasiba pret /A.l/ un/J.l/ par parada piedzinu sakara ar /A.l/ un/J.L/
apelacijas sidzZbam par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 20.jdnija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 18.aprili starp Nordea Bank Finland Plc (turpmak teksta arm — banka) ka aizdevéju un/A.l/ ka aiznéméju noslégts
aizdevuma (kredita) lgums, pamatojoties uz kuru aiznémeéjai pieskirts aizdevums EUR 180 000 apméra ar procentiem uz laiku lidz
2017.gada 30.aprilim.

2009.gada 4.marta ligumslédzéji noslégusi lgumu par grozjumiem aizdevuma (kredita) figuma, kura cita starpa fikséts aiznéméjas
parads EUR 2 383,64, kas kapitalizéts, palielinot aizdevuma summu lidz EUR 183 338,20, grozita procentu likme un pagarinats
aizdevuma atmaksas termins ldz 2039.gada 31.martam.

EUR 1 715,93, kas kapitalizéts, palielinot aizdevuma summu dz EUR 187 430,40, grozita procentu likme un pagarinats aizdevuma
atmaksas terminS idz 2039.gada 29.julijam. Liguma noteikts, ka /J.l/ ka papildus aiznéméjs uznemas visas aizdevuma Iguma
noteiktas aiznémeéja tiesibas un pienakumus solidari ar /A.l/.

Ar 2010.gada 7.aprila pieprasijumiem Nordea Bank Finland Plc ltgusi /A.l/ un/J.l/ nekavéjoties, bet ne vélak ka ldz 2010.gada
30.aprilim samaksat paradu EUR 4020,66 apméra, noradot, ka pretéja gadijuma aizdevuma ligums tiks uzskatits par izbeigtu un
aiznéméjiem radisies pienakums nekavéjoties izpildit visas maksasanas saistibas.

paradu EUR 215 633,18 jeb LVL 151 548,30 apméra, kas sastav no pamatparadda EUR 188 698,60 jeb LVL 132 618,13 apméra,
noligtiem aizdevuma procentiem EUR 2 435,80 jeb LVL 1 711,89 apméra un nokavéjuma lgumsoda EUR 24 499,41 jeb LVL
17 218,28 apméra, un noteikt prasitajam tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada lidz sprieduma izpildei.



Prastajs prasibas pieteikuma atsaucies uz Civillikuma 1652., 1683., 1716., 1717., 1720., 1724., 1765., 1934., 1943. un 1946. pantu
un prasibu pamatojis ar Sadiem apstakliem.

Atbildétajiem aizdevuma iguma noradiie maksajumi bija javeic katra méneSa pedéja diena, bet vini 2009.gada oktobrT partraukusi
pildit maksasanas saistibas.

Saskana ar aizdevuma liguma visparigo noteikumu 1., 6.1.1., 6.2.punktu bankai noteiktas tiesibas pieprast visu no aizdevuma liguma
izrietoSo saistibu nekavéjosu izpildi gadijuma, ja ir iestajies kads no saistibu neizpildes gadijumiem, t.sk. ja maksajumi nav veikti
savlaicigi, un tas netiek novérsts nakamo 10 (desmit) darba dienu laikd péc attieciga bankas rakstiska pieprasijuma sapemsanas.
Saskana ar aizdevuma liguma visparigo noteikumu 1., 4.4.punktu aiznéméji maksajumu kavéjumu gadijuma apnémusies maksat
nokavéjuma ligumsodu 0,2 % diena no savlaicigi nesamaksatas summas.

Prasitajs izmantojis lguma pieligtas tiesibas — ar 2010.gada 30.aprili izbeidzis aizdevuma ligumu un pieprasijis visu no aizdevuma
lguma izrietoSo maksasanas saistbu izpildi, bet atbildétaji maksasanas saistibas nav izpildijusi.

[3] Atbildetaji /A.l/ un /J.l./ sava rakstveida paskaidrojuma prasibu nav atzinusi.

Paskaidrojusi, ka atzist faktus, ka 2007.gada 18.aprili starp banku un/A.l/ k& aiznéméju noslégts aizdevuma ligums par aizdevumu
EUR 180 000 apméra, ka 2009.gada 4.marta starp banku un/A.l/ noslégts ligums par grozjumiem aizdevuma llguma, saskana ar
kuru parads kapitalizéts, palielinot aizdevuma summu lidz EUR 183 338,20, ka 2009.gada 4.marta starp banku, /A.l/ un/J.l/ ka
papildus aiznémeéju noslégts ligums par grozjumiem aizdevuma llguma, saskana ar kuru parads kapitalizéts, palielinot aizdevuma
summu lidz EUR 187 430,40, un/J.l/ uznémies no aizdevuma liguma izrietoSas saistibas solidari ar /A.l/, ka ar 2010.gada 7.aprila
véstuleém prasttajs informéjis atbildétajus par atkapSanos no aizdevuma liguma.

Tomeér, janem vera, ka atbildétaji maksajumus sakusi kavét tikai no 2009.gada no viniem neatkarigu iemeslu dél — ekonomiskas
krizes rezultatd samazinajusies vinu ienakumi un pasliktindjies mantiskais stavoklis. Banka savas tiesibas nav izmantojusi labticigi, jo
nav méginajusi rast kompromisu, bet ir pieprasiusi visu maksasanas saistibu nekavéjosu izpildi, zinot, ka atbildétaji to nav spé&jigi
izdartt. Prasttais ligumsods nav taisnigs un samerigs.

Atbildétaji saskana ar Civillikuma 1657.pantu ir atbrivojami no nokavéjuma nelabvéligajam sekam.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 20.janija spriedumu Nordea Bank Finland Plc prasiba apmierinata,
piedzenot solidari no /A.l/ un/J.l/ aizdevuma pamatsummu Ls 132 618,13 apméra, aizdevuma procentus par laiku ldz 2010.gada
30.aprilim Ls 1 711,89 apméra, igumsodu Ls 16 765,80 apméra, nosakot prasitdjam tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada no
parada summas par laiku lldz sprieduma izpildei.

Sprieduma noradti $adi apsverumi.

Pusu tiesiskas attiecibas izriet no 2007.gada 18.aprila aizdevuma (kredita) liguma, 2009.gada 4.marta un 2009.gada 14 jdlija
lgumiem par groZjumiem aizdevuma (kredita) liguma, kuri nav apstridéti, [dz ar to atzistami par tiesigi noslégtiem un saskana ar
Civillikuma 1587 .pantu izpildamiem, nenemot véra vélak radusas izpildisanas gritibas.

No Ngumiem izriet, ka sakotngji aizdevuma tiesiskas attiecibas nodibinajusas starp banku un/A.l/, bet vélak tajas ka papildus
aiznéméjs iestdjies /J.l/, uznemoties no aizdevuma hguma izrietoSas maksasSanas saistibas solidari ar/A.l/ (2009.gada 14 jilija
lguma par grozijumiem aizdevuma liguma 2.8.punkts).

Vieno$anas par solidaru atbildibu atbilst Civilikuma 1672.panta noteikumiem, kas paredz, ka solidara atbildiba var nodibinaties ar
lgumu. Saskana ar Civillikuma 1670.pantu nedalita jeb solidara atbildiba ir tad, kad no vairakiem paradniekiem katram ir pienakums
visu izpildt.

Atbildétaji nav apstridéjusi aizdevuma izsniegSanas faktu un pamatparada apméru, ka art to, ka vini kop$s 2009.gada oktobra
partraukusi pildit no aizdevuma llguma izrieto§as maksasanas saistibas, ka pédéjais maksajums veikts 2009.gada 16.oktobrr.

Aizdevuma liguma visparigo noteikumu 6.2., 6.1.1.punkta ir pieligta aizdevéja tiesiba vienpuséji atkapties no lguma un pieprast visu
saistibu nekaveéjosu izpildi, ja aiznémeéjs nav savlaicigi samaksajis kadu maksajumu un Sis parkapums netiek novérsts 10 darba dienu
laika no bankas rakstiska pieprasjuma sanemsanas. Sis noteikums atbilst Civilikuma 1589.pantad noteiktajam, ka vienpusé&ja
atkapsanas no liguma ir pielaujama, ja tada tiesba bijusi noteikti pieligta.

Prasitajs atbildétajiem 2010.gada 7.aprili nositijis pazinojumus, noradot, ka paradda nesamaksasanas gadijuma aizdevuma gums
tiks izbeigts pirms termina ar 2010.gada 30.aprili un atbildétajiem radisies pienakums izpildit visas maksasanas saistibas.

Lieta nav strida par to, ka parads pazinojuma noteiktaja termina nav samaksats, lldz ar to secinams, ka bankai bija tiesibas izbeigt
aizdevuma lgumu un pieprastt visu maksasanas saistibu solidaru izpildi.

Atbildétajiem bija pieligta saistba maksat procentus par aizdevuma lietoSanu, un Civilikuma 1756.pants paredz, ka pienakums
maksat procentus var pamatoties uz tiesisku darjumu.

Prasitajs procentus (Ls 1 711,89) aprékindjis par faktisko aizdevuma izmantoSanas laiku lidz liguma izbeigSanas dienai (lidz
2010.gada 30.aprilim). Sis aprékins nav apstridéts, lidz ar to prasita summa piedzenama.

Aiznéméju saistiba maksat lgumsodu par maksajumu kavéjumiem 0,2 % apméra no saviaicigi nesamaksatads summas pieligta
aizdevuma liguma visparigo noteikumu 1. un 4.4.punkta. Sada vieno$anas atbilst Civilikuma 1716.pantam, kas nosaka, ka igumsods
ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina $o saistibu neizpilditu vai neizpilditu
pienacigi. Lidz ar to apmierinams ari prasijums par ligumsoda piedzinu uzturétaja Ls 16 765,80 apméra.



Lieta nav konstatéjami Civilikuma 1657.panta minétie apstakli, kas varétu bt pamats paradnieku atbrivoSanai no nelabvéligam
nokavéjuma sekam. Atbildétajiem pasSiem jau ligumu slégSanas bridi bija jaizvérté savas iespéjas veikt aizdevuma atmaksu, ka ari to
saistibu slogs, kuras vini uznemas pildit saistibu izpildes nokavéjuma gadijuma.

[5] Atbildetaji /A.l./ un/J.l./ iesniegusi apelacijas stdzibas, ar kuram parsidzejusi tiesas 2011.gada 20.junija spriedumu pilna apméra.
Apelacijas stdzibas noradti rakstveida paskaidrojumos jau minétie iebildumi pret prasibu un $adi apsverumi.

Tiesa nav konstatéjusi, ka /J.l./ ir sanémis aizdevumu un idz ar to bltu uzskatams par kopparadnieku, bet nepamatoti atzinusi, ka vins
ir solidari atbildigs par /A.l/ no aizdevuma llguma izrieto§am saistibam. Btiba /J.1./ ir nacies parakstit 2009.gada 16.jdlija igumu par
grozZijumiem aizdevuma liguma, jo Nordea Bank Finland Plc uz to ir uzstajusi.

Liguma punkts, kas paredz solidaru atbildibu, nav ticis apspriests, lidz ar to uzskatdms par netaisnigu lguma noteikumu Patérétaju
tiesibu aizsardzbas likuma izpratné. Bez tam, Civilikuma 1509.pants paredz, ka divpuséji darijumi, kas uzliek kadus pienakumus
abam pusém, Saubu gadijuma iztulkojami tam par launu, kurS attiecigd gadijuma ir kreditors un kuram tadé| vajadzéja izteikties
skaidrak un noteiktak.

Nemot véra minéto, /J.l./ atzistams par galvinieku, kas uznémies pienakumu atbildét kreditoram par /A.l./ paradu, neatsvabinot tomér
pédéjo no vinas parada, un secinams, ka nav tiesiska pamata solidarai atbildibai.

Tiesa nav vértéjusi prasitaja ricibas atbilstibu Civilikuma 1.pantam, kas nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc
labas ticlbas, un nepamatoti secinajusi, ka lieta nav konstatéjami neparvaramas varas apstakli, kas ir pamats atbrivoSanai no
nokavéjuma nelabvéligajam sekam. TieSi bankai, kuras darbiniekiem ir lielakas zinaSanas, pirms kredita izsniegSanas vajadzéja
izvértét iesp&jamos riskus.

No sprieduma nav saprotams, par kadu laika posmu aprékinati procenti un ligumsods, un kapéc prasitajs tiesas sédé ir samazingjis
piedzenama llgumsoda apméru.

[6] Prasttaja pilnvarota parstave apelacijas instances tiesas s€dé apelacijas sudzibu neatzina, bet prasibu uzturéja, izsakot prasibas
pieteikuma jau minétos apsvérumus.

Paskaidroja, ka procenti aprékinati par laika posmu no 2009.gada 31.septembra lldz 2010.gada 30.aprilim, bet lgumsods — par laika
posmu no 2007.gada 1.jdlija ldz 2010.gada 30.janijam. P&c stavokla uz iguma izbeigSanas dienu (2010.gada 30.aprili) atbildétajiem
bija jamaksa lgumsods Ls 830,03 apméra, bet lidz prasibas celSanas dienai ta apmérs pieaudzis ldz Ls 17 218,28. Péc prasibas
celSanas atbildétaji samaksajusi lgumsodu Ls 452,48 apméra, lidz ar to prasitajs pirmas instances tiesas sédé prasijis piedzit
lgumsodu tikai Ls 16 765,80 apméra.

Nav pamata uzskatam, ka ar/J.l/ nav apspriests llguma noteikums par to, ka vinS uznemas visas aizdevuma liguma noteiktas
aiznéméja tiesibas un pienakumus solidari ar /A.l/.

[7] Apelacijas studzZibas iesniedzéji — atbildétaji /A.l/ un/J.l/ uz apelacijas instances tiesas sédi neieradas, par neierasanas
iemesliem tiesu neinforméjot. Ta ka atbildétajiem par tiesas sédes laiku un vietu pazinots pienacigi, Civillietu tiesu palata saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu atzina par iesp&jamu lietu izskatt bez vinu piedalianas.

Motivu dala

[8] Noklausiusies klateso3a lietas dalbnieka paskaidrojumus, parbaudiusi un novértéjusi lietai pievienotos rakstveida pieradijumus,
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata atzist, ka apelacijas stidziba ir dalgji pamatota, prasiba ir dalgji pamatota $adu apsvérumu dél.

[8.1] Ar apelacijas sudzibu nav apstridéti Sadi pirmas instances konstatétie fakti: ka ir noslégts prasibas pieteikuma noradrais
aizdevuma (kredita) igums un divi igumi par grozZjumiem aizdevuma (kredtta) liguma, ka aizdevuma summa ir sanemta, ka no
2009.gada oktobra ir pielauti no aizdevuma liguma izrietoSo maksajumu kavéjumi, ka atbildétaji ir sanémusi prasitaja 2010.gada
7.aprila pazinojumus par atkdpSanos no aizdevuma liguma gadijuma, ja netiks samaksats parads, un ka nav strida par prasibas
summas matematisko aprékinu. Minétais saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa vairs nav
japarbauda.

Lieta ir strids par to, vai prasitajam bija tiesibas vienpuséji atkapties no lguma un ir tiesibas prasit no abiem atbildétajiem
maksasanas saistibu solidaru izpildi, t.sk. neatmaksatas aizdevuma summas, pieligto aizdevuma procentu un nokavéjuma ligumsoda
samaksu.

[8.2] Civillietu tiesu palata saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto daju pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
noradttajai motivacijai par to, ka prasitdjam bija tiestbas vienpuséji atkapties no aizdevuma liguma un prast no abiem atbildétajiem
visu maksasanas saistibu solidaru izpildi, t.sk. neatmaksatas aizdevuma summas Ls 132 618,13 apméra, nesamaksato aizdevuma
procentu Ls 1 711,89 apméra, kas aprékinati lidz iguma izbeigSanas dienai, un lgumsoda samaksu, bet nepiekrit pirmas instances
tiesas secinajumiem par piedzenama ligumsoda apmeru.



[8.3] Pirmas instances tiesa nepamatoti piedzinusi lgumsodu par laiku péc kredia liguma izbeigSanas (péc 2010.gada 30.apria), lai
gan tad, kad ligums ir izbeigts, nav vairs tiesiska pamata piemérot ta noteikumus. Péc liguma izbeigS8anas prasitajam saglabajas
tiesibas sanemt lgumsodu, kas uzkrajies dz liguma izbeigSanas bridim, t.i. idz2010.gada 30 aprilim.

Viedoklis, ka lgumsods gadijumos, kad dzgjs tiesigi atkapjas no lguma, ir atidzinams [idz bridim, kad lgums beidz pastavét, izteikts
art judikatdra (pieméram, Augstakas tiesas Senata 2008.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKC-212/2008, 2013.gada 30.janvara
sprieduma lieta SKC-644/2013).

Lidz ar to no atbildétajiem piedzenams ligumsods Ls 377,54 apméra, kas iegits, no naudas summas Ls 830,03 apmeéra (igumsoda
apmeérs uz lguma izbeigSanas bridi) atpemot naudas summu Ls 452,48, kas samaksata péc prasibas celSanas. Sads llgumsods
vértéjams ka taisnigs un sameérigs.

Prasiba dala par lgumsoda piedzinu par laiku péc liguma izbeig8anas Ls 16 840,74 apméra noraidama.

[8.4] Apelacijas sudzibas iesniedzgji, noradot uz lguma noteikuma par aiznéméju solidaru atbildibu netaisnigumu Patérétaju tiesibu
aizsardzbas likuma izpratné un lddzot tulkot $o noteikumu par labu /J 1/, ir nonakusi pretrunas, jo, ja tiesa kadu liguma noteikumu atzitu
par netaisnigu minéta likuma izpratné, t& So noteikumu vispar nepiemérotu.

Ka izriet no Civilikuma 1431.panta, dokumenta paraksti$ana uzskatama par piekriSanu Sim dokumentam, ja ta saturs parakstitajam
bijis zinams.

Nav pamata secindjumam, ka/J.l/, kopigi ar banku un aiznémeéju/A.l/ parakstot 2009.gada 14.jdlija igumu par groZjumiem
aizdevuma (kredtta) lguma, nav sapratis, kadas saistibas vin$ uznemas, un domajis, ka uznemas galvinieka saistibas. Minétais batu
pretruna ar /J.l/ rakstveida paskaidrojuma par prasibas pieteikumu noradto, ka vin$ atzist, ka ar So lgumu ka papildus aiznéméjs
uznémies no aizdevuma lguma izrieto$as saistibas solidari ar/A.lL/. Liguma ievaddala NigumslédzE€js /J.I./ apZiméts nevis ka
galvinieks, bet ka papildus aiznéméjs, un vins arTkatru lguma lapu parakstijis ka aiznéméjs.

Palata secina, ka /J.l/, parakstot 2009.gada 14.jdlija igumu, ir piekritis uznemties aiznéméja saistibas solidari ar /A.l/ un atbilstoSi
Civillikuma 1432.pantam nevar vélak savu piekriSanu ierobezot.

2009.gada 14.julija hlguma ievaddala un specialo noteikumu 2.8.punkta tieSi un neparprotami noradis ka, /J.I/ k|Gst par pilntiesigu
lgumslédzeju un uznemas visas aizdevuma iguma noteiktas aiznéméja tiesibas un pienakumus solidari ar /A.l/, idz ar to nav pamata
piemérot Civillikuma noteikumus par darjumu iztulkoSanu.

Nav bitiskas noZimes tam, ka aizdevuma summu ir sanémusi aiznéméja /A.l./, noslédzot 2007.gada 18.aprila aizdevuma (kredta)
igumu. Bdtiski ir tas, ka /J.L/, noslédzot 2009.gada 14.jllija igumu par grozZjumiem aizdevuma (kredia) lguma, ir izteicis gribu
uznemties aiznéméja saistibas un dalt atbildibu kopa ar /A.l/. Sada saistibu uznem$anas dod pamatu secinajumam, ka aizdevuma
summa ir izmantota abu kopigam vajadzibam.

[8.5] Tapat apelacijas studzibas iesniedzéji nonakusi pretrunas, lGdzot gan atbrivot vinus no nokavéjuma nelabvéligam sekam, gan
samazinat igumsoda apmeruy, jo, atbrivojot paradniekus no pienakuma maksat lgumsodu, nav pamata vértét ta samerigumu.

Atbildétaji nepamatoti ekonomisko krizi un tai sekojoSu ienakumu samazinadanos vertéjusi ka neparvaramu varu, kas dod pamatu
prast atbrivot vinus no neizdevigdm nokavéjuma sekam Civillikuma 1657 .panta izpratné.

Jédziena ,neparvarama vara” skaidrojums likuma nav dots. Judikattra (pieméram, Augstakas tiesas Senata 2011.gada 26.janvara
sprieduma lieta Nr.SKC-110/2011) un juridiskaja literatira (K.Torgans. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. — Riga: Tiesu namu
agentdra, 2013, 97. — 98.Ipp.), vadoties no UNIDROIT Starptautisko komercligumu principu 7.1.7.panta un ANO 1980.gada 11.apria
(Vines) Konvencijas par starptautiskajiem pre€u pirkuma — pardevuma hgumiem 79.panta 1.punktd noteikta, ir skaidrots, ka
nekontroléjama un neparvarama SkérSla pazimes ir $adas: 1) notikums, no kura nav iespéjams izvairties un kura sekas nav
iespéjams parvarét; 2) ko sapratiga persona liguma slégSanas bridT nevaréja paredzét; 3) kas nav noticis puses vai tas kontrolé
esoSas personas ricibas dél; 4) kas saistibu izpildi ne tikai apgrdtina, bet padara par neiesp&jamu.

Civillietu tiesu palata ienakumu samazinasanos vérté ka liguma izpildiSanas gritibu, kas batiski mainijusi lguma lidzsvaru, bet kuras
iesp&jamibu varéja saprafigi paredzét.

Ka izriet no Civilikuma 1587., 1589.panta, ne darjuma seviSkais smagums, ne vélak radusas izpildisanas gritibas nedod tiesibu
vienai pusei atkapties no liguma. Vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu,
vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Viedoklis, ka ekonomiska krize valstl un negaidits ienakumu samazinajums nav vértéjams ka apstaklis, kas ietekmé atbildibas
pamatu un apmeéru, ir izteikts arm Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada tiesu prakses apkopojuma ,Tiesu
prakse lgumsodu pieméroSana”.

[8.6] Civillikuma 1.pants, kas deklaré labas ticibas principu, nav uzskatams par socialas aizsardzibas normu, kas kalpo vajakas puses
aizsardzbai, bet tas piemérojams, veicot tiesbu normu un darjuma noteikumu iztulkoSanu, ka art izmantojams likuma vai darjuma
Lrobu” aizpildiSanai.

[8.7] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétajiem /A.l/ un/J.l/ solidari piespriezami prasitdja samaksatie
tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram — valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegSanu Ls
1394,12 apméra un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 5,50 apméra, kopa Ls 1399,62.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai no atbildétajiem/A.l/ un/J.l/ valsts ienakumos piedzenami iepriek$
nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 8,23 apméra — no katra Ls 4,12 apméra.



Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prastajam nosakamas tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada no piedzenamas summas
(Ls 136 107,18) par laiku lidz sprieduma izpildei.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no Nordea Bank Finland Plc valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva par
apelacijas sudzibas iesniegSanu Ls 50,53 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu lietas dalbniekiem nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. - 433.pantu, 454.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

nosprieda

Nordea Bank Finland Plc prasibu apmierinat da|éji.

Piedztt solidari no/A.l/, /personas kods/ un/J.l/, /personas kods/, par labu Somija registrétajai Nordea Bank Finland Plc,
identifikacijas kods 1680235-8, aizdevuma pamatsummu Ls 132 618,13 (viens simts trisdesmit divi tOkstosi sesi simti astonpadsmit
latu, 13 santimu) apméra, aizdevuma procentus par laiku no 2009.gada 30.oktobra lidz 2010.gada 30.aprilim Ls 1 711,89 (viens
thkstotis septini simti vienpadsmit latu, 89 santimu) apméra, ligumsodu Ls 377,54 (tris simti septindesmit septinu latu, 54 santimu)
apmeéra un tiesas izdevumus Ls 1 399,62 (viens tikstotis tris simti devindesmit devinu latu, 62 santimu) apméra, kopa Ls 136 107,18
(viens simts trisdesmit sesi tikstoSi viens simts septinus latus, 18 santimus).

Noteikt Nordea Bank Finland Plc tiesibas sanemt likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no piedzenamas summas (Ls 136 107,18)
par laiku ldz sprieduma izpildei.

Nordea Bank Finland Plc prasibu dala par ligumsoda piedzinu Ls 16 840,74 apméra noraidt.

Piedzit no /A.l/, /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos tiesas izdevumus Ls 4,12 (Cetru latu, 12 santimu)
apmera.

Piedzt no /J.l/, /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos tiesas izdevumus Ls 4,12 (Cetru latu, 12 santimu)
apmeéra.

Piedzt no Somija registrétas Nordea Bank Finland Plc, identifikacijas kods 1680235-8, valsts ienakumos valsts nodewvu Ls 50,53
(piecdesmit latu, 53 santimu) apméra.

Noteikt, ka spriedums labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laikd no pilna
sprieduma sastadianas dienas, kasacijas sidzibu iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatd un samaksajot drosibas naudu
Ls 200 apmeéra.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 2.janvari.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese: (paraksts) S.Krimina
Tiesnesi: (paraksts) A.Dundurs

(paraksts) A.Cernavska
NORAKSTS PAREIZS

Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas tiesnese S.Krimina

Riga, 2014.gada 3.janvart
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