Lieta Nr.137000615

SPRIEDUMS
Jelgava, 2015.gada 10.septembri

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
sada sastava: tiesnese referente I. Akmenlauka
tiesnesi J.Silin$ un R.RincCs
sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu izskatija apelacijas kartiba rakstveida procesa administrativa
parkapuma lietu, kura ar Tukuma rajona tiesas 2015.gada 21.maija spriedumu atstats negrozits Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 18.janvara 1@émums Nr.2055,
bet /pers. A/ stidziba noraidita.

Iepazinusies ar apelacijas siidzibas motiviem, parbaudijusi pieradjjumus un administrativa
parkapuma lietas materialus, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija

konstateja

2014.gada 9.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors M.Lama sastadija administrativa
parkapuma protokolu PA 963981 par to, ka 2014.gada 9.augusta plkst.12.28 /pers. A/ vadija
transportlidzekli Ford Focus ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ Riga pa Zolitides ielu, no
Valtaiku ielas puses Zebrenes ielas virziena ar braukSanas atrumu 85 km/h, pie atlauta brauksanas atruma
30 km/h, cela zZimes Nr.518 ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona. Nemot véra atruma meérisanas
ierices pielaujamo klidu, iesp&jamais minimalais brauk3anas atrums bija 82 km/h. Atrums fikséts ar
radaru ,,Stalker Dual” Nr.95458. Parkapums fiks€ts video ieraksta. Saskana ar Celu Satiksmes likuma
30.panta pirmo dalu piemeérots transportlidzekla vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums.

Protokola noradits, ka /pers. A/ parkapis Celu satiksmes noteikumu 114., 116.punktu.

/pers. A/ darbibas kvalificétas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8 panta
astoppadsmitas dalas.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo
parkapumu izskatiSanas biroja MekleSanas nodalas galvena inspektora G.Pusta 2014.gada 13.augusta
lémumu /pers. A/ uzlikts naudas sods 140 euro apméra, atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3
ménesiem.

Min&to 1émumu /pers. A/ parsiidz&éja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldg, ludzot to atcelt un izbeigt pret vinu administrativo lietvedibu.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka p.i.
N.Kovalas 2014.gada 18.septembra lémumu atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja MekléSanas nodalas
galvena inspektora G.Pusta 2014.gada 13.augusta [émums, bet /pers. A/ siidziba noraidita.

Minéto lémumu /pers. A/ parsidzéja Tukuma rajona tiesa, liidzot to atcelt un izbeigt
administrativo lietvedibu pret vinu.

Ar Tukuma rajona tiesas 2015.gada 21.maija spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnicka p.i. N.Kovalas 2014.gada
18.septembra lémums, bet /pers. A/ sidziba noraidita.



Mingto Tukuma rajona tiesas spriedumu /pers. A/ parsiidzgja Zemgales apgabaltiesa.

Apelacijas sudziba /pers. A/ ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un lietu nosiitit jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesai.

Apelacijas siidziba /pers. A/ norada, ka pastav Saubas par to, kura atruma rezima zona nomerits
atrums. /pers. A/ norada, ka vins ticis sodits
par atlauta brauksanas atruma parsniegSanu, ka braucis ar 85km/h cela posma, kur saskana ar cela zimi
Nr.323 atlautais brauksanas atrums ir 30km/h. /pers. A/ norada, ka ar $adu atrumu neesot braucis, turklat
cela zimes Nr.323 darbibas zona.

I./pers. A/ suidziba atsaucas uz Valsts policijas 2010.gada 22.februara noteikumu Nr.5 ,,Dienesta
pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodroSinaSanas un satiksmes
uzraudzibas joma"l (publiski pieejami Valsts policijas majas lapa www.vp.gov.lv) XI. nodalas
«Transportlidzeklu braukSanas atruma kontrole" 101.punktu, kura noradits: ,, Aizliegts transportlidzekla
brauksanas atrumu kontrolét cela posma, kur radara, darbibas zond tuvu viena aiz otras uzstaditas
dazadu maksimala brauksanas datruma ierobeZojuma cela zimes, apdzivotas vietas sakuma un apdzivotas
beigas, ja radara darbibas zond atrodas cela zimes apdzivotas vietas sakums vai apdzivotas vietas beigas
[..] ". /pers. A/ norada, ka ta ir logiska prasiba, npemot véra, ka radara ,,Stalker" mériSanas attalums var
sasniegt pat | kilometru. Tadgjadi var izvairities no konkrétajam atruma reZimam jeb cela zZimes Nr.323
darbibas zonai neattiecinama atruma meérijuma, kad, policijas ekipazai atrodoties aiz atruma mainas
Zimes, ta noméra transportlidzekla atrumu, pirms tas vél ir Skérsojis attiecigo cela zimi.

/pers. A/ norada, ka videoieraksta (00:38) varot redz€t, ka radars uzrada dazadus atrumus tuvu pie
80 km/h, kaut ar1 vl vairakas sekundes nav redzams neviens transportlidzeklis, turklat radars uzrada
atrumu meérjjumus Vel pirms transportlidzekli izbraukus$i no kriimu aizsega un paradas policistu
redzesloka. /pers. A/ norada, ka video esot redzams, ka atrums paradas vél labu laiku pirms
transportlidzeklis nonak policistu redzesloka, 1idz ar ko, siidzibas iesniedz&ja /pers. A/ ieskata, policisti
kludijusies, uzskatot, ka ar tadu atrumu vigs vadijis transportlidzekli cela zZimes Nr.323 darbibas zona. Ka
norada siidziba /pers. A/ - policisti neizvairijas no konkrétajam atruma rezimam jeb cela zimes Nr.323
darbibas zonai neattiecinama atruma meérijuma, kad, policijas ekipazai atrodoties aiz atruma mainas
zimes, ta nomeéra transportlidzekla atrumu, pirms tas vél ir Skérsojis attiecigo cela zimi. Lidz ar to /pers.
A/ uzskata, ka noméritais atrums nav attiecinams uz stridus atruma ierobezojuma zonu.

/pers. A/ sudziba norada, ka Iidziga lieta Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada 28.jiinija
spriedumu lieta Nr.A42840209 izbeidza lietu par atruma parkapumu, jo policija nesp&ja pieradit un
noverst Saubas par to, kura atruma rezima darbibas zona transportlidzeklim bija izmerits atrums (skat.
sprieduma 13.punktu).

Talak apelacijas siidziba /pers. A/ norada, ka pielauts biitisks parkapums - neesot vertéti vina
aizstavibas argumenti. /pers. A/ norada, ka iepriek§ min€tos argumentus vins jau izteicis siidziba par
policijas sakotngjo [emumu, tomér galgja 1émuma policija pret to nav paudusi nekadu attieksmi. Pirms
lietas izskatiSanas tiesas s€de policijas parstave tiesai iesniedza zinojumu, tomer ari taja policija nesniedza
nekadu viedokli un pieradijumus, cik talu policisti atruma meriSanas bridi atradas no cela zZimes Nr.323.

/pers. A/ stdziba norada, ka saskana ar Celu satiksmes noteikumu 114.punktu apdzivotas vietas
atlautais atrums ir 50km/h, kas javerte ka vispar€jais reguléjums, turpreti ar cela zZimi Nr.323 noteiktie
atruma ierobezojumi javerte ka izn@mumi no visparéja reguléjuma. Nemot vera, ka saskana ar LAPK 243.
panta otro dalu pieradiSanas pienakums ir policijai, Iidz ar to /pers. A/ uzskata, ka vé€l aizvien nav
izgaisinatas Saubas par atruma mérjjuma attiecinamibu uz atruma reZima maigas zonu. Savukart tiesa
sava sprieduma pievienojas augstakas policijas iestades l€émuma motivacijai, talak So argumentu
neizvertgja.

/pers. A/ sudziba atsaucas uz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas spriedumiem -
2014.gada 13.marta spriedumu lieta Nr.135018313, kura tiesa atc€la pirmas instances tiesas spriedumu un
nositija to jaunai izskatiSanai tie$i Sadu iepriek§ min€tu parkapumu dél, ka nebija izverteti stdzibas
iesniedz€ja noradita judikatira, argumenti par radara izmantoSanu, ka ari atsaucas uz 2014.gada
16.decembra spriedumu lieta Nr.P129126812, kura spriedums tika atcelts un lieta nodota jaunai
izskatiSanai.

Studzibas iesniedzgjs /pers. A/ atsaucas uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13
panta otro dalu un norada, ka sprieduma motivu dala tiesai jaargumentg, kap&c vienam vai otram

argumentam ta devusi prieksSroku, kapéc citus noraidijusi. Talak /pers. A/ atsaucas uz LAPK 289.21 panta
piekto dalu, ka apelacijas instances tiesai jaievéro $a kodeksa divdesmit treSaja "a" nodala noteikta
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tiesvedibas kartibu, kas savukart saskana ar LAPK 289.12 panta pirmas dalas 5.punktu - ja lieta nav pilna
lémuma, /pers. A/ ieskata, ir pamats sprieduma atcelSanai un lietas nostitiSanai jaunai skatiSanai. /pers. A/
norada, ka §ada situacija, kad sprieduma péc biitibas kvalitativi nav atrodama motivu dala, ir pretruna ar
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmaja dala, Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta nostiprinato pamatprincipu - tiesibam uz taisnigu tiesu. Tapéc /pers. A/
uzskata, ka $ads parkapums jaatzist par butisku, kas biitu par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma
atcelSanai un lietas nosutiSanai jaunai izskatiSanai.

Talak sava sudziba /pers. A/ norada, ka neesot kavgjies ar sevis aizstavibu, administrativa
parkapuma protokola péc ta sastadiSanas noradijis, ka nepiekrit parkapumam. /pers. A/ atsaucas uz
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 28.februara spriedumu Nr. SKA-
80/2007 un norada — ja vaditajs protokola noradijis, ka parkapumu nav izdarijis, tad policijai jaiesniedz
objektivi pieradijumi par pret§jo. Tacu, ka norada /pers. A/, lieta ta arT nav nekadas informacijas par to,
cik talu no atruma mainas zimes policija atradas, lai var€tu atrisinat jautajumu par atruma attiecinamibu
uz konkréto atruma mainas zonu.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka pastav Saubas par atruma mérjjuma attiecinamibu uz vina
transporta ltdzekli, jo video esot redzams, ka radars vienlaicigi uzrada vairakus atruma m&rjjumus. Tas ir
izskaidrojams ar to, ka brauc vairaki transporta Iidzekli, tai skaita, ar1 aiz vina — siidzibas iesniedzgja
uzreiz brauc transporta lidzeklis. /pers. A/ uzskata, ka policistu nomeritais atrums drosi vien attiecinams
transporta lidzekli, kas brauca aiz vina un kas laikus pasp&ja samazinat atrumu, pirms izbrauca no kriimu
aizsega, redzot, ka policisti jau stadina vina- /pers. A/ transporta lidzekli. Stidzibas iesniedzgjs vélreiz
atsaucas uz videoierakstu, ka taja radars uzrada dazadus atrumus tuvu pie 80 km/h, kaut arT nav redzams
neviens transporta lidzeklis, bet radars uzrada atrumu mérjjumus, v€l pirms transporta lidzekli ir
izbraukuSi no kriimu aizsega un paradas policistu redzesloka. Tadgjadi /pers. A/ uzskata, ka nav
parliecinosu pieradijumu, ka noméritais atrums ir attiecinams uz vinga vadito transporta Iidzekli.

/pers. A/ sava sudziba norada, ka radars "Stalker" atbilstoSi instrukcijai darbojas uz doplera
principa pamata, un $aja sakara stdzibas iesniedzgjs atsaucas uz 2013.gada 27.decembra spriedumu
Latgales apgabaltiesas administrativa parkapuma lieta Nr.112025613, kura izteikts, ka ar So ierici pastav
ka teoretiska, ta praktiska iespgja kludities, ja radara uztverSanas zona ir vairaki transporta Iidzekli, ar
dazadam kustigam virsmam.

Sava apelacijas siidziba /pers. A/ izsaka Saubas par radara izmantoSanu atbilstosi instrukcijas
bridinajumiem. /pers. A/ norada, ka saskana ar radara "Stalker" lietoSanas instrukciju radara mérjumu
precizitati vargja ietekmét radara lietoSana zem elektrolinijas un laternas vadiem. Norada, ka video varot
redzet, ka policijas transportlidzeklis stav blakus elektribas stabam. Tapat esot janem véra, ka vins - /pers.
A/ tika aptur@ts karstajas vasaras dienas, kad gaisa temperatiira bija Iidz 30°C, tap&c esot uzskatams, ka
Sados apstaklos visi autobraucgji savos transporta lidzeklos izmanto ventilatorus, visticamak arT policisti
bija ieslégusi ventilatoru. /pers. A/ uzskata, ka saskana ar radara lietoSanas instrukciju radara atraSanas pie
darbojosas ventilatora var maldigi palielinat mérka transportlidzekla izmérito atrumu. Tapéc /pers. A/
uzskata, ka konkrétaja gadijuma radara atruma mérijums nav ticams.

Stidzibas iesniedz€js /pers. A/ sava stidziba cité Satversmes 92. pantu, atsaucas uz vairakiem
spriedumiem judikatiira un norada, ka pieradiSanas nastai jagulstas pec iesp&jas uz amatpersonu un Saubu
gadijuma risindgjumam jabiit par labu privatpersonai. /pers. A/ uzskata, ka situaciju, kad lieta nav
objekttvu un parliecino$u pieradijumu par vainu, ka tas, vipaprat, ir konkrétaja lieta, labi raksturo ar1
Latgales apgabaltiesas lieta Nr.112025613 sprieduma secinatais, kas, vina ieskata, attiecinams uz
konkr@to situaciju, proti, ka parkapuma izdariSanas apstakli nav ripigi noskaidroti un izverteti, lai art
stidzibas iesniedz€js iesniegtajas siidzibas uz tiem bija noradijis, ka ar1 - lai vaditaju sauktu pie likuma
noteiktas atbildibas ir nepiecieSams pieradit vaditaja vainigumu ar parliecinoSiem pieradijumiem, kas
izsledz sapratigas Saubas par vainigumu parkapuma izdariSana.

Ievérojot stidziba noradito, /pers. A/ ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un nosiitit lietu jaunai
izskafiSanai pirmas instances tiesai.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21 pantu, apgabaltiesa administrativa
parkapuma lieta noziméta iztiesasanai rakstveida procesa, jo, tiesnese, nozimgjot lietu iztiesasSanai,
nesaskatija pamatu pienemt lémumu par lietas izskatiSanu tiesas s€de.

Par iesniegto apelacijas siidzibu rakstveida viedoklis nav iesniegts.



Parbaudijusi pieradijumus un administrativa parkapuma lietas materialus, izvertgjusi parsiidzeta
sprieduma pamatojumu, apelacijas siidziba min€tos motivus, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolggija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tapec ta atcelSanai un lietas
nosutiSanai jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai nav pamata.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pants paredz, ka, institiicijai (amatpersonai)
izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai
attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas.

Tiesas kolégija atzist, ka /pers. A/ vainigums administrativa parkapuma protokola noradita
parkapuma izdariSana ir pieradits gan ar augstakas iestades, gan pirmas instances tiesas sprieduma
noraditajiem, izanaliz€tajiem un pareizi novert€tiem pieradijumiem, kas ir iegiiti ar noteiktiem
pieradiSanas lidzekliem un ir pietickami vainiguma konstatéSanai. Sajos nolémumos ietvertais
pieradijumu izvert€jums ir pareizs un pilniba pietickams.

Pirmas instances tiesa, atzistot, ka augstakas iestades lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un

pilniba pietickams, rikojas atbilstos$i Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 289.13 panta
nosacijumiem, un pamatoti pievienojas augstakas iestades nolémuma motivacijai, no jauna visus
pieradijumus detaliz&étak neizvértéja. Ari Kriminallietu tiesas kolégija, atzistot, ka pieradijumi ir noraditi
un vertéti gan augstakas iestades, gan pirmas instances tiesas sprieduma, atbilstoSi Latvijas

Administrativo parkapuma kodeksa 289.13 panta nosacijumiem pievienojas $ajos nolémumos noraditajai
motivacijai, un no jauna pieradijumus detalizeti neizverté un neatkarto jau noraditos pieradijumus un
atzinumus.

Izvertgjot /pers. A/ apelacijas sidziba noradito argumentaciju, tiesas kol€gija noraida to ka
nepamatotu $adu apsveérumu del.

Stdzibas iesniedz€js /pers. A/ pirmas instances tiesa nav apstridgjis, ka administrativais
parkapums izdarits apdzivota vieta, kur atruma ierobezojums ir 30 kilometri stunda. No pirmas instances
tiesas s€des protokola redzams, ka /pers. A/ tiesai paskaidrojis, ka braucis automasinu pliisma, ar atrumu
aptuveni 50 kilometri stunda, atlautais atrums taja vieta ir 30 kilometri stunda. Lidz ar to apelacijas
stdziba izteiktais /pers. A/ viedoklis, ka pastav Saubas par to, kura atruma reZima zona ticis nomerits
atrums, nav pamatots.

Gan pirmas instances tiesa, gan augstaka policijas iestade pamatoti pieSkira ticamibu policijas
darbinieka M.Lamas zinojuma sniegtajam zinam par notikuma apstakliem.

Policijas darbinieks M.Lama sava dienesta zinojuma norada, ka, stradajot péc grafika, kopa ar
kolégi Z.KazaCenko veica atruma kontroli Riga, Zolitides iela posma no Valtaiku ielas 1idz Zebrenes
ielai, kur satiksmeé noteikts atruma ierobezojums 30 kilometri stunda. Zinojuma noradits, ka min&taja cela
posma tika apturéta automaSina Ford Focus, kas bija taksometrs un kas bija parsniegusi atlauto
brauk$anas atrumu. Par So parkapumu tika sastadits administrativa parkapuma protokols.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta ceturtaja dala noradits - ja vien
administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret€jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas
par pieradijumu uzskatdmas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi
administrativa parkapuma protokola fiks&jusi amatpersona.

Tiesas kolégijai nav pamata apSaubit administrativa parkapuma protokola noradito zinu ticamibu,
jo apelacijas instances tiesa netika iesniegti pieradijumi, kas biitu par pamatu fikséto zinu apSaubisanai.

Administrativa parkapuma protokola noraditais atruma parkapums fikséts noteikta kartiba,
izmantojot verificétu radaru autotransporta Iidzeklu atruma kontrolei un tiesas kol&gijai nav pamata
apSaubit iegiita pieradijumu ticamibu un attiecinamibu.

Stidzibas iesniedzgja /pers. A/ apelacijas stidziba izteiktas Saubas, ka merijjums veikts arpus
atruma ierobezojuma zonas, nav pamatots ar konkrétiem pieradijumiem. Tiesas kolégija atzist, ka nav
pamata apSaubit to, ka atruma merjjums bitu veikts arpus atruma ierobeZojuma zonas, jo policijas
darbinieka zinojuma noradits, ka dienesta automasina atradas un tika veikta atruma kontrole apdzivota
vieta - Riga, Zolitides iela posma no Valtaiku ielas 11dz Zebrenes ielai. Par vietu, kur /pers. A/ vaditajam
transporta lidzeklim fiks€ts atruma parkapums, iesp&jams parliecinaties, apliikojot attiecigo cela posmu
karte (https://maps.google.lv), kur redzams ka Zolitlides iela noraditaja cela posma ir apdzivota vieta
Riga, ta ir vienvirziena kustibas iela, kura vairakas vietas atrodas atruma ierobezojuma zime, kas noteic,
ka atlautais braukSanas atrums nedrikst parsniegt 30 kilometrus stunda.

Par nepamatotu tiesas kolégija atzist /pers. A/ apelacijas sudziba izteikto apgalvojumu, ka pirmas
instances tiesai vajadzgja rasties sapratigam Saubam, kuras biitu tulkojamas par labu vinam.
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https://maps.google.lv/

Tiesas kol€gija, atkartoti parbaudot un izvertgjot lieta esosos pieradijumus, pievienojas Tukuma
rajona tiesas sprieduma konstatétajam, ka /pers. A/ vainigums konkréta administrativa parkapuma
izdariSana ir pieradits un nav konstat§jamas Saubas par vipa vainigumu inkrimin€ta administrativa
parkapuma izdariSana.

Apelacijas siidziba /pers. A/ noradijis, ka neesot izverteéti vina aizstavibas argumenti, tapec
pielauts butisks parkapums. Tiesas kolégija norada, ka atbilstosi Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta judikatiirai, kas savukart veidojusies, pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiru, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detaliz€ti atrunat sprieduma jebkuru
argumentu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla
(skat. Administrativo lietu departamenta Sendta 2004.gada 23.novembra spriedumu lietd Nr.SKA-216,
2006.gada 28.februara spriedumu lieta Nr.SKA-54 un 2005.gada 11.oktobra lemumu lietd Nr.SKA-292).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona)
pieradijumus noverté péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpétitiem visiem lietas materialiem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

No minéta secinams, ka to, cik ticamas pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, jaizverte,
apliikojot visus procesa iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarp€ja sakariba. Tikai
pastavot sapratigam Saubam, kuras nevar noverst, tas javerteé par labu parkapgjam.

Parbaudot gan augstakas iestades 1émumu, gan pirmas instances tiesas spriedumu, tiesas kolégija
konstaté, ka visi pieradijumi, kas attiecinami uz notikuma apstaklu noskaidro$anu, ir parbauditi un
1zverteti, tapec parkapumu, ka to apelacijas stidziba noradijis /pers. A/, nav pamata konstatet.

Tiesas kolégija secina, ka neviens jauns apstaklis vai pieradijums, kas biitu buitisks un attiecinams
uz faktiskajiem un tiesiskajiem parkapuma apstakliem un biitu par pamatu sprieduma atcelSanai, /pers. A/
apelacijas siidziba nav noradits. Tapat tiesas kolegija nekonstaté procesualus parkapumus, kas nepielautu
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, un biitu par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma
atcelSanai un lietas izbeigSanai, vai - ka tiek noradits /pers. A/ apelacijas stidziba- lietas nosiitiSanai jaunai
izskatiSanai.

Stidzibas iesniedzgja /pers. A/ atsauces uz judikatiiru citas lietas konkrétaja gadijuma neatbilst
izskatamas lietas konstatétiem faktiskajiem apstakliem, tapec nav vert§jamas izskatama;ja lieta.

Tiesas kolégija atzist, ka /pers. A/ vainigums vipam inkriminéta administrativa parkapuma
izdariSana ir pieradits ar lieta iegiitiem un parbauditiem pieradijumiem, kas ir iegiti ar noteiktiem
pieradiSanas lidzekliem un ir pietiekami vainiguma konstatéSanai.

Apelacijas instances tiesa netika konstatéti kadi jauni apstakli, kas varétu ietekmét lieta pienemta
nolémuma pamatotibu, ka ar1 netika konstateti apstakli, kas raditu Saubas par administrativa parkapuma
sastava esamibu.

/pers. A/ par izdarito parkapumu pamatoti saukts pie administrativas atbildibas, vinam noteikts
sods, kas ir izv€lets atbilstosi likuma prasibam, ieverojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

149.8 panta astonpadsmitas dalas sankcija paredzeto sodu.

Ievérojot min&to, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances
tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tapec tas atstdjams negrozits, bet /pers. A/ apelacijas sudziba
noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21 pantu, 289.22 pantu, Zemgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija

nosprieda
Tukuma rajona tiesas 2015.gada 21.maija spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. A/ apelacijas

stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese referente I.Akmenlauka
Tiesnesi J.Silins
R.Rincs



