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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Dz.Amerika,
tiesneses L.Slica un L.Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
M.S. pieteikumu par Valsts iepgmumu dienesta generaldirektora 2009.gada
27.aprila lémuma Nr.19.1/9529 atcel3anu, sakara ar M.S. apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 23.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien@mumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Kurzemes
regionala iestade (turpmak — KRI) no 2008.gada 9.septembra lidz 26.novembrim
M.S. (turpmak — pieteic&js) veica pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN)
auditu par 2006. un 2007.gadu un iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak —
IIN) auditu par 2005.-2007.gadu.

Ar VID KRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas prieksSnieces
2008.gada 26.novembra lémumu Nr.5.1.1-8/160 (turpmak - Sakotngjais
lémums) nolemts papildus aprékinat un noteikt pieteic€jam pienakumu iemaksat
budzeta Ls 24 794,52, no tiem: PVN Ls 4958,09, PVN nokav&juma nauda Ls
1391,83, PVN soda nauda Ls 7437,13, IIN Ls 4064,91, IIN nokavéjuma nauda
Ls 845,19 un IIN soda nauda Ls 6097,38.

Ar VID KRI direktora 2009.gada 8.janvara léemumu Nr.1-5/6 nolemts
samazinat pieteic€jam ar Sakotn&jo lémumu aprekinato PVVN soda naudu par Ls
6693,42 un 1IN soda naudu par Ls 5487,64.

Ar VID KRI direktora 2009.gada 18.februara Iémumu Nr.1-5/31
,,Grozijumi VID KRI 2009.gada 8.janvara direktora 1émuma Nr.1-5/6 ,,Par soda
naudas samazinaS$anu M.S.”” nolemts samazinat pieteicdjam ar Sakotngjo
lémumu aprékinato PVN soda naudu par Ls 2342,70 un 1IN soda naudu par Ls
1920,68.

Nepiekritot VID Kurzemes regionalas iestades direktora 2009.gada
18.februara Iemumam Nr.1-5/31, pieteicgjs to apstrid€ja, iesniedzot sidzibu VID
generaldirektoram.

VID generaldirektors, izskatot pieteic€ja siidzibu par minéto l€mumu,
2009.gada 27.aprilt pienéma l€émumu Nr.19.1/9529 (turpmak — Lémums), ar
kuru nolemts:

1) atcelt VID KRI direktora 2008.gada 8.janvara [emumu Nr.1-5/6;
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2) atcelt VID KRI direktora 2008.gada  18.februara  grozijumus
Nr.1-5/31;

3) samazinat pieteic€jam parbaudes rezultatad aprékinato un nomaksai
budZeta noteikto PVN soda naudu par Ls 2342,70 un 1IN soda naudu par Ls
1920,68.

Lémuma, izveértejot VID KRI Ventspils nodalas sniegto informaciju,
secinats, ka pieteic€js ir izpildijis likuma ,Par nodokliem un nodevam”
33°panta pirmds dalas nosacijumus saistibd ar Sakotngja lémuma
aprékinatajiem maksajumiem.

[2] 2009.gada 29.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja
pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak
noraditajiem argumentiem.

[2.1] Lémuma rezolutivaja dala pielauta parrakstiSanas kluda, jo taja
minétie KRI [éemumi pienemti 2009.gada, nevis 2008.gada.

[2.2] Pieteic€js 2008.gada 15.decembri, proti, 30 dienu laika samaksajis ar
Sakotn€jo lemumu papildus aprékinato PVN Ls 4958,09, PVN nokav&juma
naudu Ls 1391,83 un PVN soda naudu 15% apmeéra no nodokla pamatparada,
t.1., Ls 743,71, ka ar1 1IN 4064,91, 1IN nokavéjuma naudu Ls 845,19 un IIN
soda naudu 15% apméra no nodokla pamatparada — Ls 609,74.

Pieteicgjs norada, ka samaksaja audita papildus aprékinatos maksajumus
un, pamatojoties uz VID KRI secinato, ka audita konstatétos parkapumus triju
gadu laika pieteicgjs ir izdarijis pirmo reizi, palavies uz to, ka, pamatojoties uz
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3panta otro dalu, soda nauda bis
samazinata pilna apméra. Turklat sakotn&ji ar VID KRI 2009.gada 8.janvara
lémumu atlikust soda nauda tika samazinata pilna apmeéra.

Tadejadi pieteic€js palavies uz Administrativa procesa likuma (turpmak
— APL) 10.panta noteikto tiesiskas palavibas principu.

[2.3] Pieteicgjs uzskata, ka Lémuma ir nepamatoti pieméroti APL
86.panta otras dalas 1. un 3.punkta nosacijumi, jo pieteic€js jau ir izmantojis
savas tiesibas, kuras vinpam pieskirtas ar VID KRI 2009.gada 8.janvara
lémumu, izmantojot naudas lidzeklus, kas ka soda nauda tika samazinata pilna
apmera.

[2.4] Naudas sods nav nodoklu maksajums, bet gan audzinosa rakstura
lidzeklis, lai soditu parkap&u un novérstu citu parkapumu izdariSanu.
Aprekinatos nodoklu un nokavéjuma naudas maksajumus pieteic€js ir veicis
un lidz ar to noversis aizskarumu, kas var€ja rasties valsts budzetam un
biitiskam sabiedribas interesém.

[2.5] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak
— Senats) 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-543/2006 9.punkta
atzits, ka soda naudai nodoklu lietas piemit kriminalsoda raksturs soda
bardzibas dél, ka arT tadel, ka soda nauda ir paredzeta, lai soditu parkapgju un
noverstu citu parkapumu izdariSanu. Tapéc, izvert€jot soda noteikSanu par
nodoklus reglament&juso tiesibu normu parkapumu, ir piemerojami tie pasi
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principi, kas noteikti administrativo sodu un kriminalsodu apstridéSanas un
parstidz€Sanas procesa, proti, nav pielaujama I€muma pasliktinasana
apstridéSanas rezultata. Mingtais arguments L€muma nav vertets.

[2.6] Lémuma nepamatoti secinats, ka pieteicjs neapstrid 2009.gada
18.februara grozijumos noteikta soda naudas samazinajuma pamatotibu.

Pieteicgjs 1€émumu apstridgjis pilniba, lidz ar to nav iesp&jama VID
generaldirektora jebkada patvaliga interpretacija par to, ka kaut kas netiek
apstridets. Strids pastav par visu [emumu.

[2.7] Lémuma nepamatoti noradits, ka no lietas apstakliem var secinat,
ka VID KRI direktora 2009.gada 8.janvara lémuma prettiesiskums par
samazinato IIN un PVN soda naudu ir acimredzams un pieteic€jam pasam to
vajadzgja apzinaties. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 68.panta
pirmo dalu atbildiba par lémumiem ir janes ta pienémejiem, nevis adresatam.

[2.8] VID Lémuma pienemSanu nav pamatojis ar APL 81.panta pirmo
dalu, kas noteic 65.panta ieveéroSanas pienakumu.

[3] Iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildétajs pieteikuma
ietverto prasjjumu neatzist un uzskata to par nepamatotu, pamatojoties uz
turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] VID KRI direktors, pienemot 2009.gada 8.janvara lémumu,
kladaini piemérojis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.>panta otro dalu
un samazindjis atlikuSo soda naudu pilna apmeéra jeb par Ls 12 181,06. Ta
vieta bija piemérojama minéta likuma 33.°panta piekta da]a. Tadgjadi nodoklu
administracija pieteicjam noteica lielaku PVN un IIN soda naudas
samazinajumu neka bija tiesiga noteikt.

Labojot pielauto kltdu, VID KRI direktors 2009.gada 18.februari izdeva
grozijumus, ar kuriem PVN soda naudas samazinajums tika korigéts uz Ls
2342,7 un 1IN soda naudas samazinajums uz Ls 1920,68.

[3.2] Lémuma pamatoti konstatéts, ka saskana ar APL 86.panta otras
dalas 1. un 3.punktu Saja lieta pienemtie VID KRI direktora administrativie
akti par soda naudas samazinasanu ir prettiesiski un atcelami, tadéjadi nolemts,
ka atbilstoSi APL 81.panta otras dalas 4.punkta noteiktajam ir izdodams jauns,
satura zina citads administrativais akts.

[3.3] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3panta piektas dalas
1.punkta noteikts, ja nodoklu maksatajam ir aprékinata soda nauda saskana ar
§a likuma 34.pantu, tad nodoklu administracijas uzlikto (aprékinato) atlikuso
soda naudu samazina lidz 65 procentiem. Lidz ar to pieteic€jam parbaudes
rezultata aprékinata PVN soda nauda samazinama par Ls 2342,7 un 1IN soda
nauda samazinama par Ls 1920,68.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 23.februara spriedumu
pieteic€ja pieteikums noraidits, sprieduma noradot $adus motivus.

[4.1] Pieteicgjs ka labveliga administrativa akta adresats iesniedzis
pieteikumu par vél labveligaka administrativa akta izdoSanu, tapec tiesa
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preciz€jusi  pieteikuma priekSmetu. AtbilstoSi konkréta strida bitibai ir
parbaudams, vai saskana ar tiestbu normam bija pamats samazinat PVN un IIN
soda naudu pieteicgja noraditaja apmera. Tad€jadi vienigais no pieteikuma
izrietoSais prasijums ir par vl labvéligaka administrativa akta izdoSanu.

[4.2] Lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti atc€la Iémumu, ar kuru
pieteic€jam bija noteikts PVN un IIN soda naudas samazinajums pilna apméra,
un vai pareizi noteica samazinamas PVN un IIN soda naudas apmeru.

Lieta pastav strids, vai VID pamatoti ir piemérojis likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 33.%panta piekto dalu un ir samazinajis nodoklu administracijas
aprékinato soda naudu tikai Iidz 65%, nevis pilna apmera, piemérojot likuma
,.Par nodokliem un nodevam” 33.*panta pirmo dalu.

[4.3] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta pirmas dalas
(redakcija uz 01.01.2009) izriet, ka, izpildoties S$aja panta noraditajiem
noteikumiem, nodoklu administracijas augstaka amatpersona vai tas pilnvarota
amatpersona pienem lémumu samazinat nodoklu maksatajiem nodoklu revizijas
(audita) rezultata uzlikto (aprékinato) soda naudu Saja panta noteiktaja apmera,
ja nodoklu maksatajs piekrit papildus aprékinata nodokla, nodevas vai cita valsts
noteikta maksajuma apméram [ieskaitot nokavéjuma naudu, kas aprékinata par
nodokla maksajuma kavéjuma periodu no nakamas dienas peéc konkréta nodokla
maksasanas termina 1idz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai] un 30
dienu laika no dienas, kad sanemts nodoklu administracijas Iémums par nodok]u
revizijas (audita) rezultatiem, iemaksa budzeta papildus aprékinato nodokla,
nodevas vai cita valsts noteiktd maksajuma summu kopa ar soda naudu 15
procentu apmeéra no nodokla pamatparada.

Saskana ar minéta panta otro dalu, ja nodoklu parkapums (budzeta
iemaksajamas nodokla summas samazinaSana) triju gadu laika ir izdarits pirmo
reizi, nodoklu administracijas uzlikto (aprékinato) atlikuSo soda naudu samazina
pilna apmera.

Savukart panta piekta dala noteic iznp€mumus no otraja dala noteikta
vispariga noteikuma par soda naudas samazinasanu pilna apméra. Proti, nodoklu
administracijas uzlikto (aprékinato) atlikuSo soda naudu samazina Iidz 65
procentiem $ados gadijumos: 1) ja nodoklu maksatajam ir aprékinata soda nauda
saskana ar §a likuma 34.pantu; 2) ja nodoklu maksatajam ir aprékinata soda
nauda saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 16.'panta pirmo
dalu.

Ar Sakotngjo lémumu, pamatojoties uz likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 34.panta 1.punktu, pieteic€jam papildu nomaksai budzeta aprékinata
soda nauda 150% apmeéra no budzeta iemaksajamas nodoklu summas, t.i., PVN
soda nauda Ls 7437,13 un IIN soda nauda Ls 6097,38.

P&éc soda naudas samaksas 15% apméra no aprékinata PVN pamatparada,
t.i., Ls 743,71 (Ls 4958,09 x 15%), atlikust PVN soda nauda ir Ls 6693,42 (Ls
7437,13 — Ls 743,71), savukart péc soda naudas samaksas 15% apmeéra no
aprekinata IIN pamatparada Ls 609,74 (Ls 4064,91 x 15%), atlikust 1IN soda
nauda — Ls 5487,64 (Ls 6097,38 — Ls 609,74).
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Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 33.3panta
piektas dalas 1.punktam atlikusi soda nauda samazinama lidz 65 procentiem.
Proti, p&c samazinasanas pieteic€jam saglabajas pienakums samaksat 65
procentus no atlikusas soda naudas, t.i., PVN soda nauda — Ls 4350,72 (Ls
6693,42 x 65%), 1IN soda nauda — Ls 3566,97 (Ls 5487,64 x 65%).

Tadgjadi tiesa secindjusi, ka atbilstoSi min€tajam tiesibu normam
konkrétaja gadijuma PVN soda nauda samazinama par Ls 2342,70 (Ls 6693,42
— (Ls 6693,42 x 65%)), savukart IIN soda nauda samazinama par Ls 1920,67 (Ls
5487,64 — (Ls 5487,64 x 65%)), ka to pareizi Lémuma konstat€ja atbildeta;s.

[4.4] Piecteicjs uzskata, ka Lémuma ir nepamatoti pieméroti APL
86.panta otras dalas 1. un 3.punkta nosacijumi, jo pieteic€js jau ir izmantojis
savas tiesibas.

Tiesa, atsaucoties uz APL 86.panta otro dalu un 81.panta treSo dalu,
atzinusi, ka VID generaldirektoram, konstatgjot, ka VID KRI direktora
2009.gada 8.janvara l€émums ir prettiesisks, proti, ir parkaptas obligatas
materialo tiesibu normas, pastavéja pamats atbilsto§i APL 86.panta otras dalas
l.un 3.punktam $adu lémumu atcelt.

[4.5] Attieciba uz pieteic€ja noradito par tiesiskas palavibas principa
parkapumu tiesa noradijusi, ka tiesiskas palavibas princips ir viens no tiesiskas
valsts pamatiem un atbilsto$i Sim principam valsts parvaldei jarikojas paredzami
un noteikti. Tomér tiesiskas palavibas princips nav absolits.

Ka noradijis Senats, personas palaviba uz iestades izteikumu, ricibu vai
apsolijumu ir $1s personas subjektiva attiecksme, kuru veido pamatota ceriba vai
parlieciba par konkrétas darbibas izpildi vai notikuma iestasanos nakotne. Tadel
katra atseviska gadijuma japarbauda §is subjektivas attiecksmes esamiba vai
neesamiba konkréto lietas apstaklu ietvaros. Lai noskaidrotu, vai tiesiska
palaviba ir vai nav janem vera, jaatbild uz tris jautadjumiem: 1) vai bija kaut kas,
uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikums); 2) vai attieciga persona
tieS$am uz to palavas; 3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzibas veérta (Sk.
Senata 2005.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-93 13.punktu, 2007.gada
7 junija sprieduma lieta Nr.SKA-238/2007 13.1.punktu).

Tiesa konstatéjusi, ka rakstveida izdotaja administrativaja akta, proti,
Sakotng€ja 1émuma, ir noradits, ja pieteic€js piekrit papildus aprékinata nodokla
un nokavéjuma naudas apméram un 30 dienu laika no $T1 lémuma sanemsanas
iemaksa budzeta to kopa ar soda naudu 15% apméra no nodokla pamatparada,
atlikuSo soda naudu VID generaldirektors vai ta pilnvarota persona samazina,
ieverojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta nosacijumus.

Tadgjadi, neskatoties uz to, ka ar VID KRI direktora 2009.gada 8.janvara
lémumu atlikust soda nauda tika samazinata pilna apmera, pieteic€js nevareja
palauties, jo min€tais Lemums bija pienemts kliidaini un acimredzami pretgji
tiesibu normas skaidri noteiktajam reguléjumam.

Apstaklos, kad actimredzami VID KRI direktora 2009.gada 8.janvara
léemums neatbilst likuma precizi noregulétai kartibai, proti, pienemts,
neievérojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°panta piektas dalas
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1.punkta noteikto iznémuma gadijumu, kur§ konkrétaja gadijuma ir attiecinams
ar uz pieteicgju, tiesas ieskata, personas tiesiska palaviba nav aizsargajama, jo
personai $ada gadijuma bija jazina $ada [émuma prettiesiskums.

Pamatojoties uz minéto, tiesa secinajusi, ka iestade, pienemot Lémumu,
nav parkapusi tiesiskas palavibas principu.

[4.6] Tiesa piekritusi pieteicgja noraditajam iebildumam, ka Lémuma
rezultativaja dala tika pielauta parrakstiSanas kliida, nepareizi noradot VID KRI
direktora 2009.gada 8.janvara I€muma un 2009.gada 18.februara grozijumu
pienemsSanas gadu.

Pieteicgjs, pamatojoties uz APL 72.panta pirmo un otro dalu, bija tiesigs
lugt VID izlabot Lémuma noraditas acimredzamas parrakstiSanas klidas, kuras
nemaina Lémuma biitibu.

[4.7] Pamatojoties uz min&to un ievérojot procesualas ekonomijas
principu, tiesa uzskatijusi, ka par€jos pieteic€ja un atbildétaja argumentus nav
nepiecieSams analizet, jo tie péc biitibas nevar mainit tiesas secinajumus par to,
ka Lémums ir pamatots, lidz ar to tiesa Sos argumentus detalizéti nav analiz&jusi.

[4.8] Pastavot nodibinatajiem apstakliem, tiesa atzinusi, ka Lémums ir
tiesisks administrativais akts, bet pieteic€jam no tiesibu normam neizriet tiesibas
uz labveligaku administrativo aktu, proti, tiesibas uz PVN un IIN soda naudas
samazinaSanu pilna apmeéra.

[5] Pieteicgjs, uzskatot spriedumu par nepamatotu, prettiesisku un
atcelamu, iesniedza apelacijas stidzibu, kura papildus pieteikuma ietvertajiem
argumentiem norada turpmako.

[5.1] Lemums pamatots ar APL 86.panta otras dalas 1. un 3.punktu, kas
ir nepamatoti, jo pieteicgjs jau ir izmantojis ar VID KRI 2009.gada 8.janvara
lémumu pieskirtas tiesibas.

Turklat naudas sods neskar bitiskas sabiedribas intereses, tas nav
nodoklu maksajums, bet gan audzinoSa rakstura lidzeklis, lai soditu parkapeju
un novérstu citu parkapumu izdariSanu. Pieteic€js, samaksajot 15% no soda
naudas, ir ticis sodits.

Atbildétajs Lémumu pamatojis ari ar APL 8l.panta ceturtas dalas
4.punktu, bet nav piemé&rojis APL 81.panta pirmo dalu, kas paredz, ka iestadei
ir jaievero ar1 APL 65.pants.

[5.2] Tiesa nepareizi tulkojusi tiesiskds palavibas principu, jo
rokasgramata ,,Administrativo aktu izdoSanas vadlinijas” (autoru kolektivs:
Jautrite Briede, Liga Mengele-Stillere, Aivita Lublina-Goldmane, izd., Riga,
2007.9.) noradits, ka tiesiskas palavibas princips ir saistits ar valsts parvaldes
ricibas prognoz€jamibu jeb to, ka valsts parvaldes ricibai jabut konsekventai,
jo 81 riciba ir pamatota ar tiesibu normam. Tiesibu normas ka saistoSs
priekSraksts valsts parvaldes ricibai ir zinamas gan paSai parvaldei, gan
privatpersonai un privatpersona var rékinaties ar to, ka no valsts puses riciba
atbildis tiestbu normam. Tiesiska palaviba tiek aizsargata tikai tados
gadijumos, ja arl pati privatpersona ir rikojusies tiesiski, proti, administrativa
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akta izdoSana nav panakta ar prettiesiskam darbibam. Privatpersonai
nevar rasties tiesiska palaviba, ja $1 persona zinaja vai tai vajadz€ja zinat, ka
attiecigais administrativais akts neatbilst tiestbu normam.

Pieteic€js administrativa akta izdoSanu nav panacis prettiesiski,
pieteicgjs nezinaja un vinpam nevajadzgja zinat, ka VID KRI direktora
2009.gada 8.janvara lémums neatbilst tiesibu normam, jo pieteicgjs izpildija ar
minéto 1@mumu uzliktos pienakumus un tiesiski palavas, ka iestade izpildis
savus pienakumus. Tiesa min€to apstakli nav vertejusi.

[5.3] Tiesa nav vert€jusi apstakli, ka VID, uzskatot, ka tas pienémis
klidainu I€émumu, nav atmaksajis (atgriezis) pieteic€jam vina samaksato
naudas summu.

[5.4] Tiesa nav vertjusi, cik ilgs laiks pagajis no VID KRI direktora
2009.gada 8.janvara léemuma spéka stasanas briza lidz 2009.gada 18.februara
lémuma pienemsanas bridim. Ming&tais termins — 42 dienas — nav sapratigs, lai
iestade sava riciba konstatétu kludu, par kuras pielausanu neviens nav saukts
pie atbildibas.

Sada iestades riciba, kas, iesp&jams, bijusi apzinata, lai izrekinatos ar
nodoklu maksataju, pieteic€jam liegusi apstridét Sakotn€jo lemumu.

[5.5] VID pirms labvéeliga administrativa akta atcelSanas pieteic€jam nav
par to pazinojis un noteicis terminu iebildumu iesniegSanai.

[5.6] Tiesa nav objektivi veért€jusi Senata 2006.gada 20.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-543/2006 noradito attieciba uz soda naudai piemitoSo
raksturu, proti, ka tai ir kriminalsoda un administrativa soda raksturs un tapéc
nav pielaujama tiesisko seku pasliktinaSana [emuma apstridéSanas procesa.

[5.7] Tiesa nav vertejusi, kapeéc ar Leémumu atcelts apstridetais
2009.gada 18.februara lémums, ja faktiski lemjoSaja dala satura zina izdeva
tiesi tadu pasu lemumu.

[5.8] Lémuma noradits, ka VID KRI 2009.gada 8.janvara l€émuma
prettiesiskums ir acimredzams, tap€c pieteicjam pasam to vajadzeja
apzinaties. Pieteic€js tam nepiekrit un norada, ka saskana ar Valsts parvaldes
iekartas likuma 68.panta pirmo dalu par parvaldes lémuma lietderibu un
tiesiskumu atbild léemuma pienéméjs. Tapec atbildiba par [émuma tiesiskumu
nav jauznemas ta adresatam.

[5.9] Tiesa nav veikusi tiesiskuma parbaudi par Sakotn€jo lémumu vai
atjaunojusi ta apstridéSanas terminu.

[6] Paskaidrojumos par apelacijas stidzibu atbildétajs to neatzist un
norada turpmak mingto.

[6.1] VID nepiekrit, ka pieteicgjs, veicot visu aprékinato nodoklu un
nokavéjuma naudu maksajumus, ir noversis aizskarumu, kas vargja rasties
valsts budzetam un biitiskam sabiedribas interesém un ka pieteic€js ir veicis
soda naudas maksajumus 15% apmeéra un tadgjadi ir sodits ar audzinoSa
rakstura lidzekli.

Pirmkart, Lemuma jau noradits, ka atbilstoSi APL 81.panta tresajai dalai
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likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3pants 1r materialo tiestbu norma un
tas kliidaina pieméroSana rada budzetam materialas sekas. Lidz ar to, kliidaini
piemérojot So normu, tiek aizskartas valsts budzeta un visas sabiedribas
kopigas intereses.

Otrkart, sprieduma 9.2.apakspunkta ir secinats, ka VID pastavéja pamats
atbilsto$i APL 86.panta otras dalas 1. un 3.punktam atcelt VID KRI direktora
2009.gada 8.janvara [émumu.

Treskart, atbilsto$i Senata judikatiirai soda naudas mérkis ir panakt, lai
nodoklu maksataji pilditu savus pienakumus nodoklu joma, ka ari sodit
parkapéjus. Tadejadi soda naudas ir paredze&tas ka lidzeklis, kas nodroSina, lai
valsts atbilstosi attiecigajiem likumiem sapemtu nodoklus (sal.: Eiropas
Cilvéktiestibu tiesas sprieduma Janosevic v. Sweden 107.p.).

Senata ieskata minétas atzinas ir attistamas talak, ieverojot ar1 Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinas (sk. spriedumu lieta Vastberga Taxi Aktiebolag and
Vulic pret Zviedriju; Janosevic pret Zviedriju). Proti, nodoklu tiesibas tiek
pielauta soda naudas uzlikSana uz objektivu faktu pamata bez nepiecieSamibas
sakotngji konstatét nodoklu maksataja vainu. Sadu prezumpciju ietver ari
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala, kas noteic, ka
nodoklu likumu prasibu parkapums izraisa ne tikai papildu nodoklu aprekinu,
bet arT soda naudas pieme&roSanu (Sk. Senata 2008.gada 18.februara sprieduma
lieta Nr.SKA-8 10.punktu).

[6.2] VID nav izprotami apelacijas siidzibas 4. un 5.punkta miné&tie
argumenti, jo tie nav pamatoti ar konkrétiem pieradijumiem un tiesibu
normam, kuras butu japiemeéro $aja gadijuma.

[6.3] Attieciba uz apelacijas stidzibas 3., 6. un 7.punkta mingtajiem
argumentiem VID uzskata, ka pieteic€js nav pienacigi iepazinies ar tiesas
sprieduma 10.punkta izdaritajiem secinajumiem un to pamatojumu par APL
noteikto tiesiskas palavibas principu, tadel Sie argumenti ir nepamatoti un
noraidami.

Turklat atSkirigs procesa dalibnieka viedoklis par pieradijumu
novertéjumu neliecina, ka tiesa objektivi nenoskaidroja lietas apstaklus,
nenoverteja pieradijumus vai nedeva tiem juridisku vert€jumu (sk., pieméram,
Senata 2005.gada 12.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-420).

[7] Saskana ar APL 114.panta otro dalu, ja administrativa procesa
dalibnieks piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa, uzskatams, ka vins
piekritis rakstveida procesam ar1 nakamajas tiesu instances.

Nemot véra to, ka lieta pirmas instances tiesa p&c pieteic§ja ltiguma
izskatita rakstveida procesa un pieteic€js nav lidzis lietu apelacijas instance
izskatit mutvardu procesa, lieta tiek izskatita rakstveida procesa bez
administrativa procesa dalibnieku piedaliSanas.



Motivu dala

[8] Parbaudot lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Apgabaltiesa, parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma
pamatojumu (82 sprieduma [4] punkts), atzist, ka tiesa ir pareizi novertgjusi
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tacu nav pareizi noteikusi pieteikuma
priekSmetu. Apgabaltiesa pirmas instances tiesas pamatojumu minétaja apjoma
atzist par pareizu un pilniba pietickamu, tap&c, pamatojoties uz APL 307.panta
ceturto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to
neatkarto.

Apgabaltiesa, pret€ji pirmas instances tiesas secinadjumam par pieteikuma
priekSmetu, uzskata, ka pieteikuma priekSmets Saja lieta ir Lemuma atcelSana
nevis labveliga administrativa akta izdoSana, jo Lémums ir pienemts no jauna
uzsakta administrativaja procesa, atcelot pieteicgjam labveligu administrativo
aktu. Tadgjadi, ja Lemums tiktu atcelts, paliktu speka administrativais akts, kurs§
tika atcelts ar LEmumu.

[10] Apgabaltiesa pieteic€ja apelacijas siidzibu atzist par nepamatotu,
ieverojot $adus apsverumus.

[10.1] Pieteic€js kliidaini uzskata, ka vin§ ir izmantojis savas tiesibas,
kuras labveligais administrativais akts apstiprinajis vai pieskiris.

Ar VID KRI direktora 2009.gada 8.janvara I€mumu pieteic€jam
samazinata soda nauda. Min&tais lémums nepieskir jaunas tiesibas, bet gan
samazina to ierobeZojumu, kas pieteic€jam noteikts ar Sakotngjo lemumu. Lidz
ar to ar VID KRI direktora 2009.gada 8.janvara 1émumu raditas tiesiskas sekas
nav iesp&jams izlietot, jo ar So Iémumu netiek pieskirtas izlietojamas tiesibas.

Atbildetajs pamatoti piemérojis APL 86.panta otras dalas 3.punktu, jo
konkrétaja gadijuma sabiedribas intereses butiskums izpauZas nepiecieSamiba
ievérot vienlidzibas principu, proti, pastavot vienadiem tiesiskajiem un
faktiskajiem apstakliem, ir japienem vienadi l€mumi. Sabiedriba pamatoti
sagaida, ka normativie akti tiks pieméroti vienadi attieciba pret visam personam.
Ja kadam tiek raditas labveligakas sekas, neka to paredz normativais akts, kaut
gan no lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem izriet, ka $adas sekas nav
iespe&jams radit, tad tiek parkapts vienlidzibas princips.

Pieteicgjs norada, ka soda nauda kalpo ka audzinoSa rakstura lidzeklis, lai
soditu parkap€ju un noverstu citus lidzigus parkapumus, tapec to nevar atzit par
biitisku sabiedribas interesi.

Apgabaltiesa var piekrist apsvérumam, ka pats par sevi soda naudas
aprékinasanas un iekaséSanas fakts nav tik biitisks sabiedribai, jo ta nevar
rékinaties ar to, ka kads parkaps normativos aktus un tadejadi bis iesp&jams
iegiit papildu ienakumus valsts kas€ soda naudas veida.
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Tai pat laika sabiedribas interesém biitisks ir soda naudas
mérkis — audzinat parkapéju likumu iev€roSanas gara, proti, sabiedribai ir
svarigi, lai arT citi ievérotu normativos aktus, bet ja tas netiek darits, sabiedribai
ir tiesibas prasit, lai parkapéjs tiktu pienaciga karta, t.i., likuma noteiktaja kartiba
saukts pie atbildibas. Tadejadi jaatgriezas pie iepriek§ minéta, ka arl nosakot
soda naudu, sabiedribai ir tiesibas prasit, lai ta tiktu piemé&rota saskana ar likumu
un vienadi attieciba pret visiem.

Pieteic€js norada, ka atbildétajam bija jaievéro APL 65.pants,
nepaskaidrojot, kada veida tas biitu piem&rojams.

Tacu apgabaltiesa norada, ka samazinot soda naudu, atbildétajam ir
stingri jaievéro likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.°pantd noteiktie
nosacijumi. lestajoties konkrétajiem apstakliem, japienem konkréts 1€mums.
Konkrétaja gadijuma ricibas briviba pastav tikai taja apstakli, ka atbildetajs
vargja izveleties, par cik lielu summu samazinat soda naudu, ieveérojot minéta
panta piektaja dala noteiktas robezas — lidz 65 procentiem no atlikusas soda
naudas. Ta ka atbildetajs samazinajis pieteic§jam soda naudu Ilidz 65
procentiem no atlikusas soda naudas, proti, lidz norma noteiktajai pielaujamai
soda naudas samazinaSanas robezai, tad nav pamata parmest atbildétajam
lietderibas apsvérumu neizdariSanu.

[10.2] Pirmas instances tiesa jau ir vertejusi tiesiskas palavibas principa
iesp&jamo parkapumu $aja lieta, apgabaltiesa Siem motiviem ir pievienojusies,
tapec atkartoti So argumentu vairs neverte.

[10.3] Pieteic€js norada, ka VID, uzskatot, ka tas pienémis kliidainu
lémumu, nav atmaksajis (atgriezis) pieteicjam vina samaksato naudas
summu.

Apgabaltiesa norada, ka pieteicéjam ar Lemumu ir pienemts labvéligs
administrativais akts. PriekSnoteikums $ada administrativa akta pienemsanai ir
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.%panta noteikto nosacijumu izpilde,
proti, jaiemaksa noteikta summa budzeta, ko pieteic€js ir izdarfjis.

Ta ka pieteiceja merkis toméer bija, lai iepriekS min€ta norma attieciba uz
pieteic€ju tiktu piemérota, tad atbildétajam nebija pamata lemt par iemaksato
lidzeklu atmaksu. Turklat janorada, ka jebkura gadijuma pieteic€jam ir
pienakums norékinaties ar budzetu par nodok]u audita rezultata aprékinatajiem
nodokliem un citam summam.

[10.4] Nav pamatots pieteic€ja arguments, kas atspogulots [5.4] punkta.
Administrativa procesa uzsakSana no jauna pati par sevi liecina par to, ka
administrativais akts ir kluvis neapstridams, proti, pagajis likuma noteiktais
lemuma apstridé$anas vai parsidzesanas termins (APL 83.pants). Sada iespéja
ir paredz€ta likuma un atbildétajam ir tiesibas to izmantot, ja vien pastav
likuma noteiktie nosacijumi (pieméram, APL 86.panta nosacijumi). Adresatam
labveliga prettiesiska akta atcelSana APL nav padarita atkariga no termina, bet
gan no nosacijumiem, kas noteikti APL 86.panta. Lidz ar to administrativa akta
atcelSana noteikta termina ir tiesiska tiktal, ciktal to nosaka norma noteiktie
nosacijumi.
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Iestades ricibu, atcelot pieteic€jam labveligo léemumu par
soda naudas samazinasanu pilna apmeéra vélak neka pieteic€jam bija tiesibas
apstridét Sakotngjo [émumu, nevar vertét ka launpratigu, lai liegtu pieteic€jam
iesp&ju apstridét Sakotngjo [Emumu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.3panta pirma dala noteic, ka
attiecigd VID amatpersona piepem lémumu samazinat nodoklu maksatajiem
nodoklu revizijas (audita) rezultata uzlikto (aprékinato) soda naudu $aja panta
noteiktaja apmeéra, ja nodoklu maksatajs piekrit papildus aprékinatajam
summam un 30 dienu laika no dienas, kad sanemts nodoklu administracijas
lémums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem, iemaksa budzeta papildus
aprékinato nodokla, nodevas vai cita valsts noteikta maksajuma summu kopa ar
soda naudu 15 procentu apméra no nodokla pamatparada.

Tatad, lai pienemtu lémumu par soda naudas samazinaSanu, primari ir
nepiecieSama nodoklu maksataja piekriSana audita rezultatiem, kas turklat
pausta maksajuma veida budzeta 30 dienu laika, proti, audita lémuma
apstridéSanas termina. Lidz ar to Iémuma par audita rezultatiem neapstridéSana
ir primari atkariga no nodoklu maksataja gribas, nevis no tiem lemumiem,
kadus, iesp€jams, pienems nodoklu administracija sakara ar soda naudas
samazinasanu vai nesamazinasanu.

[10.5] Pieteicgjs norada, ka VID pirms labvéliga administrativa akta
atcelSanas pieteic€jam nav par to pazinojis un noteicis terminu iebildumu
iesniegSanai.

Lémums par administrativa procesa uzsakSanu no jauna ir procesuals
I8émums (sk. Senata 2007.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-304/2007
11.2.punktu), kas Soreiz ietverts VID KRI direktora 2009.gada 18.februara
lemuma, ko iestade pienem patstavigi bez apsprieSanas ar administrativa
procesa dalibniekiem. Administrativa procesa dalibniekiem ir tiesibas apstridét
un parstidzet §ada procesa gala rezultata izdotu administrativo aktu.

[10.6] Pieteicgjs parmet reformatio in peius principa parkapumu.

Apgabaltiesa norada, ka Sis princips tiktu parkapts, ja pieteic€js biitu
apstridéjis Sakotn€jo lémumu, ar kuru noteikta soda nauda un tas apmers, pec
biitibas un, parskatot So léemumu, augstdka iestade pasliktinatu pieteicgja
stavokli, palielinot soda naudu (sk., pieméram, Senata ricibas sedes 2009.gada
20.marta lemumu lieta Nr.SKA-251/2009)

Tacu Saja gadijuma netika lemts par soda naudu p&c butibas. Tiesiskais
pienakums maksat soda naudu pieteic€jam tika noteikts jau ar Sakotn&jo
lémumu. Savukart ar lémumiem, ar kuriem tika lemts par soda naudas
samazinasanu, ar Sakotn€jo Iémumu noteikta soda nauda netika palielinata.

[10.7] Pieteic€js norada, ka tiesa nav veikusi tiesiskuma parbaudi par
Sakotn€jo lemumu vai atjaunojusi ta apstridéSanas terminu.

Apgabaltiesa veér§ uzmanibu, ka pieteic€js prasijjumu par Sakotngja
lémuma tiesiskuma parbaudi noradijis jau pieteikuma. Ar Administrativas
rajona tiesas 2009.gada 1.jlunija l€émumu pieteikums Saja dala atstats bez
virzibas trikumu novérSanai. Ta ka pieteic€js trikumus nenoversa, ar
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Administrativas rajona tiesas 2009.gada 16.julija [emumu pieteiceja
pieteikums 3aja dala atzits par neiesniegtu. Sis lémums netika parsidzéts un ir
stajies speka. Lidz ar to ne pirmas instances tiesai, ne arl apgabaltiesai nav
pamata izskatit $adu prasijumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit M.S. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
2009.gada 27.aprila Iémuma Nr.19.1/9529 atcelSanu.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzéet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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