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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019. gada 30. decembrt

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A. Patmalniece

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikunu par zaudgjumu 163,48 euro un nemantiska
kait€juma 7001 euro atlidzinasanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjam2017. gada 28. decembrisastadits administrativa parkapuma protokols Nr. 001577 (turpmak — protokols) par patvaligi, bez
noteikta kartba paskaidrojuma raksta/apliecinajuma karte sanemtas atzimes par biivdarbu uzsaksanas nosacjumu izpildi, vai bivatlauja sanentas atzimes
par biivdarbu uzsak$anas nosacjumu izpildi, veiktiem Zoga nojaukSanas darbiem Protokols sastadits, pamatojoties uz buvinspektora 2017. gada
12. decembra atzinuma Nr. 884 konstatétajiem faktiem, proti, par to, ka 2017. gada 11. decembri nekustamaja jpasuma ar kadastra apZimgjumu
/kadastra numurs A/, /adrese A/, fikséts patvaligas blivniecibas fakts — nojaukts zemes gabala norobezojosais fasades Zogs no /adrese B/ puses.

Ar Jurmalas pilsétas domes Administrativas komisjjas (turpmak — administrativa komisija) 2018. gada 21. februara lemumu Nr. D58/70a (turpmak
— enmums administrativa parkapuma lietd) nolents pieteic€ju administrativi sodit par protokola minéto parkapumu.

Pieteicgjs, nepiekritot lemumam, to parsiidzgja tiesa. Ar Rigas rajona tiesas 2018. gada 17. maija spriedumu lieta Nr. 1A33009218 lenuns atstats
negroZits. Izskatot pieteicgja apelacijas stdzibu, Rigas apgabaltiesa ar2018. gada 17. oktobra spriedumu administrativa parkapuma lieta
Nr. 1A33009218 atcela pimas instances tiesas spriedunmu un izbeidza administrativa parkapuma lietu. Rigas apgabaltiesa sprieduma noradija, ka
administrativa atbildiba par patvaligu buvniecibu ir paredzeta Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 152. panta otraja, nevis
pirmaja dala, ka tas noradis protokola.

[2]12019. gada 10. janvaripieteicgjs versas Jiurmalas pilsétas dome ar iesniegumu, lidzot atlidzinat zaud€jumus 163,48 euro un nemantisko
kaitgjumu 7001 euro apmera, rakstiski atvainojoties par nepamatoto administrafiva parkapuma procesu.

[3] Ar domes 2019. gada 11. aprila Bnmumu Nr. 1.1-39/2232 (turpmak — lemuns) (lietas  4.-7.1apa) pieteic€ja iesniegums par zaud&jumu un
nemantiska kait€juma atlidzinasanu noraidits, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsverumiem

[3.1] Augstaka tiesa 2012. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. A420412311 noradijusi, ka ,tas vien, ka atlidzinajuma prasjuma tiesiskais pamats
pastav, nenozine, ka nodarits morals kaitejuns jeb radias tadas faktiskas sekas, kas atlidzinamas”. Mingtais secinajuns attiecinans ar uz kait€juma
noteikSanu Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodartta kaitjuma atlidzinasanas likuma (turpmak — Kait€juma atlidzinasanas likuns)
noteiktaja kartiba. Proti, lai iestatos pienakuns atlidznat kait€junu atbilstosi Kait€juma atlidzinasanas likuma 7. pantam, ir jakonstate, ka iestades riciba
radijusi un noteikusi kaitjuma iestasanas realu iespgju un ir galvenais faktors, kas nenoversami radijis So kait€jun.

[3.2] Ar Rigas apgabaltiesas 2018. gada 17. oktobra spriedunmu ir noradts tikai uz klidas esanibu un netiek noliegts, ka pieteicgjs ir veicis
patvaligu Zoga bivniecibu, kas pati par sevi ir atzistama par administrativo parkapumu. Turklat neviena no institiicijam, kuras izskafjusas konkréto
administrativa parkapuma lietu, nav paudusas Saubas par to, ka iesniedzgjs nebiitu veicis patvaligu Zoga biivniecibu.

[3.3] Dokumenti, kas apliecina pieteicgja velak radusos izdevumus, attiecindmi uz apelacijas stidzibas par Rigas rajona tiesas 2018. gada 17. maija
spriedumu iesniegsanu Rigas apgabaltiesa, savukart attiecba uz nemantiska kait€juma nodarSanu noradams, ka nav konstatSjams, ka administrafivas
komisijas klidiSanas pati par sevi biitu radfjusi pieteicgjam nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarumu, ka rezultata bitu radusas
nelabveligas nemantiskas sekas, jo Pasi nemot vera, ka pieteicSjs administrativas komisijas pielauto klidu nemaz nav apzinajies. Turklat administrativa
parkapuma lietas izskatanas laika pirmés instances tiesa pieteic€js nav paudis iebildumus pret administrativas komisijas pielauto kliidu, parstidzot
administrativas komisijas 2018. gada 21. februara lemumu Nr. D58/70a citu iemeslu del.

Nemot véra ieprick§ minéto, nav konstatSjama celonsakariba starp administrativas komisijas ricibu, piclaujot 2018. gada 21. februara Enuma
Nr. D58/70a klodu — nepareizi noraditu tiesibu nornu, ar kaitgjuma atlidzinajuma iesniegunmé noraditajiem pieteicgja finansialajiem zdevumiem un
veselibas problemam atbilstosi Kaitgjuma athidzinasanas likuma 7. pantam

[4] Nepiekritot Emumam, pieteicgjs versas tiesa ar pietekunmu par zaudgjunmu 163,48 euro un nemantiska kait&juma 7001 euro atlidzinaSanu
(lietas 3.lapa).

Pieteikuma un ta precizgjumos (lietas 19.-20.lapa) ietverti $adi argumenti.

[4.1] Rigas apgabaltiesas sprieduns par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu sakara ar to, ka nav konstatéts administrativa parkapuma
sastavs, i stajies speka. No $2 nolemuma izriet, ka iestade i rikojusies prettiesiski, un veélak iestajies viens no Kait€juma athidzinaSanas likuma
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noradiajiem kaitgjuma tiesiskajiem pamatiem Lidz ar to ir konstat€jama tieSa saikne starp iestades riciu, piegemot prettiesisko Emumu administrafiva
parkapuma lieta, un pieteic€jam nodarttajiem zaud&jumiem un nemantisko kait&jumu.

[4.2] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&juma atlidzinaSanas likuma noradiais clonsakaribas defingjums péc analogjjas ir attiecinans ari uz
celonsakaribas noteik§anu Kriminlprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma atlidzina$anai, proti, atlidzinajumu nevar prast, ja
tads pats zaudejums bitu radies komisijas tiesiskas ricbas gadjuma. Konkrétaja gadfjuma neapSaubami i secinams, ka velak raduSies zaud&jumi un
kaitgjums nevarétu rasties, ja komisija biitu rikojusies tiesiski — izbeigusi uzsakto administrativa parkapuma procesu.

[4.3] Zaudgjumrs 1 radies sakara ar sagemto juridisko palidzibu 121 euro apnera, kuras ietvaros tika sniegtas juridiskas konsultacijas 82,58 euro
apmera un sagatavota apelacijas stdziba 38,42 euro apmera, zverinata notara pakalpojumu 37,48 euro apmera liecibas sniegsanai tiesa, ka arT ar
bankas maksajuma uzdevuma Nr. 933/90403 apstiprinaSanu ta iesniegSanai tiesa — 5 euro apmera. [idz ar to saskana ar Kait€juma atlidznasanas
likuma 12. pantu, ja materiala zaud€juma summa neparsniedz 145 000 euro, aprékinato summu atlidzina 100 procentu apmera.

[4.4] Pieteicgjam i radies bitisks nemantiskais kaitgjums, kas izpaudas ka acimredzami nepamatota karta sastadito dokumentu apstridéSana (tai
skaitd, iesniegumu sagatavosana, visu nepiecieSamo dokumentu savaksana un iesniegSana, vairaki izbraukumi uz iestadi, iepaziSanas ar lietas materialiem,
versanas attiecigas struktiiras, piedaliSanas komisijas sedes), kas ievérojami iespaidojis pieteic€ja veselibas stavokli atbilstosi pieteicgja novertSjumam,
kas izdartts saskana ar arstu T.H.Holmes un R.H.Rahes traumatiska stresa ievamnojuma skalu.

[5] Dome paskaidrojumos par pieteikumu (Zietas 27.-29.lapa) norada, ka atbilstosi lEnunma noraditajiem argumentiem to neatzist un uzskata, ka
pieteikums par zaud&junu un nemantiska kaitejuma atlidzinasanu, ir noraidans. Papildus dome norada turpmak minéto.

[5.1] Klida protokola pati par sevi nav iemesls personas atbrivosanai no administratvas atbildibas. No protokola noradita parkapuma apraksta un
no pargjiem lietas materialiem bija secinans, ka ir izdarits LAPK 152. panta otraja, nevis pirmaja dala paredzEtais administrafivais parkapums.
Administrativa komisija minéto precizitati biitu vargjusi izlabot, atrunajot konstat€to kliidu, un precizi noradt nornu, kura tikusi parkapta, piemerojot
sodu atbilstosi LAPK 152. panta otras dalas sankcijai. Turklat, ja kliida botu tikusi konstatéta un sods biitu noteikts atbilstosi LAPK 152. panta otras
dalas sankcijai, pieteic€jam biitu japiemero vismaz divreiz lielaks sods par to, kadu pieteic€jam faktiski piemeroja administrativa komisija.

[5.2] No lieta iesniegtajiem dokumentiem nav konstatgjans 2018. gada 30. maija pieteicgja un SIA ,SPB Justice” paraksfia pienensanas-
nodosanas akta minto juridisko konsultaciju priekSmets.

[5.3] Lieta nav konstatSjama nepieciesaniba /pers. F/ liecibas noformesanai notariala akta forma un iesniegSanai tiesa, nemot véra, ka no lietas
materialiem neizriet, ka /pers. F/ administrativa parkapuna lieta biitu uzaicinata ka lieciniece.

[6] Pieteicgjs papildu paskaidrojumos (lietas 131.-132.lapa) par domes sniegtajiem paskaidrojumiem norada turpmak mingto.

[6.1] Rigas apgabaltiesa sprieduma nav konstat&jusi, ka ir notikusi patvaliga biivnieciba, kurda vainojams pieteicgjs. Ar spriedumu ir apmierinata
picteicEja apelacijas stidziba, bet administrativas komisijas lémums ir atcelts un administrativa parkapuma lieta ir izbeigta. Nemot vera, ka art
administrativo parkapumu lietas darbojas nevairiiguma prezumpcija, proti, kamer tiesiska karta nav pieradits un atzats, ka i bijis pats notikums un ka
persona ir vainiga nodarfjunma, $is sistémas ietvaros nav japierada pretgjais un domes pienémumam par patvaligas biivniecibas veikSanu, kura vainojams
pieteicgjs, nav tiesiska pamata.

[6.2] Admmistrativas komiisijas riciba nav saistita ar nejausi ieviesuSos kloidu parrakstSanas rezultata. Par min€to liecina apstaklis, ka dome gan
pienemot Bmumu administrativa parkapuma lietd, gan ar sniedzot paskaidrojumu Rigas apgabaltiesai par pieteicgja apelacijas stidzibu, noradijusi, ka
70ga nojaukSanas buvdarbi ietilpst LAPK 152. panta pirmaja dala uzskaiftto darbu — renovacija, rekonstrukcija vai restauracija tvéruma.

[6.3] Apstaklis, ka 2018. gada 30. maija pieteicgja un SIA ,SPB Justice” parakstitais pienemSanas-nodosanas akts satur nepiliibu attieciba uz
juridisko konsultaciju priekSmetu, nenorada un neliecina, ka sakara ar min€to lietu, SIA ,,SPB Justice” pieteic€jam ir sniegusi juridiskos pakalpojumus
arpus parsiidzesanas robezam vai sniegusi tos pret&ji likumam.

[6.4] /pers. F/, iesniedzot liecibu tiesa, noradija uz apstakliem, kade] ta tiek iesniegta notariala akta forma. Tiesa, nemot véra noradttos apstaklus,
liecibu pieg€ma un pievienoja lietai ka pieradjunmu.

[7] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.'panta pirmo daju administrativas lietas izskafiana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstate, ka pieteicgjs nav lidzs lietas izskatanu mutvardu procesa un nepastav Skersli lietas izskatanai
rakstveida procesa, tadgjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Lieta i strids par to, vai pastav prickSnoteikumi pieteic€jam labveliga administrativa akta izdoSanai — administrativa parkapuma lietvediba
nodarta kaitgjuma atlidzinajuma noteikSanai.

[9] Saskana ar Kaitgjuma atlidzmasanas likuma 5. pantu administratva parkapuma lietvediba nodarta kait€juma athidzinajuma tiesiskais pamats,
kad privatpersonai ir tiesbas uz kait€juma atlidzinajumu, ir gadjumos, kad speka stajies lEmums par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigsanu
sakara ar to, ka nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Lietas materialos ir Rigas apgabaltiesas 2018. gada 17. oktobra sprieduns lieta Nr. 1A433009218 (lietas 86.-89.lapa), ar kuru atcelts pirmas
instances tiesas spriedums un administrativas komisijas 2018. gada 21. februara Emums Nr. D58/70a, un izbeigta administrativa parkapuma lieta.
Spriedums pamatots ar to, ka izskatamaja lieta nav iesp&jans konstatét LAPK 152. panta pirmaja dala paredzeta administratva parkapuma, par ko
pieteicgjs saukts pie atbildibas un sodts, sastavu

Sprieduns stajies speka ta sastadianas diena —2018. gada 17. oktobri. Lidz ar to konkr€taja gadjuma nav strida, ka ir iestajies Kait&juma
atlidzmasanas likuma 5. panta noradtais administrativa parkapuma lietvediba nodarita kait€juma athidzinajuma tiesiskais pamats.

[10] Atbilstosi Kait€juma atlidzinaSanas likuma 7. pantam tiesibas uz kait€juma atlidzinajunm rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un
privatpersonai nodartto kait€jumu pastav tiesa c€logsakariba — objektiva sakne starp iestades ricbu un tas radtto laka zina velak sekojoso kait€junm,
proti, minéta riciba radijusi un noteikusi kaitéjuma iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis So kaitSjum.

Dome norada, ka konkrétaja gadijuma nepastav c€logsakariba starp administrativas komisijas ricibu un pieteicgjam nodarito kaitgjumu, nemot
vera, ka administrativa parkapuma lieta izbeigta nevis tadel, ka pieteicgjs nebiitu veicis patvalign Zoga biivniecbu, bet gan tadel, ka administrativa



komisija 2018. gada 21. februara lemuma Nr. D58/70a pielavusi klidu — noradijusi nepareizu tiesibu normu.

Tiesa konstate, ka gan2017. gada 12. decembra atzinuma Nr. 884 (lietas 33.-35.lapa), gan2017. gada 28. decembra protokola (lietas
32.lapa) fikseta parkapuma bufiba ir zoga nojaukSanas darbi, kas atbilst Boivniecibas likuma noraditajam terminam — btivdarbi, kas i biivniecibas
procesa sastavdala. Atbildiba par buves patvaligu biivniecibu ir paredzeta LAPK 152. panta otraja dala, turprefi pieteicgjs saukts pie atbildibas,
pamatojoties uz 152. panta pirmo dalu.

Ieverojot mingto, tiesa norada, ka personu nevar saukt pie atbildibas par citam darbibam, ka tikai par tam, kas noradtas administrafiva parkapuma
protokola. Lidz ar to nav nozimes apstaklim, ka pieteicgjs, iespgjans, ir izdarijis citu administrativo parkapumu, jo kait€juns pieteic€jam ir radies tiesi no
administratva parkapuma lietvedibas, kas ierosinata par darbibam, kuras pieteicgjs nav veicis.

Turklat tiesa konstate, ka ar2019. gada 29. maija lemunm Administrativaja rajona tiesa, pamatojoties Uz pieteicgja pieteikumu, ierosinata
administrativa lieta Nr. A420199819 par Jirmalas pilsétas domes 2019. gada 26. marta [emuma Nr. 1.1-39/1779 atcelSanu, ar kuru atstats negrozits
Jurmalas pilsétas bavvaldes 2019. gada 18. janvara lemums Nr. 108 ,Par patvaligas buvniecibas radito seku noverSanu /adrese A/”, ar kuru uzdots
zemesgabala /adrese A/ kopipasnickiem — pieteicgjamun /pers. H/ — Iidz 2019. gada 30. jinijam buvniecibu regulgjoso normativo aktu noteiktaja kartiba
iesniegt nepiecieSamos dokumentus atzimju sanensanai par ieceres akceptu, biivdarbu uzsaksanas nosacfjumu izpildi un bavdarbu pabeigsanu /adrese A/
ielas fasades norobez0josa Zoga izbtivei. Minétaja tiesvediba ir strids par to, vai pieteicgjs ir veicis patvaligu Zoga blivniecibu.

Administrativa rajona tiesa 2019. gada 21. oktobri sastadijusi spriedunu, ar kuru nolents noraidit pieteicSja pieteikumu par Jirmalas pilsétas
domes 2019. gada 26. marta lemuma Nr. 1.1-39/1779 atcelSanu. Ar 2019. gada 2. decembra Administrativas apgabaltiesas [émumu, pamatojoties uz
pieteic€ja apelacijas siidzbu, ierosinata apelacijas tiesvediba. Lidz ar to starp pieteicgju un Jirmalas pilsétas domi joprojam turpinas tiesvediba
jautajums, vai pieteicgja darbibas ir uzskatamas par patvaligu btivniecibu.

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 153. panta tresajai dalai fakts ir uzskatams par pieraditu ar speka stajusos spriedumu ta motivu dala. Tada
gadijuma tas nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie pasi procesa dalibnieki.

Ieverojot mingto, tiesa norada, ka persona nav uzskatama par vainigu kada parkapuma izdarSana atrak, ka vien pec tam, kad stajies speka
galigais nolemums konkretaja lieta. Ta ka Sobrid nav speka esosa sprieduma, ar kuru butu pierads fakts, ka pieteicgjs ir veicis patvaligu Zoga biivniecibu
un $aja lieta ieprieks mingtais apstaklis netiek vertets, tiesai, lemjot par kaitejuma atlidzinajumu konkretaja lieta, nav pamata uzskatt pretgjo.

[11] Pieteicgjs ludz atlidzinat zaud&jumus 121 euro, kas radusies saisiba ar juridiskas palidzibas sagensanu.

Saskana ar Kait€juma atlidzmasanas likuma 10. panta treSo dalu zaudgjums aptver ar1 izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Izmaksas par
juridisko palidzbu un ar to saisttajiem izdevumiem atlidzina atbilstoSi normativajos aktos par valsts nodro$inatas juridiskas palidzbas samaksu
kriminalprocesa noteiktajiem veidiem un apmeram.

Atlidzinasanas likuma 10. panta tresa dala tiek ierobezoti ar noteikto taksi, turklat ta nav ta summa, par kuras samaksu savstarpgji ir vienojusies
Kklients un advokats. Vertgjot atlidzinamo izdevumu apmeru un samerigumy, nevar tikt nemti véra faktiskie izdevumi. No Kaitgjuma atlidzinasanas likuma
anotacijas izriet, ka, gemot véra administrativo parkapummu raksturu, proti, ka tie tiek uzskaftti par ,jmazajiem krimnaloziegumien'”, ka arf to, ka valsts
nenodrosina juridisko palidzbu administrafivo parkapunmu lietvediba, administrativa parkapuma lietvediba, privatpersonai atlidzinot zaudejumus par
sagento juridisko palidzibu, tiks pien€rotas tiesibu normas, kas paredz valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas krlmna]procesa veidus un atlidzibas
apmeru (sk. http./titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/D358C46 EE64B01 CFC2257FB5003F [ 22B?

Juridiskas palidzbas sniegSanas atlidzibas apjoma aprekinaSanas kartiba kriminalprocesa noteikta Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra
noteikumos Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzmamajiem izdevamiem un to izmaksas
kartibu” (turpmak — noteikumi Nr. 1493).

Tadgjadi atlidzinamo zaudgjumm, kas izriet no privatpersonai sniegtas juridiskas palidzbas, summas apners ir nosakams, nemot vera noteikumos
Nr. 1493 noteiktos ierobezojumus.

Noteikumu Nr. 1493 (redakcija, kas spéka no 2018. gada 1. aprija) 28. punkts noteic, ka juridiskas palidzibas sniedzgjam par juridisko
palidzibu vienai personai kriminalprocesa valsts maksa $ada apmera:

28.1. par rakstiska pieteikuma sastadSanu par radita kait€juma kompensaciju cietuSajai personai— 50 euro;

28.2. par Kriminalprocesa likuma noteiktajos gadjumos paredzetas rakstiskas siidzbas sastadianu par kriminalprocesu veicosas amatpersonas
ficibu vai nolémumu un procesuala piespiedu lidzekla piemgrosanu, groziSanu vai atcelSanu — 50 euro;

28.3. par tada dokumenta sastadianu, kas nepiecieSans lietas iztiesasanai rakstveida procesa (iebildums vai paskaidrojums (izgemot $o noteikumu
28.1.,28.2.,28.4., 28.5. un 28.6. apakSpunkta minctos gadijumus)) — 25 euro;

28.4. par apelacijas stidzibas sastadBanu— 85 euro;

28.5. par kasacijas stidzbas sastadisanu— 100 euro;

28.6. par So noteikumu 28.2., 28.4. un 28.5. apakSpunkta min€to dokumentu papildingjuma sastadsanu — 25 euro;

28.7. par parstavibu vai aizstavibu pirnstiesas procesa stadija — 30 euro stunda;

28.8. par parstavibu vai aizstavibu tiesas sede — 40 euro stunda;

28.9. par juridiskas palidzibas sniegsanu aizdomas turétajam vai apsiidzetajam tiesas s€d€, izlemjot jautdjumu par drosibas Iidzekla piem€roSanu, —
30 euro stunda;

28.10. par iepazisanos ar vienu krimnallietas materialu sjumu tiesa vienas tiesas instances ietvaros (tai skaitd izlemjot jautajumu par droSibas
lidzekla piemerosanu tiesa) — 20 euro.

No ieprieks minéta izriet, ka noteikumi Nr. 1493 preciz noteic procesualas darbibas un procesualo dokumentu veidus un tiem noteiktas samaksas
apmeru.

Savukart atbilstosi mineto noteikunm 2.2.apakspunktam samaksu par juridisko palidzibu aprekina par parstavibu un aizstavibu kriminalprocesa —
par pilnam trisdesmit mintitem.

Lidz ar to tiesai talak ir javerte pieteicgja iesniegtie pieradijun, kas apliecina pieprastto atlidzinamo izdevunm pamatojunu, lai noteiktu atlidzinamo
izdevumu aperu saskana ar noteikunmu Nr.1493 28. punktu.

[12] Pieteicgjs ir iesniedzis SIA ,SPB Justice” 2018. gada 23. mmaija rékinuNr. 21/18 par summu 121 ewro un2018. gada 30. mmaija
piegensanas-nodosanas  aktu (lietas 21.lapa), no kuriem secinans, ka SIA ,,SPB Justice” pieteicgjam sniegusi juridisko palidzibu administrativa
parkapuma lieta Nr. 1A33009218. Juridiskas palidzbas sniegSana ietilpa: juridisko konsultaciju sniegSana — 82,58 euro un apelacijas siidzibas
sagatavoSana — 38,42 euro.

Tiesa, izvertgjot pieteicgja iesniegto rekinu un pienenanas-nodosanas aktu, atzist, ka zaud&jumi 38,42 euro, kas pieteicSjam radusies saistiba ar
apelacijas stidzibas sastadianu, ir saisfiti ar izskatamo lietu un pastav pamats to atfidzinasanai atbilstosi noteikumu Nr.1493 28.4. apakspunktam
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Vienlaikus tiesa norada, ka noteikumi Nr. 1493 neparedz zaudgjumu atlidzinasanu kriminalprocesa (un tadgjadi arT administrativo parkapunu
lietvediba) par juridisko konsultaciju sniegsanu bez konkrétu procesualu dokumentu sastadianas. Proti, So noteikunmu 29. punkts paredz, ja juridiskas
palidzibas sniedzgjs $o noteikumu 28.7., 28.8. un 28.9. apakspunkta mintajos gadijumos sniedz juridisku konsultaciju, kas saisfta ar tiesas sédi vai ar
attiecigo procesualo darbibu, kura atbilstosi Krimindlprocesa likunmam Tstenojama parstaviba vai aizstaviba, samaksas apméram pieskaita samaksu par
sniegto juridisko konsultaciju 20,00 euro apnera.

No izskatamas lietas materialiem neizriet, ka pieteic€jam butu sniegta juridiska konsultacija saistiba ar So noteikumu 28.7., 28.8. un 28.9.
apakspunkta minetajiem gadjumiem, jo no 2018. gada 23. maija rekina Nr. 21/18 secinams, ka tika sastadits tikai viens procesualais dokuments —
apelacijas stidzba.

Lidz ar to pieteikto izdevumu prasgums dala par juridisko konsultaciju sniegsanu 82,58 euro apmera ir noraidans.

[13] Pieteicgjs Iidz atlidznat zaudejumus, kas raduSies saisfiba ar notariali apstiprinatu apliecinajumu par liecibas sniegSanu. Lieta iesniegta
zverinatas notares apliecinata 2018. gada 30. maija /pers. F/ lieciba, kura noradts, ka izmaksas sastada 37,48 euro (lietas 23.-24.lapa).

Saskana ar Kaitgjuma atlidznasanas likuma 10. pantu zaud€jums ir mantiski novert€janms pametuns, kas privatpersonai radies iestades [..]
prettiesiskas vai nepamatotas ricbas d€l, proti, no mmnétas normas izriet, ka i japastav tieSai c€lonsakaribai starp iestades prettiesisko ricibu un
privatpersonai nodartto kait&jumi.

Tiesa norada, ka liecinieks sniedz liecibas LAPK noraditaja kartiba, proti, atbilstosi LAPK 264. panta otrajai dalai lieciniekam ir pienakuns
ierasties noradttaja laika un dot patiesas liecibas pec tas institlicijas (amatpersonas) uzaicinajuma, kuras lietvediba ir lieta.

No lietas materialiem konstat€janms, ka /pers. F/ konkretaja administrativa parkapuma lietvediba nav bijusi pieaicinata ka lieciniece. Turklat no
LAPK normam neizriet, ka liecias ir nepiecieSans noformet notariala kartiba.

Ieverojot mingto, tiesa norada, ka /pers. F/ ir sniegusi liecibu pec pieteicgja iniciativas un tas noformésana notariala kartba ir bijusi pieteicgja briva
izvele. Lidz ar to nav konstatjama tieSa cElopsakariba starp iestades ricbu un pieteicgjam nodaritajiem zaudgjumiem, proti, liecibas sniegSana un
noformesana notariala kartiba nav bijusi nenoverSamas sekas iestades ricibai administrativa parkapuna lietvedibas ietvaros.

[14] Pieteicgjs velas, lai vigpam tiktu atlidzinati zaud&jumi — samaksa par AS , Swedbank™ sniegto izzinu 5 euro apmera.

Lieta ir AS ,Swedbank” 2018. gada 2. oktobra izsniegta izzina, kas atbilstosi pieteic€ja noraditajam apliecina, ka pieteicgjs ir veicis maksajumu
SIA ,,SPB Justice” par tas sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem administrativa parkapuna lieta Nr. 1A33009218.

Tiesa secina, ka minéta izzina pierada pieteicgja izdevunus — veikto samaksu par juridisko palidzibu, tadgjadi tas iegiSanai patérétie 5 euro ir
saisfiti ar izskatamo lietu un pastav pamats to atlidzinasanai atbilstosi noteikumu Nr. 1493 Kait€juma atlidzina$anas likuma 10. panta pirmajai dalai.

[15] Pieteicgjs lidz atlidzinat nemantisko kaitSjunmu 7001 euro apmera vai 6999 euro, ja kaitgjums nav smags, rakstiski atvainojoties, par tiesibu
aizskarumu, kas radies nepamatotas administrativa parkapuma lietvedibas del.

Atbilstosi Kait€juma atlidzinaSanas likuma 11. panta 1. punktam nemantiskais kait€juns $2 likuma izpratn@ ir art iestades prettiesiskas vai
nepamatotas ricibas d€] administrativo parkapumu lietvediba [..] nodarits fiziskas personas dzvibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai
gimenes noslepurma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruns, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Kait€juma atlidzinasanas likuma 14. panta pirma dala paredz, ka nemantisko kait€&jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likunu aizsargato
intereSu noZimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades, prokurattiras vai tiesas ricibas raksturu (6. pants), apstidzibas smagumu,
kriminalprocesa ilgumu, fiziskas personas persoribu un riciby, lidzatbildibu, ka art citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus. Par citiem butiskiem
apstakliem atbilstosi Kaitgjuma atlidznasSanas likuma anotacijai uzskatami — tiesibu aizskaruma ilguns, tas, vai ir radtas realas sekas, radito seku
raksturs, radito seku neatgriezeniskums, atlidzinajurs, kas noteikts citas lietas uc. (sk.
http:/ftitania.saeima. lv/LIVS12/Saeimal 1VS12.nsf/0/D358C46 EE64B01 CFC2257FBS003F 122B? OpenDocument).

Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 14. panta tre$a dala paredz ja lengjiestade vai tiesa, izvertgjot konkréta gadjuma apstaklus, konstate, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likunm aizsargato intereSu aizskarunms nav smags, nemantiska kait€juma patstavigs vai papildu athidzinajums var bt
rakstveida vai publiska atvainoSanas.

No noradtta tiesiska regulejuma vispirns izriet, ka nemantiska kait€juma atlidzinajuma pamats ir nevis jebkurs, bet bitisks tiesibu vai ar likunu
aizsargato interesu prettiesisks aizskaruns. Art Kait€juma atlidzinaSanas likuma anotacija noradis, ka likums paredz atlidzinat tikai tadas cieSanas, kuras
izraisyis bitisks tiesbu aizskarums. Tas atbilst visparatztajam de minimis principam (sk. turpat).

Sawvukart, ja ir konstatets bitisks tiesibu aizskarums, atlidzinajums nosakamns atbilstosi kait€juma smagumam Kait€junu var atlidzinat, atjaunojot
tiesisko stavokli, atvainojoties vai pieskirot kompensaciju nauda. Tadgjadi nemantiska kaitjuma atlidzinajunu, ta veidu un apmeru noteic tiesibu
aizskaruma un kaitSjuma smaguns. Lidz ar to, ja pielautais ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, visparigi iespgjami visi mingtie
atidzinajuma veidi. Atbilstosa atfidzinajuma noteikSana nepiecieSama aizskaruma un atlidzinajuma saméroSana, nemot vera Atlidzinasanas likuma
14. panta pirmaja dala noradttos apstaklus.

Tatad $aja lieta jagem vera, ka ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjjas 2018. gada 17. oktobra spriedumé lieta Nr. 1A433009218
konstatéto faktu par administrativa parkapuma sastava neesanibu, ir prezungjans pieteicgja tiesibu aizskarums (kaitSjuma atlidzinajuma pamats), bet ne
ta btiskurs, kaitgjuma smagums un tam atbilstoss atlidzingjums. Tadgjadi tiesai ir janoverte, vai ar ieprieks konstatéto tiesibu aizkarumu pieteicgjam ir
radits batisks un smags kait€&jums, un vai tam atbilstoss atlidzingjuns ir nosakams nauda, ka to velas pieteicgjs.

[16] Pieteicgjs savu tiesibu aizskarumu pamato ar to, ka konkrétas administrativa parkapuma lietvedibas de] vipam tika radits nepamatots stress,
paklaujot viqu ,,zdegSanas sindromam’”’, un minétas administrativa parkapuma lietvedibas dél pieteicgjs i patergjis daudz laika resursu.

Tiesu judikatiira konsekventi atzits, ka nertibas, kas rodas d€] ta, ka prettiesisks lemums jaapstrid augstaka iestade vai japarsiidz tiesa, pasas par
sevi nerada moralu kaitgjumu. Tadi apstakli ka nepiecieSaniba ar iesniegumiem versties institficijas un tiesa nav uzskatami par moralas cieSanas radosiem,
jo administrativa akta vai faktiskas ricibas apstrideéSana un parsiidzesana ir tiesbu normas paredzets privattiesibu mehanisms, kas pats par sevi nav
uzskatans par pazemojosu un moralas cieSanas izraisoSu (sk. Augstakas tiesas 2009. gada 18. jinija sprieduma lieta Nv. SKA-229/2009
(A42490806) 9. punktu un Augstakas tiesas 2011. gada tiesu prakses apkopojuma ,,Morala kaitejuma atlidzinaSana administrativajas
lietas ”46. punktu).

Tiesa piekrtt, ka nepamatoti sastadits administrativa parkapuma protokols un ta rezultata piemerots sods, vargja radtt pieteic€jam emocionalu
pardzivojumu un diskomfortu, kas tiesas ieskata ir atzistams par butisku tiesibu aizskarumu, tomer So tiesibu aizskarumu nav pamata uzskatit par smagu.
Mingto nemaina art pieteicgja veiktais kaitgjuma izvertejums atbilstosi arstu T.H.Holmes un R.H.Rahes traumatiska stresa ievainojuma skalai, jo $ads
izvertejuns balstas uz pieteicgja subjektiviem apsverumiem, proti, pieteic€japrat, kait€junm rada ar1 tadas darbibas ka, piemeram, iepazisanas ar lietas
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materialiem un ierasanas uz tiesas sédi, tomer ka jau ieprick§ minéts, $adas ne@rtibas, kas radusas, izmantojot tiesibu normas paredzEtas tiesibu
aizsardzibas metodes, pasas par sevi nerada tadu tiesibu aizskarumu, kas biitu atZistans pat par biitisku.

[17] Tiesu prakse atzits, ka atlidzinajums var bit atbilstigs, ja parkapuma raditas sekas ir likvidétas un agraka tiesiska situacija atjaunota.
Administrativa parkapunma lieta pienemta lemuma atcelSana pati par sevi r morals gandarfjuns — ta i atziSana par nevainigu administrativa parkapuma
izdariSana. Prettiesiskais [emums par personas administrativo sodiSanu i atcelts, tad€] i nodroSinata restitiicija, kas i pietickans athdzinajuns
(Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 7. marta sprieduma lieta Nr. A42720008 11. punkts, Augstakas tiesas 2009. gada 5. jiunija
sprieduma lieta Nr. SKA-338/2009 (A425000006) 13. punkts).

No Atlidzinasanas likuma 14. panta otras dalas izriet, ka primarais atlidzingjuma veids ir ieprieksgja stavokla atjaunosana jeb ta deveta dabiska
restitlicija (restitutio in integrum), proti, tada stavokla atjaunoSana, kads bija pirms tiesibu aizskaruma. Ka norada Augstaka tiesa, iepriecksgja stavokla
atjaunosanas iesp&ja aplikojama no diviem skatu punktiem: a) tiesiska iespgjaniba; b) faktiska iespgjaniba. Ieprieksgja stavokla atjaunoSana izpauzas
ka nelabveliga administrativa akta atcelSana, prasitas faktiskas ricibas veikSana vai labveliga administrativa akta izdoSana.

Tapat Augstaka tiesa ir atzinusi, ka sabiedriba visparpiepemts veids, ka var tikt kompenséti nelieli emociondlie pardzvojumi, ir atvainosanas
(Augstakas tiesas 2010. gada 9. julija sprieduma lieta Nv. SKA-223/2010 (442123804) 7. punkts). AtvainoSanas i atbilstigdkais atlidznajuma
veids, ar kuru atlidzina moralo kait€jumu, kas nav smags (Augstakas tiesas 2009. gada 5. jinija sprieduma lieta Nv. SKA-338/2009 (442500006)
14. punkts).

Atlidzinams nauda ir vienigi butisks moralais kait€juns, tads, kuru ar prasita labuma pieskirSanu vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski atlidzinat
(Augstakas tiesas 2009. gada 17. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-505/2009 (442440505) 7. punkts).

Ka atzits judikatiira, taisniga atlidzinajuma noteikSanu sekmeé gadfjummu salidzinaSanas un tipizéSanas metode, kas balstas uz vienlidzbas principu,
proti, salidzinamos gadfjumos atlidzindjumam jabit Iidzigam, bet atSkirigos — atSkirigam (Augstakas tiesas 2016. gada augusta tiesu prakses
apkopojuma ,, Tiesu prakse morala kaitéjuma apméra noteiksana, ja kaitéjums radies izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultata (tiesu prakse 2007.-2016.)” 6.Ipp., Augstakas tiesas 2013. gada 31. okotobra sprieduma lieta Nr. SKC-452/2013
(C27187209) 6.2. punktu, 2017. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. SKC- 201/2017 (C27220512) 5.4. punktu, 2017. gada 6. decembra
sprieduma lieta Nr. SKC- 277/2017 (C27159214) 18. punktu).

Vienlakus janem vera, ka morala kaitjuma apmers nav nosakans vienads visas vienas kategorijas lietas. Pat ja nedaudz tongr var atSkirties
katras lictas apstakli (sk. Augstakas tiesas 2011. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. SKA—155/2011 (442554406) 14. punktu). Tadgjadi jautajuma
izlemSana par morala kaitgjuma atlidzinajunu ir aplikojamas lietas, kuras lidzigos apstaklos ir spriests par morala kaitgjuma atlidzinajunu.

Administrativaja lieta Nr. A420335613 tiesa noteica pieteicjam morala kaitgjuma atlidzibu 500 exro apméra. Saja lieta persona tika sodita par
administrativo parkapumu ar 300 Ls (426,86 euro) naudas sodu un transportlidzekla vadBanas tiesibu atnpenmsanu vz 12 néneSiem. Tiesas ieskata
pieteicEjam tika radits bitisks tiesibu aizskaruns, jo mobilitates trikums vadiSanas tiesbu atpemSanas dé] biitiski un ilgstosi pazemina minétas personas
dzves kvalitati kopuma, radot dazadus normalas dzves ierobezojumus, un liek Sai personai ciest no pardzivojumiem biit atkarigai no citam personam un
domas, ka citiem cilvekiem saistba ar vadiSanas tiesibu atpensanas iemeslu i radies nepareizs priekSstats par vinpu (Administrativas rajona tiesas
sprieduns stajies speka).

Administrativaja lieta Nr.A420297513 tiesa noteica rakstveida atvainosanos ka atbilstosu nemantiska kait&juma atlidzingjumu. Saja lieta persona
tika sodtta par atlaujas neievietoSanu aiz prieksgja stikla, bet protokola sastadiSanas laika nebija speka tiesibu norma, kura paredzgja mintas atlaujas
novietoSanu, proti, prasiba tika ieviesta velak, tade] lieta nebija konstatgjams administrativa parkapuma sastavs. Tiesa atzina, ka, lai arT iestade sakotngji
ir saukusi pieteicgju pie admmnistrativas atbildibas, ta i vadijusies no tobrid piemerojamas policijas prakses, kas netika versta uz individualu pieteicgja
tiesibu aizskarumu, bet bija balstita nepareiza tiesibu normas interpretacija (Administrativas rajona tiesas spriedums i stajies speka).

Administrativaja  lieta Nr. A420160317 Administrativa rajona tiesa noteica rakstveida atvainoSanos ka atbilstoSu nemantiska kait€juma
atlidzmajumu. Konkréta admmistrativa parkapuma lieta tika izbeigta, jo pastavéja sapratigas Saubas par pieteic€ja vainu un tadejadi nebija iesp&jans
konstatet parkapuma subjektivo pusi. Pirmas instances tiesa noteica, ka tadi apstakli ka laika t&réSana, tostarp sniedzot paskaidrojumus un sanemot
tiesas stfjumus vietéja pasta nodala, procesa ilguns, iestades likuma noteikto procesualo garantiju izmantoSana, iesniedzot apelacijas stidzibu, un
nenoteiktiba attieciba uz to, vai bils nepiecieSans maksat soda naudu, nav atzistami par tadiem, kas vargja radt pieteicgjam lielas moralas cieSanas, kas
bitu atlidzinamas naudas izteiksme. Apelacijas instance, konstatgjot papildus apstaklus — reputacijas aizskarumu un verSanos pret pieteicgju ari pec tam,
kad stajas spcka Administrativas apgabaltiesas sprieduns, kuros konstatéts, ka pieteic€ja richa nav administrativa parkapuma sastavs — noteica
pieteicgjam morala kaitgjuma atlidzibu 60 euro apmera (Administrafivas apgabaltiesas sprieduns vel nav stajies speka).

Administrativaja lieta Nr. A420253818 tiesa noteica sakotngjas tiesiskas situacijas atjaunosanu ka preventivu kait€juma atlidzinasanas lidzekl.
Lieta tika izbeigta administrativa parkapuma lietvediba, jo netika konstatets administrativa parkapuma sastavs — administrativa parkapuma subjekts un
objektva puse. Proti, tiesa atzina, ka nodarttais kaitSjums nav bitisks, jo nav konstatjans, ka iestade, uzsakot admimistrativa parkapuma lietvedibu,
jebkada veida bitu izplatjusi sabiedriba nepamatotas zinas par pieteicgju, kas grautu vigas reputaciju, aizskartu pieteic€jas godu un cienu (pieteicgja art
nebija noradijusi ka uzsakta administrativa parkapuma lietvediba vargja ietekimét vigas reputaciju (godu un cienu)) jeb citu personu prickSstatu par vinu
(Administrafivas rajona tiesas spriedums vel nav stajies speka).

No apltikotas tiesu prakses izriet, ka nemantiska kaitgjuma atlidzindjuns naudas izteiksie tiek pieskirts gadjumos, kad personai tiek radits tiesbu
aizskarums, kas saistas ne tikai ar emociondlu pardzivojunu un ne€rtbam, kas rodas no administrafiva parkapuma lietvedibas ierosindSanas un
nepiecieSamnibas veikt procesualas darbibas minétas lietvedibas ietvaros, bet ari, pieméram, ar personai pienitosu tiesibu atpemsanu.

Ievérojot iepricks minéto un iepazistoties ar lictas materialiem, tiesa uzskata, ka pieteicéjam ar administrativa parkapuma protokola sastadianu un
soda piemerosanu nav nodartts smags kaitgjums vina ka fiziskas personas veselibai, nav konstat€jams ari cita veida tiesbu aizskarums. Lidz ar to tiesa
atzist, ka pieteicgjamnav nodarits kait€juns, kas biitu atlidzinams nauda.

Tiesai, veicot salidznajumu, nav pamata atstat bez ieveribas to, ka attieciba uz pieteicgju ne tikai uzsakta admmistrativa parkapuma lietvediba, bet
pieteicgjs art saukts pie administrativas atbildibas par parkapunu, ko tas nav izdarfis. Lidz ar to tiesa uzskata, ka konkretaja lieta sameérigs un saprafigs,
ka arT preventivs kaitjuma atlidzinaSanas hidzeklis par nepamatoti uzsakto administrativa parkapuma lietvedibu ir rakstveida atvainosanas. Vienlaikus
tiesa noraida prasjumu par nemantiska kaitgjuma atlidzinaSanu 7001 euro apmera.

[18] Admmnistrativa procesa likuma 126. panta pirma dala noteic, ka art pieteikuma dafgjas apmierinaSanas gadijuma tiesa piespriez no atbildetaja
par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicgjs par pieteikuma iesniegsanu samaksajis valsts nodevu 30 euwro (lietas 14.lapa). Tapec saskapa ar iepriek§ mnéto likuma normu,
samaksata valsts nodeva piespriezama par labu pieteicgjam no atbildetajas Jirmalas pils€tas pasvaldibas.



Atbilstosi 2013. gada 12. februara Ministru kabineta noteikumu Nr. 85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13. punktam valsts nodevu atlidzina méneSa laika péc pieteic€ja iesnieguma sanen®anas iestade
Administrativa procesa likuma 126. panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildétaja pusé. Nemot vera, ka izskatamaja lieta atbildétajas pusé bija picaicinata Jirmalas pilsétas dome, valsts nodeva atlidzinama no Jarmalas
pilsétas domes budzeta idzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 254.panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

daléji apmierinat /pers. C/ pieteikunmu.
Udikt par pienakumu Jormalas pilsetas domei rakstveida atvamnoties /pers. C/ (personas kods /personas kods/) un atlidzinat zaud&jumus
43,42 euro par nepamatotu administrativa parkapuma lietvedibu.
Pargja dala pieteikumu noraidt.
Piespriest no Jirmalas pilsetas pasvaldibas par labu /pers. C/ viga samaksato valsts nodevu 30 euro apmera.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese A Patmalniece



