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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2021.gada 10.septembrT

Zemgales rajona tiesa: tiesnese N. Zavadska,
rakstveida procesa izskatija civillietu SIA ,GelvoraSergel” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

AprakstoSa dala

[1]12021.gada 6.aprili (ar velakiem papildinajumiem, kas tiesa sagemti 2021.gada 14.majja) prasitaja SIA , GelvoraSergel” tiesa iesniedza prasibas
pieteikumu pret atbildetaju /pers. A/ par parada piedzinu, kurda, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 1589., 1651., 1652.panta treSo punktu, 1662.,
1716.,1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1763., 1765., 1770., 1773., 1775., 1779., 1793., 1801., 1828., 1838., 1934., 1943., 1946., 2021 .pantu,
lodz piedzt no atbildetaja par labu prasiajai galveno paradu 1358,11 euro (taja skaitd parada atgiSanas izdevumus 17 euro), ligumiskos procentus
1341,11 euro par laikuno 2008.gada 14.novenmbra idz2021.gada 15.martam, igunsodu 134,11 euro, valsts nodevu 347,97 euro, ar lietas izskafSanu
saistitos izdevumus 5,37 euro, ka art apstiprinat prastajas tiesbas sanemt likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada summas par laiku idz sprieduma
izpildei.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka 2008.gada 14.novembristarp atbildétaju un SIA ,INSERVISS GROUP” noslegts aizdevuma ligums
Nr. /nunmurs/ (turpmak?Liguins), saskana ar kuru pieligta figumisko procentu likme 2,083% menest no neatmaksata galvena parada, pieligts figunsods
0,5% no neapmaksatas summas par katru nokaveto maksajuma dienu.

Atbildetajam saskana ar figuma pieligto maksajumu kartibu bija pienakuns idz2011.gada 15.novembrim veikt atlkusa aizdevama galvena parada
un procentu par aizdevuma lietoSanu samaksu, veicot regularus kmenesa maksajunus. Atbildetajs savas saistibas nav izpildijis pienacigi, tade] 2011.gada
16.novenbri iestajies atbildétaja nokavejums.

[1.2] Saskapa ar2011.gada 8.marta noslegto cesijas figumu un2011.gada 21.novembra grozZjumiem pie noslegta cesijas iguma, sakotngjais
cedents savas prasjuma tiesibas, kas izriet no aizdevuma figuma, cedgja KREDIT AB Marginalen, kas bija registréts un lidz reorganizacijai darbojas
saskana ar Zviedrijas likumiem, registracijas Nr. 556589-3681.

2012.gada 23.aprili KREDIT AB Marginalen pievienots Margnalen Bank Bankaktiebolag, kas registréts un likurigi darbojas saskana ar
Zviedrijas likumiem, registracijas Nr. 516406-0807.

Saskana ar 2016.gada 19.decembrTnoslegto cesijas figumu starp Marginalen Bank Bankaktiebolag un SIA , GelvoraSergel” (pirms nosaukuma
maias — SIA ,.GELVORA”), prasjuma tiesibas, kas izriet no aizdevuma Iiguma, nodotas prastajam, kas kluva par atbildétaja jauno kreditoru ar
tiesibam pieprasit no atbildétaja liguma noteikto saistibu izpildi pilna apnera.

[2] Atbildétajam atbilstosi Civilprocesa likuma 148.panta (11) dalas un 250.2! panta pirmis dalas prasibam uz deklaréto dzivesvietas adresi nosifiti
tiesas dokumenti, t. sk. prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapa rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai 30 dienu laka no prasibas
pieteikuma sanenmsanas dienas, izskaidrojot vina procesualas tiesibas.

Lidz sprieduma taisSanai lieta atbildetaja rakstveida paskaidrojumi ne tiesas noteiktaja termina, ne ari velak tiesa nav sagemi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dalai paskaidrojuma neiesniegsana nav skérslis sprieduma taisRanai lieta.

[3] Nemot vera, ka puses nav ligusas lietas izskatSanu tiesas s€dg€, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSanm lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par to pazinojot lietas dalibniekiem.

Par lietas izskafBanas vietu un laiku prasitajai pazinots, nositot tiesas pazigojumu uz prasias pieteikuma noradito elektroniska pasta adresi.

Savukart atbildetajam tiesas dokumenti, tostarp, tiesas pazinojurns par lietas izskatiSanu rakstveida procesa nosiiitti saskana ar Civilprocesa likuma
56.2 panta pirmés dalas 1.punkta noteikumiem

No Irjjas kompetentas iestades sanemts apliecindjums, kas apstiprina, ka atbildétajam dokumenti izsniegti 2021.gada 4.jinija.

[4] Puses nav pieteikuSas noraidjumu tiesnesei.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinanma.

[6] Civilprocesa likuma 250.20 panta ceturta daja noteic, ka tiesa vienkarSotas procediras lieta sastada spriedumu atbilstosi § likuma 193.panta
noteiktajam sprieduma saturam, ja puse tai rakstveida iesniedz sprieduma sastad®anas fogunu. [..] Tiesa art pec savas iniciativas [..] var sastadit
spriedumu atbilstosi §2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

Ieverojot iepriek§ mincto, tiesa nolema sastadt spriedunm atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam.

[7] No lietas materialiem redzans, ka 2008.gada 14.novembristarp SIA ,INSERVISS GROUP”, ka aizdeveju un /pers. A/, ka aizmengju,
noslegts aizdevuma ligums Nr. /nunmurs/, saskana ar kuru atbildétajam izsniegts aizdevunms 1030 Ls apnera, ar atmaksas termigu 36 menesi, proti, lidz
2011.gada 15.novenbrim (lietas 11.713.lapa).

[7.1] No 2011.gada 8.marta noslegta cesijas figuma un ta pielikuma Nr. 6 izraksta (Zlietas 14.-18., 26.lapa), 2011.gada 21.novembra groZijumu
pie noslegta cesijas liguma izraksta (lietas 20.-24.lapa) un izraksta no 2011.gada 9.decembra Aizdevunu portfela nodoSanas?piegensanas akta (lietas
27.-29.lapa) redzans, ka SIA ,JNSERVISS GROUP” savas prasjuma tiesibas, kas izriet no aizdevuma liguma, cedgja arvalsts komersantam KREDIT
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AB Marginalen, registracijas Nr. 556589-3681.

[7.1.1] Ar KREDIT AB Marginalen, registracijas Nr. 556589-3681, registracijas apliecibas tulkojunu apstiprinas, ka 2012.gada 23.aprili
KREDIT AB Marginalen likvidéta apvienoSanas procedira un pievienojas Margnalen Bank Bankaktiebolag, registracijas Nr. 516406~ 0807 (lietas
35.-36.lapa).

[7.1.2] No 2016.gada 19.decembri starp Margmnalen Bank Bankaktiebolag un SIA ,,GELVORA” noslegta Cesijas liguma un ta pielikuma izraksta
(lietas 38., 39.lapa) redzams, ka prasiaja ar 2016.gada 23.decembri parpéma Marginalen Bank Bankaktiebolag piekritosos prasjumus pret atbildétaju
/pers. A/, kas izriet no 2008.gada 14.novembr noslegta aizdevumma figuma Nr. /munmurs/.

[7.1.3] No lietas materialiem pievienota Latvijas Republikas Uzpemumu registra 2019.gada  5.februara lémuma par izmainu registréSanu
komercregistra (lietas 50.lapa) redzams, ka nolemts mairitt firmu no SIA ,,GELVORA” uz SIA , GelvoraSergel”.

[7.1.4] No lietas materialiem redzans, ka atbildétajam nosiifits pazinojums par prasjumu nodoSanu (fietas 40.lapa). Ar 2013.gada 9.oktobra
bridinajumu, 2015.gada 28.oktobra, 2017.gada 27 jiljaun2019.gada 16.decembra pazigojumiem un atgadinajumiem atbildetajs informets par
prasfjuma tiesibu nodoSanu prasitajai un neizpilditajam saistbam (Zietas 42., 44., 46., 48.lapa).

Saskana ar Civillkuma 1793.pantu prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darfjuma, vienalga, vai
kreditors to nosledzs vz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi. Atbilstosi Civillkuma 1801. pantam, cesijas figumu starp prasjuma atdeveju
kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjuns versts, nav
vajadzga, un cesija ir speka, pat ja vipS neko par to nezina.

[7.2] Ieverojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka cesijas Iigunms noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, ka arf lieta nav pieradijumi tam, ka cesijas
figuns bitu apstridets. Lidz ar to SIA ,GelvoraSergel” ir prasijuma tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no 2008.gada 14.novembra aizdevuma figuma
Nr. /munmurs/.

[8] Prasttaja liidz piedztt galveno paradu 1358,11 euro, t.sk. parada arpustiesas atgiiSanas izdevamus 17 euro.

Chvillikuma 1934.panta noteikts, ka ar aizdevuma ligunu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodosana tpasuma, ar pienakunu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Savukart Civillikuma 1943.panta noteikts, ka aizpémejam jaatdod tada pati summa
vai tads pats daudzums, kadu vin$ sanemis.

[8.1] Atbildetajs, parakstot aizdevuma figumu, apstiprinaja, ka iepazinies ar aizdevuma figuma saturu un noteikumiem, ka arT apnémas atmaksat
aizdevumu un procentus par aizdevuma lietoSanu saskana ar maksajuma grafika noteikto kartibu, veicot kmeénesa maksajunus, piliba tos atmaksajot
2011.gada 15.novenbri

No lietas materialiem pievienota parada aprekina (lietas 53.lapa) redzams, ka atbildétajs pielavis ilgstoSu saistibu neizpildi, neveicot knmenesa
maksajumus atbilstosi figuni pieligtajiem terminiem un apmeriem, ka rezultata neizpildito saistbu apmers ir 1341,11 euro.

Tapat no lietas materidliem redzams, ka atbildétajs vairakkart bridinats par parada esibu, proti, 2013.gada 9.oktobri, 2015.gada 28.oktobr,
2017.gada 27 julija un 2019.gada 16.decembri atbildétajam nosiititi atgadinajumi un bridinajums, atgadinot par paradu un ta apméru, fidzot to samaksat
(lietas 42., 44., 46., 48.lapa).

No prasibas pieteikuma satura un lietas materialiem izriet, ka arT p&c bridinajumu nostfiSanas atbildétajs parada esibu nav apstridejis, nav lidzs
noslegt vienosanos par parada atmaksu un parada samaksu nav veicis, Iidz ar ko atbildétajam i pienakums pildtt ar igumu uzgentas saistibas un ne
darjuma seviskais smagums, ne art vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vinam tiesibu atkapties no figuma (Civillikuma 1587.pants).

[8.2] Saskanpa ar Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 6.panta pirmo un otro dau paradniekam ir pienakuns atlidzinat parada atgfiSanas
pakalpojuma sniedz8jam radusos parada atgiiSanas izdevumus un parada atgiiSanas izdevumiem jabiit samerigiem un objektivi pamatotiem

Atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumiem Nr. 61 ,Noteikumi par parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un
izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2.punktam, parada atgiisanas pakalpojuma sniedzgjam ir tiesibas no paradnicka pieprast, lai tas atlidzinatu pamatotus
parada atgiiSanas izdevumus, kas atbilst ne vairak ka septigiem exro par rakstiska pazinojuma sagatavoSanu un nosiitSanu paradniekam un ne vairak ka
10 euro par citam parada atgiiSanai papildus veiktajam darbibam.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétajam nostfits bridinajums un vairaki atgadinajumi par saistbu izpildi (lietas 42., 44., 46., 48.lapa).
Savukart no prasibas pieteikuma papildinajumiem izriet, ka prastaja nositijusi atbildetajam ne tikai vEstules, bet arT e-pastus, parbaudijusi atbildetaja
deklarétas dzivesvietas adresi, ievietojusi zinas Latvijas Bankas Kreditu registra un kreditinformacijas datu baze, tadgjadi tiesa at7ist, ka no atbildétaja
par labu prasttajai piedzenami parada atgiiSanas izdevumi 17 euro.

[8.3] Ieverojot to, ka atbildétajs nav zmantojis Civilprocesa likuma paredzetas tiesibas, proti, nav sniedzis rakstveida paskaidrojumus, nav cglis
iebildumus par prasibu, nav apstridejis prasibas picteikuma mingtos faktus, ka arf atbilstosi Civillikuma 1838.pantamnav iesniedzis pieradjunus, kas
apliecinatu parada samaksu, tiesa atzist, ka ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradfjumiem prasitaja pieradijusi sava prasjuma pamatofibu un no
atbildetaja piedzenans galvenais parads 1341,11 euro un parada arpustiesas atgiiSanas izdevumi 17 euro.

[9] Prastaja [odz piedztt ligumiskos procentus 1341,11 euro par laiku no 2008.gada 14.novermbra fidz2021.gada 15.martam.

Chvillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelejumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Civillikuma 1756.pants noteic, ka piendkums maksat procentus pamatojas vai
nu uz tiesisku darfjumu, vai vz likumu. Savukart Civillikuma 1946.pants noteic, ka procenti par aizdevumiem ir dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati
vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

[9.1] No Liguma 1.punka izriet, ka pieligto ligumisko procentu apmers par aizdevuma izmantoSanu noteikts 2,083% iknenesi no neatmaksata
galvena parada summas (lietas 11.lapa). Liguma 2.3.apakSpunkta noteikts, ka ikmeneSa procenti tick maksati vienlaicigi ar kméneSa kartSjiem
maksajumiem par katru naudas lidzeklu izmantoSanas ménesi.

Savukart Liguma 6.1. un 6.2.apakSpunkta pieligts, ka ligums stajas speka no ta parakstiSanas briza un i speka hidz aim@meja saistibu pilrigai
izpildei un higuns tiek uzskafits par faktiski izpilditu ar bridi, kad aimemejs ir atmaksajis aizdev&jam visu naudas Iidzeklu summu un visus pieligtos
procentus.

[9.2] Ka konstatéts ieprieks, atbildetajs savas saistibas nav izpildgis, fidz ar ko secinams, ka figums joprojam ir speka. Ka arf lieta nav iesniegti
pieradjumi tam, ka biitu notikusi vienpusgja atkapSanas no figuma vai konstateti tadi apstakli, kas liecinatu par figuma atcelSanu jebkada cita veida.
Tadgjadi atbildétaja saistba maksat pieligtos kiméneSa procentus no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas saglabajas art pec tam, kad beidzas
pienakums maksat figumiskos procentus par kapitala lietoSanas atvelgjuma laiku.

No lietas materialos iesniegta parada aprekina (lietas 53.lapa) redzans, ka atbildetajs pielavis saistibas izpildes kavéjumu par vairakiem gadiem,
nav veicis darbibas, lai savu paradu samazinatu, ka art turpina lietot prasitaja kapitaly, labpratigi nemaksajot procentus par ta lietoSanu, tadejadi prastaja
aprekinajusi figumiskos procentus 1341,11 euro par laiku no 2008.gada 14.novembra lidz 2021.gada 15.martam

[9.3] Ieverojot to, ka aizdevuma figums ir speka un puses vienojas par ligumisko procentu likmi 2,083% menesT no aizdevuma neatnaksatas
sumimas (liguma 1.punkts), tiesa atzist, ka prasttaja tiesigi noradijusi periodu par kuru aprekinati igumiskie procenti.



Turklat atbildetajs nav apstridgjis prasttajas veikto aprekinu atbilstibu figuma noteikumiem, ka arT nav iesniedzs pieradjumus, kas dotu pamatu
atzit, ka procentu maksajumi veikti figuma noteiktaja kartiba, Iidz ar ko tiesa atzist, ka no atbildétaja piedzenami figumiskie procenti 1341,11 euro, kas
aprekinati par laiku no 2008.gada 14.novembra (liguma noslégsanas dienas) lidz2011.gada 15.novembrim (aizdevuma atmaksas grafika beigam) un no
2011.gada 16.novembra (nokavejuma sakuma datuma) lidz 2021.gada 15.martam (aprekina sagatavoSanas dienai).

[10] Prasttaja ludz piedzt igumsodu 134,11 euro.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma saistbu tiesibu dalas speka staSanas laku un kartbu” 21. pants nosaka, ka
figumiem, kas noslegti idz2013.gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakums maksat figumsodu, ja So figumu darbiba turpinas pec 2014.gada
1.janvara un fidz2014.gada 31.decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piem€rojami grozjumi Civillikuma 1716., 1717.,
1722. panta par figumsoda noteikumiem un grozjumi Civillikuma 1843.panta par parada samaksas kartibu.

[10.1] Aizdevuma hguns noslegts 2008.gada 14.novembri. Ieprieks konstatéts, ka ne aizdevgjs, ne velakie cesionari nav izmantojusi tiesibas
vienpusgji izbeigt aizdevuma figumu. Liguma 6.1., 6.2.apakSpunkta noteikts, ka figuns ir speka lidz aiméngja saistibu pilnigai izpildei un figums tiek
uzskafits par faktiski izpilditu ar bridi, kad aizmengjs atmaksajis aizdevejam visu naudas fidzeklu summu un visus pieligtos procentus un apkalpoSanas
maksu, t.sk., arT igumsodu, ja bija iestajies kada maksajuma kavejums vai cits parkapums liguma noteikumu izpratn€. No lietas materialiem redzams, ka
figuma darbiba turpinas pec 2014.gada 1.janvara un prasiba tiesa celta 2021.gada 6.aprili, idz ar ko tiesa atzst, ka lieta ir piemerojamas Civilprocesa
likuma 1716., 1717 .panta normas, kas ir stajusas speka 2014.gada 1.janvari.

Chivillkuma 1716.panta pirma dala noteic, ka figunsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laka (termipd). Savukart mingta panta tre$a dala nosaka, ka Iigumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai
neizpildBanu 1t2 laika (termina) var tikt noteikts picaugoss, tacu kopumia ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apiera.

Atbilstosi Civillkuma 1717.pantam figunsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu lielumu, kadi paredzami no Iiguma
neizpildBanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

[10.2] No aizdevuma figuma 5.1.apakspunkta redzams, ka puses vienojusas par Iigumsoda maksasanas pienakunu un ta apmeru — 0,5% apmera
no kaveta maksajuma parada summas par katru nokaveto maksajuma dienu.

No lietas materialos pievienota parada aprekina (Zietas 53.lapa) redzans, ka atbildétajs nav pienacigi pildijis no Iiguma izrietosas saistibas, lidz ar
ko par maksajumu kavejumiem aprekinats figumsods 134,11 euro.

[10.3] Tiesa, vertgjot ligunsoda proporcionalitati, atzist, ka tas ir samrigs ar galvenas saistbbas apmeru un atbilst vispargjiem taisniguma un
sameriguma principiem. Lieta nav konstatéjama prasitajas negodpratiga un atbildétaja tiesibu aizskarosa riciba. Tadgjadi tiesa at7ist, ka no atbildétaja par
labu prastajai piedzenans figumsods 134,11 euro apnera.

[11] Prastaja liidz apstiprinat tiesibas sagemt likumiskos procentus — 6% gada no neapmaksatas pamatparada summas lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai ir atzistamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos
nokavgjuma procentus seSus procentus no simta gada no pamatparada summas, ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu picaugunms
apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lieluu.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Ta ka tiesa atzinusi, ka prasiba apmierinama pilniba, tad no atbildétaja par labu prasiajai piedzenama samaksata valsts nodeva 347,97 euro, ka art
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,47 euro, kopa 353,44 euro (lietas 6.-10.lapa).

[13] Atbilstosi Civilprocesa likunma 204." pantam, atbildétajam nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 96., 97., 193.,195., 204.! tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Pied7it no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,GelvoraSergel”, redistracijas numurs 40103837691, paradu 1341,11 euro,
parada arpustiesas atgiiSanas izdevunus 17 euro, ligumiskos procentus 1341,11 euro par laku no 2008.gada 14.novembra hidz 2021.gada 15.martam,
Tigumsodu 134,11 euro un tiesas izdevumus 353,44 euro, kopa 3186,77 euro (tr1s tikstosi viens simts astondesmit sesi euro, 77 centi).

Samaksa veicama SIA , GelvoraSergel”, konta Nr. LVA6HABA0551039500305, ,.Swedbank™ AS.

Noteikt SIA ,GelvoraSergel”, registracijas numurs 40103837691, tiesibas sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6
(sesus) procentus gada no galvena parada par laiku pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Noteikt atbildétajam terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas —2021.gada 10.septembra, Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa (Ogre).

Tiesnese N. Zavadska



