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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties atbildétaja pusé pieaicinatas iestades — Latvijas Republikas Iekslietu
ministrijas Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes (turpmak
— atbildétajs) parstavim Andrim Ozolam,

atklata tiesas sédé Antonijas iela 6, Riga 2008.gada 4.martd izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc I.G. (turpmak arT — pieteicgjs) pieteikuma
par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietnieka 2006.gada 27.aprila [émuma Nr.20/10/5-G/650
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 28.decembri Rigas pilsétas Celu policijas priek$nieka
vietnieks pienéma léemumu administrativa parkapuma lieta Nr.050/KP030045, ar
kuru pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Republikas
Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) parkapumiem, par ko
atbildiba paredzéta Latvijas Administrativa parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149." panta ceturtaja dala, 149.% panta piektaja dala, 149.** panta
pirmaja un otraja dala, 149." panta divpadsmitaja dala, 149.* panta ceturtaja
dala.

[2] Nepiekritot min€tajam [€mumam, pieteic€js to 2006.gada 18.aprilt
apstrid€jis Valsts policijas Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSnickam, vienlaikus izsakot ligumu par procesuala
termina atjaunoSanu. Ar Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2006.gada 27.aprila
lémumu Nr.20/10/5-G/650 ,,Par apstridéto lémumu” (turpmak ari — Lemums)
noraidits |.G. ligums atjaunot nokaveto procesualo terminu.

[3] 2006.gada 30.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts |.G.
pieteikums, kura lagts atcelt Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2006.gada 27.aprila
lémumu Nr.20/10/5-G/650.



|.G. pieteikuma norada, ka Lémumam nepiekrit, jo taja noradits, ka
2005.gada 2.septembri |.G. bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekla
vadiSanas tiesibam, atrodoties alkohola reibuma, vadija motociklu, kuram nav
veikta valsts tehniska apskate un obligatd civiltiesiskas apdroSinaSana,
neieveéroja cela apzime&jumu, ka rezultata notika sadursme.

No lietas materialiem ir redzams, ka parkapuma izdariSanas bridi persona,
kas vadija motociklu, uzdevas par M.G.. V&lak, péc papildus parbaudes, tika
konstatéts, ka M.G. nav izdarijis min€to parkapumu, bet vin$ noradija, ka vinam
ir tris brali. Uzradot M.G. bralu fotografijas, inspektors I.J. atpazina celu
satiksmes negadijuma izraisitaju — |.G.. Pamatojoties uz noraditajiem faktiem,
lietvediba administrativa parkapuma lieta pret M.G. izbeigta, bet uzsakta pret
1.G.

Pieteic€js uzskata, ka vina saukSana pie administrativas atbildibas ir
pamatota tikai ar inspektora zinojumu un atpaziSanu péc fotoatteéla. Nemot vera,
ka parkapuma izdariSanas bridi netika noskaidrota parkap&ja personiba un
kludaini saukta pie atbildibas cita persona, tad konkrétaja gadijuma iestadei bija
pienakums riipigak parbaudit jaunos faktus. Amatpersonas nav parbaudijusas
|.G. personibu, faktisko dzives vietu, nav centusas iegiit no vina paskaidrojumus.

Faktu, ka pieteic€js nevar€ja biit min€ta parkapuma izdaritajs, apstiprina
pieteic€ja atrasanas Anglija kops 2004.gada. Anglija pieteic€js atradies art laika
posma no 2005.gada 1.septembra Iidz 2006.gada 20.martam. Minétos faktus var
apstiprinat pieteic€ja arvalsts darba devéja kvitis par algas izmaksam. Policija ir
saukusi pieteicgju pie atbildibas nepamatoti un par parkapumu, ko pieteicgjs
faktiski nav var€jis izdarit.

Policijas amatpersonas neuzskatija par nepiecieSamu veikt pasakumus, lai
uzraditu atpaziSanai konkrétu personu. Tapat fotoatt€li atpaziSanai netika
uzraditi citiem procesa dalibniekiem. Lietas materialos nav ari M.G.
paskaidrojuma par 1.G..

Pieteic€js uzskata, ka procesualo terminu stidzibas iesniegSanai jaatjauno,
jo jau kops 2004.gada pieteic€js dzivo un strada Anglija, bet Latvija pavada tikai
atvalinajumus. P&dgjo reizi Latvija bijis tikai 2006.gada 20.marta. Ta ka jau
tobrid bija notecgjis apstridéta lemuma parsiidz€Sanas termin$ un nemot vera, ka
pieteic€js nevar€ja un vinam nevajadz€ja zinat par §adu léemumu, jo nekadu
parkapumu pieteic€js nav izdarijis, tad likuma noteiktaja termina faktiski nav
var€jis zinat, sapemt un apstridét lemumu par saukSanu pie administrativas
atbildibas.

policijas Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
jeb atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, kuros pieteic€ja prasijums netiek atzits.

Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvalde
2006.gada 18.aprili tika sanemts pieteic€ja pilnvarotas personas iesniegums par
celu satiksmes negadijumu, kas notika 2005.gada 2.septembri, Riga, ap



plkst.01.21, kur uz notikuma bridi nenoskaidrots vaditajs bez vaditaja apliecibas,
bez ikgadgjas vadita transportlidzekla tehniskas apskates un obligatas
civiltiesiskas apdrosinasanas, alkoholisko dzé€rienu iespaida (alkohola
koncentracija izelpojama gaisa 1,68 promiles) vadija motociklu Honda CB400,
valsts registracijas numurs /dzésta numura zime/ pa Brivibas ielu, no Matisa ielas
puses Bruninieku ielas virziena un iepretim namam Nr.80, iebraucot brauktuves
preteja virziena kustibas josla, izraisija sadursmi ar automobili Honda Civic,
valsts registracijas numurs /dzésta numura zime/, vaditajs A.M., un automobili
Mercedes Benz ML 500, valsts registracijas numurs /dzésta numura zime/,
vaditaja V.G., kas brauca pretgja virziena pa savu kustibas joslu.

Péc izmekléSanas darbibu veikSanas tika konstatéts, ka negadijuma
izraisitajs ir bijis 1.G., par ko vinam nosiitits 2005.gada 20.decembra Iemums
Nr.4167, ar kuru izbeigta administrativa lietvediba pret M.G. un uzsakta
administrativa lietvediba pret |.G.

2005.gada 28.decembri ar lémumu Nr.050/KP030045 pieteic€js tika
saukts pie administrativas atbildibas, uzliekot vinam naudas sodu Ls 500,00
apméra un atpemot visu kategoriju transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 24
meénesiem.

Lémums Nr.050/KP030045 pieteicEjam nosiitits ierakstita sttijuma
2005.gada 30.decembrf.

Atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmas dalas
prasibam personam, kuras dzivo Latvijas valsts teritorija, ir jadeklaré dzives
vieta, kas ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo TpaSumu saistita vieta
(ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tieSi vai klus€jot izteiktu
nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru $1 persona atzist par
vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Pilsonibas un Migracijas lietu parvaldes personas datu parlika 1.G.
dzivesvieta ir noradita RadZupes iela 5-3, Akniste, Jekabpils rajons, pec kuras
minétajai personai tika noshtiti administrativa parkapuma lieta piepemtie
lémumi.

Pieteic€ja parstavja iesniegtas algu kviSu neapstiprinatas kopijas nav
apliecinajums tam, ka 1.G. 2005.gada 2.septembrT neatradas Latvija.

Atbildetajs uzskata, ka nav pamata procesuala termina atjaunoSanai un
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieka 2006.gada 27.aprila lémums Nr.20/10/5-G/650 atstajams
negrozits.

[5] Uz tiesas s€di pieteic€js nav ieradies, tacu lieta 2008.gada 3.marta
sanemts pieteic€ja parstavja iesniegums, kura liigts lietu skatit bez pieteic€ja un
pieteic€ja pilnvarota parstavja klatbiitnes.

Papildus noradits, ka biitiskakais ir lieta noskaidrot, vai pieteicgjs
2005.gada 2.septembrT atradas Latvija un fiziski bija sp&jigs parkapumu izdarit.



Uzklausot atbildetaja parstavija viedokli, tiesa atzist par iesp€jamu izskatit
lietu bez pieteic€ja un pieteic€ja pilnvarotas personas klatbiitnes.

[6] Tiesas seéd¢ atbildétaja parstavis noradija, ka pieteikumu neatzist par
pamatotu, atsaucoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos paustajiem
argumentiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties atbildetaja parstavja paskaidrojumus, parbaudot
procesa dalibnieku rakstveida paskaidrojumus, ka arT lietas materialus, atzist, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Ar Lémumu piecteicEjs atteicies atjaunot procesualo terminu un
izskatit pec bitibas pieteic€ja iebildumus par Rigas pilsétas Celu policijas
priekSnieka vietnieka 2005.gada 28.decembra Iémumu administrativa parkapuma
lieta Nr.050/KP030045, ar kuru pieteic€jam piemérots administrativais sods. No
minéta secinams, ka atbildétajs ka augstaka iestade nav izskatijusi pieteic€ja
2006.gada 18.aprila siidzibu péc biitibas saskana ar Administrativa procesa
likuma 81.pantu.

Tadgjadi Administrativajai rajona tiesai sakotn&ji ir japarbauda, vai
atbildetajs pamatoti ir pien€mis Lémumu, atsakot izskatit administrativo lietu
augstaka iestade, kas ir par pamatu tam, lai lieta tiktu pienemta izskatiSanai
Administrativaja rajona tiesa péc butibas.

Ja Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieckSnieka vietnieks 2006.gada 27.aprilt nepamatoti atteicis izskatit pieteic€ja
stidzibu, tiesai ir pamats skatit administrativa parkapuma lietu péc biitibas.
Savukart, ja Leémums ir tiesisks un pamatots, administrativa parkapuma lieta péc
biitibas nav skatama.

[9] Saskapa ar Administrativas procesa likuma (turpmak ari — APL)
250.panta pirmo dalu, tiesa, taisot spriedumu, parbauda, vai administrativais akts
izdots, ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus; vai administrativais
akts atbilst materialo tiesibu normam un vai administrativa akta pamatojums
attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
noraiditas tiesibas. Savukart, panta otra dala noteic, ka tiesa, vert€jot
administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem veéra tikai to pamatojumu, ko
iestade ietverusi administrativaja akta.

[10] Parbaudot to, vai, pienemot Lémumu, ir ievéroti procesualie un
formalie priekSnoteikumi, tiesa parkapumus nekonstaté. Leémums pienemts
atbildétaja kompetences ietvaros likuma noteiktajos terminos. Tapat ari
atbildétajs ir ieverojis APL 67.panta otraja dala ietvertas prasibas par
administrativa akta sastavdalam, ka ari Lémuma ir atsauces uz tiesibu normam.



[11] Parbaudot Lémuma materialo tiesiskumu, tiesa konstaté, ka Lémuma
atbildétajs nav konstat€jis pamatu procesuala termina atjaunoSanai par spéka
stajusos léemumu administrativa parkapuma lieta.

Leémuma noradits, ka personai ir jabit sasniedzamai tiesiskajas attiecibas
ar valsti, ka ar7 verteti pieteic€ja argumenti par termina kavéjuma iemesliem.

Tapat Lémuma ir noradits uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta
otro dalu, kas nosaka, ka dzivesvietas mainas gadijuma attiecigas personas
pienakums ir ménesa laika, kops ta pastavigi dzivo jaunaja dzivesvieta, deklarét
to dzivesvietas deklaréSanas iestade.

[12] Ieskatoties iedzivotaju registra datu baze, tiesa secina, ka pieteic€ja
deklaréta dzivesvieta kops 1999.gada 10.februara ir Radzupes iela 5, dzivoklis
Nr.3, Akniste, Jekabpils rajons. Nekadas izmainas registra nav izdaritas, ari
attieciba uz pieteicg€ja atrasanos Anglija kops§ 2004.gada.

Tiesas ieskata pieteic€ja atsaukSanas uz to, ka vin$ nevarja un vigpam
nevajadzgja zinat par Lémuma esamibu, ir nepamatota. Personas tiesiska saikne
ar valsti tiek uztur€ta, balstoties uz valsts iestazu riciba esoSo informaciju par
personas dzivesvietu. Minétais prezumé to, ka ikviens siitijums personai uz tas
deklaréto dzivesvietu ne tikai tiek sanemts, bet art — personai to ir pienakums
sanemt. Gadijumos, kad personai ir ierobeZojumi sanemt korespondenci uz
deklareto adresi, tiesiska saikne ar valsti janodroSina personai pasai, pieméram,
mainot deklaréto adresi pret citu vai arT uzticot vestulu sanemSanu kadai citai
personai, kura dara zinamu personai siitijuma sanemsanas faktu.

Tatad, ja pieteicgjs atbilstosi iedzivotaju registra sniegtai informacijai, kas
tiek uztverta ka patiesa, atrastos sava dzivesvieta Radzupes iela 5, dzivoklis
Nr.3, Akniste, Jekabpils rajons, tad siitijums tiktu sanemts. Tapat siitijums tiktu
sanemts gadijuma, ja pieteic€js biitu darijis zinamu pasta nodalai to adresi, uz
kuru siitjumi paradres€jami vai arl uztic€jis sanpemsSanas pienakumu citai
personai. Tiesa min€to uzskaitijumu veic, lai uzsveértu to, ka §1s darbibas ir tiesa
veida saistitas ar personai noteikta pienakuma izpildi un personas gribu, jo lieta
nav strida par sttljuma esamibu, bet ir strids par to, vai pieteicEjam bija
pienakums to sanemt un par L€mumu zinat.

[13] Administrativa procesa likuma 44.pants nosaka, ka tiesibas izpildit
procesualas darbibas ziid [idz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta
termina izbeigSanos. Savukart Administrativa procesa likuma 46.panta noteikts,
ka nokavéto procesudlo terminu var atjaunot iestade [..] péc administrativa
procesa dalibnieku liguma, ja atzist nokavésanas iemeslu par attaisnojosu.
Atjaunojot nokavéto terminu, iestade vai tiesa vienlaikus atlauj izpildit nokaveto
procesualo darbibu.



Iemeslam, lai tas attaisnotu nokavéjumu, ir jabiit tadam, kas objektivi ir
liedzis personai jebkuru iesp&ju izpildit attiecigo procesualo darbibu, un tadam,
kas nav bijis atkarigs no $is personas gribas.

Ar1 procesualo tiesibu doktrina atzits, ka ,katra zina iemesli, lai tie biitu
attaisnojami, nevar bt atkarigi no nokav&juSa lietas dalibnieka gribas un
ricibas” (Sk., Civilprocesa likuma komentari. Riga: Tiesu Namu Agentira, 1999,
62.1pp.).

Tacu konkrétaja lieta tiesa nekonstaté no pieteic€ja gribas neatkarigus
apstak]us, kas biitu par iemeslu tam, ka pieteic€js nav sanémis LEémumu termina.

Tadejadi atbildétajs pamatoti ir atteicis atjaunot procesualo terminu
lémuma Nr.050/KP030045 apstridéSanai un, pamatojoties uz sprieduma
izklastitajiem apsverumiem, parsiidz€tais Lémums ir atzistams par tiesisku un
pamatotu, bet pieteic€ja pieteikums ir noraidams.

[14] Vienlaikus tiesa norada, ka pieteic€ja parstavis lieta ir iesniedzis
pieteic€ja algas izmaksu kvitis. Ta ka administrativa parkapuma lieta péc biitibas
netick skatita, minétas kvitis nav attiecinamas uz izskatamo lietu. Tacu
noradams, ka Sie pieteic€ja iesniegtie dokumenti ir sveSvaloda. Savukart, APL
110.panta otra dala nosaka, ka ,, dokumentus svesvaloda administrativa procesa
dalibnieki iesniedz, pievienojusi tiem noteikta kartiba apliecindtu tulkojumu
valsts valoda”.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit 1.G. pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2006.gada
27.aprila 1émuma Nr.20/10/5-G/650 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese (paraksts) E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese E.Apine
Riga, 2008.gada 19.marta




