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Administrafiva rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese M.Mikelsone,

piedaloties E.P. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas parstavei Z.S. un Latvijas Zvérinatu
tiesu izpilditaju padomes parstavei /pers. F/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc E.P. pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru tieslietu ministrs ieceltu E.P. zvérinata tiesuizpilditaja amata, ka art tieslietu ministra 2011.gada 9.septembra [Emuma Nr.1-
4.1/147 atziBanu par prettiesisku.

Apraksto$a daja

[1] Latvijas Zvérinatu tiesuizpildidju padome (turpmak — Padome) 2011.gada 1.apriisanéma E.P. (turpmak — pieteic€js)
iesniegumu, kura pieteicéjs piesaka savu kandidatlru vakantajai zvérinata tiesuizpilditdja amata vietai Rigas apgabaltiesas
47 iecirkni vai jebkuram citam Rigas apgabaltiesas darbibas teritorija piekritigajam iecirknim (lietas 13./apa).

Padome ar 2011.gada 2.junija véstuli Nr.462/1 sniedza tieslietu ministram atzinumu par pieteicéja uznemSanu zvérinatu tiesu
izpildtaju skaitd un nosifija pieteicéja iesniegto dokumentu kopijas (liefas 12.lapa). Atzinuma noradis, ka 2011.gada 19.aprill
parrunas pieteicéjs informé&ja par savu darba pieredzi, t.sk., tiesu izpilditaja amata un tiesu izpilditaju kantora vaditaja vietas izpilditaja
un vaditaja amata. Padomes riciba ir Tieslietu ministrijas 2003.gada sniegtie lietas materiali, kuros atrodas vairakas Tieslietu
ministrijas darbinieku uzzinas par konstatétajiem pieteicéja parkapumiem tiesuizpilditaja amata pienakumu izpildé. Atzinuma
secinats, ka, lai art zvérinatu tiesu izpilditdja eksamena rezultati un parrunas ar pieteicéju bija sekmigas, Padome nevar nenemt véra
tas riciba esoso informaciju par pieteicéja amata pienakumu izpildi laika, kad vins pildija tiesu izpilditaju kantora vaditaja pienakumus.
Padome uzskata, ka pieteicéjs nav piemeérots zvérinatu tiesu izpilditdja amatam un Padome nevar sniegt pozitivu atsauksmi par vina
iecelSanu zvérinata tiesu izpilditaja amata.

[2] Pieteicéjs ar 2011.gada 7.junija iesniegumu vérsas pie tieslietu ministra, noradot, ka Padomes 2011.gada 2.j0nija véstulé
Nr.462/1 paustais viedoklis ir k|idains un neatbilst faktiskajiem lietas apstakliem, un lidz, izskatot jautajumu par pieteicéja iecelSanu
zvérinata tiesu izpilditaja amata vai par pieteikuma noraid8anu, vispusigi un pilnvértigi izvértét dokumentus (lietas 20./apa).

Tieslietu ministrija ar 2011.gada 7.jdlija véstuli Nr.1-24/1366-P sniedza atbildi uz pieteicéja 2011.gada 7.junija iesniegumu, noradot,
ka, pamatojoties uz Tiesu izpilditaju likuma 27.panta noteiktaja kartiba Tieslietu ministrija iesniegtu Padomes atzinumu par zvérinata
tiesuizpilditdja amata pretendenta uznemSanu zvérinatu tiesuizpildiaju skaita, ir uzsakts administrativais process konkrétas
personas lieta un tas ietvaros Tieslietu ministrija parbauda konkréta pretendenta atbilstbu Tiesu izpilditaju likuma 12.panta un
13.panta prasibam. Ja minéta procesa rezultata pretendents tiek atzits par piemérotu amatam, tieslietu ministrs izdod rikojumu par
vina iecelSanu amata. Savukart gadijuma, ja tiek konstatéta neatbilstiba zvérinatu tiesu izpilditaju amatam, tieslietu ministrs pienem
[eEmumu par atteikumu pretendentu iecelt zvérinatu tiesu izpilditaju amata. Tieslietu ministrija vél nav noslédzies pieteicéja atbilstbas
zvérinata tiesu izpilditdja amatam izvértésanas process (lietas 21.1apa).

[3] Tieslietu ministrija ar 2011.gada 11.jdlija véstuli Nr.1-22/3017 Padomei paskaidro, ka no Tiesu izpilditaju likuma ietvertas kartbas
izriet, ka Padome novérté katra zvérinata tiesu izpilditaja amata pretendenta piemeérotibu zvérinata tiesu izpilditaja amatam un, atzistot



zvérinata tiesu izpilditdja amata pretendentu par piemérotu zvérinata tiesu izpilditdja amatam, ta sniedz tieslietu ministram atzinumu
par konkréta pretendenta uznemsanu zvérinatu tiesu izpilditaju skaita. Nemot véra minéto, Tieslietu ministrija 10dz Padomi atkartoti
izvertét pieteicéja iesniegumu par vina uznemsanu zvérinatu tiesu izpilditaju skaita un informét Tieslietu ministriju, vai ta sniedz Tiesu
izpilditaju likuma 27.panta noteikto atzinumu par pieteicéja uznemsanu zvérinatu tiesu izpilditaju skaita (lietas 22./apa).

Padome ar 2011.gada 26.jllija véstuli Nr.614/3 sniedza Tieslietu ministrijai atbildi, ka, ievérojot Tieslietu ministrijas véstulé noradrto,
ka Tiesu izpilditaju likuma 27 .pants paredz tikai vienu Padomes atzinuma veidu, proti, atzinumu par konkréta pretendenta uznemsanu
zverinatu tiesu izpilditaju skaita, kuru sniedz, ja Padome atzit pretendentu par piemérotu zvérinatu tiesu izpilditaja amatam, Padomes
locekli noléema precizét 2011.gada 27.maija IEmuma formuléjumu, nosakot, ka Padome neatzist pieteic&ju par piemérotu zvérinatu
tiesu izpilditaja amatam, tadél, atsaucoties uz Padomes 2011.gada 2.jinija véstulé Nr.462/1 minétajiem apstakliem, atbilstoSi Tiesu
izpilditaju likuma 27.pantam Padome nesniedz taja minéto atzinumu par pieteicéja uznpemsanu zvérinatu tiesu izpilditaju skaita (lietas
23.lapa).

[4] Tieslietu ministrs ar 2011.gada 9.septembra Iémumu Nr.1-4.1/147 (turpmak — LEémums) noléma atteikt iecelt pieteicéju zvérinata
tiesuizpilditaja amata (lietas 8. — 9./apa). Lemums pamatots ar turpmak izklastitajiem argumentiem.

atsaucoties uz tas 2011.gada 2.junija véstulé Nr.462/1 minétajiem apstakliem, ta nesniedz Tiesu izpilditaju likuma 27.panta noteikto
atzinumu par pieteicéja uznemsanu zvérinatu tiesu izpilditaju skaita.

[4.2] Zverinata tiesu izpilditaja amata pretendenta izvértéSanas un iecelSanas amata proceddru regulé Tiesu izpilditaju likums.

No Tiesu izpilditaju likuma ietvertas kartbas izriet, ka Padome novérté katra zvérinata tiesu izpilditaja amata pretendenta piemérotibu
zvérinata tiesuizpilditaja amatam. AtzZistot zvérinata tiesu izpilditaja amata pretendentu par piemérotu zvérinata tiesu izpilditaja
amatam, ta sniedz tieslietu ministram atzinumu par konkréta pretendenta uznemsanu zvérinatu tiesu izpilditaju skaita.

Pamats tieslietu ministram izdot rikojumu par pretendenta iecelSanu zvérinata tiesuizpilditdja amata ir, pirmkart, tadu pieradjumu
esamiba, kas apliecina pretendenta atbilstibu Tiesu izpilditaju likuma 12.panta pirmaja dala noteiktajam prasibam un minéta likuma
13.panta noteikto $kérs|u neesamiba, un, otrkart, Padomes atzinums par pretendenta uznemsanu zvérinata tiesu izpilditaju skaita.
Lidz ar to secinams, ka $ads Padomes atzinums, kas apliecina akceptu konkrétad pretendenta uznemsanai zvérinatu tiesu izpilditaju
skaita, ir viens no priekSnoteikumiem pretendenta iecelSanai amata.

[4.3] Nemot véra zvérinata tiesu izpilditaja plasas pilnvaras un ievérojot, ka zvérinata tiesu izpilditaja amats saistits ar valstij noZimigu
funkciju TstenoSanu, personam, kuras vélas ienemt zvérinatu tiesu izpilditaja amatu, izvirzamas loti augstas prasibas. TreSo personu un
sabiedribas droSibas interesés tieslietu ministram ir pienakums veicinat uzticibu zvérinatu tiesu izpilditaju darbibai un visai tiesu
reputacija nepielauj varbafibu sabiedrba radit Saubas par to, ka tiesas noléemumu izpildes process valsti netiek nodroSinats
normativajos aktos noteiktaja kartiba un godpratigi.

Nemot véra, ka konkrétaja gadijuma Padome ir informéjusi, ka ta nesniedz Tiesu izpilditaju likuma 27.panta noteikto atzinumu par
pieteicéja uznemsSanu zvérinatu tiesu izpilditaju skaita, tieslietu ministrs nevar izdot rikojumu par pieteicéja iecelSanu zvérinata tiesu
izpilditaja amata.

[4.4] Ta ka pieteicéja lietas apstakli liecina, ka pieteicéjs nevar tikt iecelts zvérinatu tiesu izpilditaju amata Tiesu izpilditaju likuma

noteikto pamatu neesamibas dé|, pieteicgja viedokla un argumentu noskaidroSana nav nepiecieSama, jo tas nevarétu izmant tos
faktus, kuri konkrétaja tiesiskaja situacija ir konstatéti un kuriem pastavot irizdodams noteikta satura administrativais akts.

[6] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 5.oktobri sanemts pieteicgja pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

tadiem secinajumiem.

Pieteicéjs uzskata, ka administrativa akta motivacija nevar balstities vienigi uz pienémumiem, kuri nav pamatoti ar konkrétiem
faktiem.

Visa pieteicéja profesionalaja darbiba pret vinu nekad netika ierosinata neviena disciplinara lieta, un pieteicéjs nav disciplinari sodts.
Attiecba uz pieteicéja darbibam nekad nav skafits jautdjums par vina saukSanu pie kriminalas atbildibas vai kriminalprocesa
ierosinaSanu. Nevainiguma prezumpcija pasarga personu, attiecba uz kuru izteikts kads pienémums vai apgalvojums par tas
iespéjami izdaritu noziedzigu nodarijumu, no atzisanas par vainigu, pirms tas nav pieradits likuma noteiktaja kartiba.

[6.2] Lemuma saturs ir pretrunigs, proti, konstatéjosa dala ceturtaja rindkopa ir noradts, ka 2011.gada 2.janija Padomes viedoklis par
pieteicéja uznemsanu zvérinatu tiesu izpildtaju skaita ir noforméts, ka atzinums par pretendenta uznemsanu zvérinatu tiesu izpilditaju
skaita. Savukart parstdzeta lemuma motivacijas dala (freSas lapas otra rindkopa) k& pamats rikojuma nepienemsanai par pieteicéja
iecelSanu zvérinato tiesu izpilditju skaita ir noradits apstaklis, ka nav sniegts Padomes atzinums.

pieteicéja kandidataru.



AtbilstoSi Zverinatu tiesu izpilditaju likuma 27.panta noteiktajai kartibai, likums neparedz iespéju Padomei atteikties no atzinuma
sniegSanas, ka art likums nereglamenté tieslietu ministra turpmako ricibu atkaribd no Padomes sniegtd atzinuma pozitivisma
krit€rijiem.

Nemot véra Tiesu izpilditaju likuma 25.panta pirmaja un otraja dala noteikto, atzinumam ir jabalstas uz konkrétiem un pieraditiem
faktiem, nevis pienémumiem un 14 gadus veciem notikumiem, kuri kadreiz jau tika izvértéti un neizraisija attieciba uz pieteicgju
tiesiskas sekas.

Ja arl pielautu, ka pieteicéjs bitu 1997.gada saukts pie disciplinaras atbildibas un pieteicéjam tiktu piemérots bargakais
disciplinarais sods — atcelSana/atlaiSana no tiesu izpilditaja amata, tam vairs nav tiesiskas nozZimes, jo no $ada lémuma pienemsanas
dienas bltu pagdjis vairak ka pieci gadi, un saskana ar Tiesu izpilditju likuma 13.panta 6.punktu Sis apstaklis nevar bat par Skérsli
iecelSanai zvérinatu tiesu izpilditaju skaita.

Pie 8adiem apstakliem pieteicéjs uzskata, ka tieslietu ministrs nepamatoti izvairjas no Padomes vinam iesniegto dokumentu un
atzinuma objekfivas izvértéSanas, atsaucoties uz to, ka Padome atkartoti nav sniegusi savu atzinumu.

[6.3] Lemuma ir nevieta minéta Administrativa procesa likuma 62.panta otra dala. Pieteicéjam nav saprotams, kada veida $1norma
attiecinama uz vinam nelabvéliga administrativa akta pienemsSanu. Pieteicéjs ir sniedzis savu viedokli 2011.gada 7 .jdlija véstulé
tieslietu ministram. LEmuma nav sniegta argumentacija, kddu apsvérumu dé| tieslietu ministrs ir nonacis pie slédziena, ka pieteicéja
viedoklis vinu nav sasniedzis vai tas ir neadekvats.

[6] Administrativaja rajona tiesd 2011.gada 8.novembriun 2011.gada 21.decembrisanemti Tieslietu ministrijas rakstveida
paskaidrojumi. Paskaidrojumos atbildétajs noradijis, ka pieteikumu neatzist un l0dz tiesu to noraidit $adu apsvérumu dé|.

[6.1] Lai garantétu zvérinatu tiesu izpilditaju ka tiesu varai piederigu subjektuinstitucionalo neatkaribu, bitiska loma zvérinatu tiesu
izpildRaju institdta darbibas joma ir zvérinatu tiesu izpilditaju profesionalajai organizacijai — Padomei. Padome veidota, lai parstavétu
un aizstavétu tiesu izpildiaju intereses, ka art nodrosinatu profesionalas darbibas pienacigu uzraudzibu un atbildibas ievérosanu. ST
organizacija ka pasparvaldes institlicija uzrauga savus biedrus un tai ir izSkiroSa ietekme uz zvérinatu tiesu izpilditaju institlta
reputaciju.

Tieslietu ministrs nedarbojas k& Padomes hierarhiski augstaka amatpersona un, lemjot par pretendenta iecel8anu zvérinata tiesu
izpilditaja amata, neparvérté Padomes atzinuma sniegto izveértéjumu par pretendenta profesionalo atbilstibu zvérinata tiesu izpilditaja
amatam.

Padomes atzinums, kas apliecina akceptu konkrétd pretendenta uznemsSanai zvérinatu tiesuizpildi®aju skaita, ir viens no
priekSnoteikumiem pretendenta iecelS8anai amata. Tadéjadi tieslietu ministra lEmuma (pozitiva vai negativa) piepemsanas pamats ir
likuma noteikto priekSnosacijumu konstatéjums (priekSnosacijumu esamiba vai to iztrikums), nevis pretendenta raksturojoSo pasibu
izvértéjums.

Zverinata tiesu izpilditaja amata drikst tikt apstiprinata vienigi tada persona, kura nerada Saubas, ka spés Tstenot tai ar konkréto
amatu noteiktas prasibas. Minéta izvértéSana ietilpst Padomes ka zvérinatu tiesu izpildiaju institita reputaciju uzraugosas institlcijas
kompetence.

[6.2] Papildus Tieslietu ministrija paskaidro, ka ar Tieslietu ministrijas 2011.gada 11.jdlija véstuli Nr.1-22/3017 Padomei lugts precizét
iepriek§ ministrija iesniegtd dokumenta (Padomes 2011.gada 2.junija viedokla Nr.462/1) statusu, nevis péc bitbas parvértét par
pretendentu iepriek$ pienemto Iémumu.

[6.3] Attiecba uz Lémuma satura pretrunigumu paskaidrots, ka Lémuma konstatéjo$as dalas piektaja rindkopa noradis, ka
2011.gada 2.junija véstulé Nr.462/1 minétajiem apstakliem, t& nesniedz Tiesu izpilditaju likuma 27.panta noteikto atzinumu par
pieteicéja uznemSanu tiesu izpilditaju skaita.

[6.4] Tieslietu ministrijas ieskata Administrativa procesa likuma 62.panta otras dalas 3.punkts piemérojams gadijumos, kad konkrétas
lietas materiali ir pietiekosSi un no normativa akta viennozimigi izriet, kdda satura IEmums ir japienem.

[7] Administrativaja rajona tiesd 2012.gada 17.aprii sanemti Padomes rakstveida paskaidrojumi.

[7.1] 2003.gada pozitiva atsauksme pieteicéja apstiprinaSanai zvérinata tiesu izpilditaja paliga amata netika sniegta, jo Padome
noléma pirms atsauksmes sniegSanas pieprast Tieslietu ministrijai pretendenta personas lietu, ievérojot to, ka pieteicéjs ieprieks
personas lietu, taja atradas vairakas Tieslietu ministrijas darbinieku uzzinas par pieteicéja veiktajiem parkapumiem amata
pienakumu pildiSana laika, kad vin3 stradaja par tiesuizpilditaju un vadija Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesu izpildiaja
kantori.

Proti, uzzinas tika noradts, ka pieteicéja vaditaja tiesu izpilditaju kantort ir slikta darba organizacija un disciplina, atklats, ka vairaki
tiesu izpilditaji bija piesavinajuSies naudas lidzeklus, kantora atskaités, kuras apstiprindja pieteicéjs, nav deklaréti visi ienakumi.
Tapat tika konstatéts, ka ieraksti depozitu summas uzskaites gramata netiek izdarti saviaicigi un pilnigi, izsolé sanemtie naudas
ldzekli netiek saviaicigi ieskaiftti tiesu izpilditaja kantora depozitu konta. Papildus tam pieteic€ja vaditaja kantort tika konstatéti batiski
parkapumi izpildu darbibu veik§ana, proti, vairakas izpildu lietas bija novilcinata izpildu darbibu veik§ana, mantas aprakste veikta,



pamatojoties uz citu izpildu dokumentu, izpildu darbibas bija veiktas nepamatoti un pretéji normativajos aktos noteiktajam, ka arf cita
veida parkapumi amata pienakumu pildiSanas laika.

[7.2] leverojot parkdpumu smagumu, tika lemts jautdjums par materidlu nodoSanu Latvijas Republikas Generalprokuratirai par
kriminallietas ierosinaSanu pret vairakiem tiesu izpilditajiem, tai skaita pieteicéju, ka art tieslietu ministram tika logts lemt jautajumu
par pieteic€ja atbrivoSanu no darba par darba kartibas noteikumu parkapsanu.

[7.3] Tiesu izpilditaju likuma 27.panta ir noteiktas ekskluzivas tiesibas Padomei sniegt atzinumu par pretendenta uznemsSanu zvérinatu
tiesu izpilditaju skaita. Atzinuma sniegSanai par pretendenta uznemsanu zvérinatu tiesu izpilditaju skaita ir bdtiska nozZime pretendenta
talakai virZ8anai uznemsanai zvérinatu tiesu izpilditaju skaita. Zverinatiem tiesu izpilditajiem ka tiesu sistémai piederigdm personam,
kuri savas amata darbibas ir pielildzinati valsts amatpersonam, ir jabidt augsti kvalificétiem, ar atbilstoSu pieredzi un tadu reputaciju,
kas nerada Saubas par vina piemérofibu ienemamajam amatam. Lidz ar to Padomei ir jaizverté zvérinatu tiesu izpilditdju amata
pretendentu atbilstba zvérinata tiesu izpilditaja amatam, sniedzot pozitivu atzinumu par tadiem pretendentiem, par kuru piemérotibu
un atbilstbu Padomei nav Saubas. levérojot minéto, pirms Iémuma pienemS$anas tiek izvértétas ne tikai pretendenta iesniegtas
atsauksmes par savu profesionalo darbibu, bet arT visa cita pieejama informacija, kas raksturo pretendentu, jo pasi, ja 81 informacija
saistita ar pretendenta agrako darbibu tiesu izpilditdja amata.

[7.4] Zverinatam tiesu izpilditajam ka valsts amatpersonai ir pienakums rikoties ta, lai tiktu vairota un aizsargata sabiedribas uzticba
tiesu izpilditaju institGtam, ta godigumam un efektivitatei. Lidz ar to, lai arT zvérinata tiesu izpilditaja eksamena rezultati pieteicéjam bija
sekmigi, Padome nevar nenemt véra tas riciba esosas zinas par pieteicéja bitiskajiem parkapumiem amata pienakumu veikSana
laika, kad vins pildija tiesu izpildtaja pienakumus.

[7.5] Padome ka zvérinatu tiesu izpilditaju parstavibas un uzraudzibas institlcija nevar palauties un cerét, ka pretendents nakotné
amata pienakumus pildts, ievérojot normativo aktu prasibas, un nepielaus lidziga rakstura parkapumus nolémumu izpildes darbibas.

Atzinuma nesniegSana pieteicéjam vina uznem$anai zvérinatu tiesu izpilditaju skaita nav vieniga reize, kad Padome nesniedza
atzinumu pretendenta uznemsSanai zvérinatu tiesu izpilditaju skaita. Lidz ar to atzinuma nesnieg$ana pieteicéja uznemsanai zvérinatu
tiesuizpilditaju skaitd nav uzskatdms par kadu sankciju pielietoSanu pret konkréto pretendentu, bet par tiesuizpildiaja institita
aizstavéSanu un padomei pieskirto tiesibu izmantoSanu uznemt tiesu izpilditaju vida tikai tadus pretendentus, par kuru objektivitati,
godpratibu un kvalifikaciju nav nekadu Saubu.

[8] Tiesas sédé pieteicgjs pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu uzturéja uz taja noradito argumentu pamata,
vienlaikus iesniedza pieteikuma papildindjumu, l0dzot atzit tieslietu ministra 2011.gada 9.septembra IEmumu Nr.1-4.1/147 par
prettiesisku.

Atbildétaja pusé pieaicinato iestazu parstavji tiesas sédé pieteikumu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noradito argumentu
pamata.

Motivu daja

[9] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un izvértéjot tos kopsakara ar lietas apstakliem un
lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikums ir daléji apmierinams.

[10] Ar parsudzeto Leémumu atteikts iecelt pieteic€ju zvérinata tiesu izpilditaja amata.

No lieta noskaidrotajiem apstakliem secinams, ka lietd nav strids par to, ka pieteicéjs 2011.gada 24.marta ir sekmigi nokartojis
zvérinatu tiesuizpildtaju eksamenu un atbilst Tiesu izpilditdja likuma 12.pantd noteiktajam prasibam, ka art attieciba uz vinu nav
konstatéti likuma 13.panta noteiktie ierobeZojumi.

Lieta ir strids par to, vai tieslietu ministrs ar Lémumu pamatoti atteica iecelt pieteic&ju zvérinatu tiesu izpilditaja amata.

Lidz ar to tiesai lieta japarbauda LEémuma tiesiskums, ka arT janoskaidro, vai tiesai ir pamats uzdot tieslietu ministram izdot labvéligu
administrafivo aktu, ar kuru pieteicéjs tiktu iecelts zvérinatu tiesu izpilditaja amata.

[11] Lemums par atteikumu iecelt pieteicéju zvérinata tiesuizpilditaja amata pamatots ar Tiesu izpildiaju likuma 27.pantu, proti,
Lieslietu ministrs nevar izdot rikojumu par pieteicéja iecelSanu zvérinata tiesu izpilditaja amata, jo Padome informéjusi, ka ta nesniedz
likuma 27.panta noteikto atzinumu” (/ietas 9./apa).

[11.1] Vispirms tiesa uzskata par nepiecieSamu noradt, ka Tieslietu ministrija kladaini uzskata, ka Tiesu izpilditaju likuma 27.pants
paredz tikai vienu Padomes atzinuma veidu, proti, atzinumu par konkrétd pretendenta uznemsanu zvérinatu tiesu izpilditaju skaita,
kuru sniedz, ja Padome atzist pretendentu par piemérotu zvérinatu tiesu izpilditaja amatam.

Tiesu izpilditaju likuma 27.pants paredz, ka ,Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padome iesniedz tieslietu ministram dokumentus par
zvérinata tiesu izpilditadja amata pretendentu un Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padomes atzinumu par vina uznems$anu zvérinatu



tiesu izpilditaju skaita”.

Tiesas ieskata no iepriekSminétas likuma normas neizriet, ka atzinums par uznemsanu zvérinatu tiesu izpilditaju skaitd sniedzams
tikai pozitiva satura gadijuma. Citiem vardiem Padomei jasniedz motivéts atzinums tieslietu ministram art gadijuma, ja ta uzskata, ka
konkrétais pretendents nav uznemams zvérinatu tiesu izpilditaju skaitd. Tas izriet no apstakla, ka Padomes atzinuma noradtie
argumenti bdtiba ir atteikuma izdot pieteicéjam labvéligu administrativo aktu pamatojuma dala. Proti, administrativa akta
pamatojumam jalauj personai saprast, kapéc attiecba uz vinu izdots konkréta satura administrativais akts. Lidz ar to atzinumam
vispirms ir jasatur faktu konstatéjums un izvértéjums, attiecigi secindjumu dala sniedzot tieslietu ministram viedokli par to, vai
konkrétais pretendents ir vai nav uznemams tiesu izpilditaju skaita. Sniedzot atzinumu tikai pozitiva satura gadijuma, netiktu ievérots
pamatojuma princips attieciba uz pretendentiem, kuri Padomes ieskata nav uznemami zvérinatu tiesu izpilditaju skaita.

[11.2] K& izriet no Tiesu izpilditaju likuma normam, pamats tieslietu ministram izdot rikojumu par pretendenta iecelSanu zvérinata tiesu
izpilditaja amata ir, pirmkart, tadu pieradjumu esiba, kas apliecina pretendenta atbilstibu Tiesu izpilditaju likuma 12.panta pirmaja
dala noteiktajam prasibam un minéta likuma 13.pantad noteikto Skérslu neesamiba, un, otrkart, Padomes atzinums, kura Padome,
izvertejot faktiskos apstak|us, paudusi viedokli, ka pretendents ir uznemams (atzits par piemérotu) zvérinata tiesu izpilditaju skaita.

Lidz ar to secinams, ka $ads Padomes atzinums, kas ietver akceptu konkréta pretendenta uznemsanai zvérinatu tiesu izpilditaju
skaitd, ir viens no prieksnoteikumiem pretendenta iecelSanai amata.

noradiusi apsvérumus, kade| uzskata, ka pieteicéjs nav uznemams zvérinata tiesu izpilditaju skaita (lietas 12.lapa).

2011.gada 26.jdlija véstule, ievérojot Tieslietu ministrijas véstulé noradio, ka Tiesu izpilditaju likuma 27.pants paredz tikai vienu
Padomes atzinuma veidu, Padome norada, ka nesniedz taja minéto atzinumu par pieteicéja uznemsSanu zvérinatu tiesu izpilditaju
skaita (lietas 23.1apa).

No iepriekSminétajam Padomes véstulem tiesa secina, ka Padome pieteicéja kandidatiru neatzist par piemérotu zvérinata tiesu
izpilditaja amatam.

Secinams, ka nav izpildits no minétas tiesibu normas izrietoSs obligats priekSnosacijums, lai tieslietu ministram rastos tiesisks
pamats iecelt pieteicéju zverinata tiesu izpilditaja amata. Citiem vardiem tiesibu normas neparedz iespéju tieslietu ministram izdot
administrativo aktu par personas iecelSanu zvérinata tiesuizpilditdja amata gadijuma, ja Padome atzinuma nav akceptéjusi
pretendenta uznem$anu zvérinatu tiesu izpilditaju skaita. Likumdevéjs nav paredzéjis $ada veida izpémumus no likuma noteiktas
kartbas.

Pastavot Sadiem apstakliem, tieslietu ministrs, neizdodot IEmumu par pieteicgja iecelSanu zvérinata tiesu izpilditaja amata, rikojies
atbilstoSi Tiesu izpilditaju likuma normam.

Pie Sada secinajuma cita starpa nonakusi art Administrativad apgabaltiesa 2012.gada 22.februara [Emuma, lemjot par pagaidu
aizsardzZbas pieméro$anu $aja lieta (skatlt minéta sprieduma [13] punktu).

[12] Vienlaikus, vertgéjot Lémuma tiesiskumu, tiesas ieskatd nepiecieSams izvértét ari Padomes atzinuma, ar kuru ta neatzist
pieteicéja kandidatiru par piemérotu zvérinata tiesu izpilditdja amatam, pamatojumu. Tas izriet no apstakla, ka Padomes noradtie
argumenti batiba ir atteikuma izdot pieteicéjam labveligu administrativo aktu pamatojuma dala.

[12.1] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka tieslietu ministrs ar LEmumu ir atteicis iecelt pieteicéju zvérinata tiesu izpilditaja amata
sakara ar to, ka Padome nav sniegusi pozitivu atzinumu par pieteicéja uznemSanu zvérinatu tiesu izpilditaju amata, jo pieteicéjs no
1992.gada 2.julija dz 1997.gada 7.aprilim ir stradajis attiecigi tiesu izpilditaja, tiesu izpilditaju kantora vaditaja vietnieka un vadiaja
amata un par minéto laika periodu ir sastaditas Tieslietu ministrijas darbinieku uzzinas par konstatétajiem pieteicéja parkapumiem
tiesu izpilditaja amata pienakumu izpildé.

Tiesa atzist, ka Tiesu izpilditaju likuma 13.pants expressis verbis nenosaka, ka $adas uzzinas var bat pamats, kas liedz personai
ienemt zvérinatu tiesu izpilditaju amatu.

Lidz ar to secinams, ka Padome, atZistot pieteicéju par nepiemérotu zvérinata tiesu izpilditaja amatam, faktiski ir vertéjusi pieteicgja
atbilstbu ne tikai Tiesu izpilditaju likuma 12. un 13.pantd izvirZtajam prasibam, bet arf citam likuma expressis verbis neminétam
prasibam.

[12.2] Tiesa atzist, ka likumdevéjs Padomei ir paredzéjis plasas pilnvaras, ka artir noteicis pienakumu sargat zvérinatu tiesu izpilditaju
amata godu un cienu. Tas izriet no turpmak minétajam tiestbu normam. Proti, saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 27 .panta noteikto ir
nepiecieSams sanemt art Padomes atzinumu par pretendenta uznemsanu zvérinatu tiesu izpilditaju skaita. Atbilstoi Tiesu izpilditaju
likuma 126.panta pirmajai dalai Padome ir Latvijas zvérinatu tiesu izpilditaju parstavibas un uzraudzibas institdcija, ka art Latvijas
Zvérinatu tiesuizpilditaju kolégijas parvaldes un izpildu institlcija. Savukart Tiesu izpilditaju likuma 127.pants noteic, ka Padome
,sarga zvérinatu tiesu izpilditaju amata godu un cienu; parstav Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju kolégiju un izsaka zvérinatu tiesu
izpildiaju viedokli attiecibas ar valsts un pasvaldibu institlcijam, citam iestdadém un amatpersonam un sniedz atzinumus likumdoSanas
un zvérinatu tiesu izpilditaju prakses jautdjumos; lemj par ieteikumu iecelSanai zvérinata tiesu izpilditaja amata, ka ari par ieteikumu
tieslietu ministram atbrivot, atcelt vai atstadinat no zvérinata tiesuizpildidja amata; uzrauga zvérinatu tiesuizpildiaju darbibu,
kompetences ietvaros izskata par viniem sanemtds sudzibas un iesniegumus, $aja likuma noteiktajos gadijumos ierosina
disciplinarlietas; izskata un pienem IEmumus citos jautdjumos, kas attiecas uz zvérinatu tiesu izpilditaju darbibu, ka art apstiprina tiesu
izpilditaju darbibas metodiku un citus ar zvérinatu tiesu izpilditaju darbibu saistitus iekS€jos normativos aktus”.

Vienlaikus véra nemams ir apstaklis, ka Tiesu izpilditaju likuma 4.pants noteic, ka zvérinati tiesu izpilditaji ir tiesu sistémai piederigas



personas, kuras pastav pie apgabaltiesam un pilda tam likumos noteiktos pienakumus. Lidz ar to ikviens zvérinats tiesu izpilditaja
amata pretendents novértéjams arf caur tiesu varai noteikto vértbu kopumu. Sada prasiba izriet no zvérinatu tiesu izpilditajiem
noteiktas piederibas tiesu varas atzaram un Latvijas Republikas Satversmes 92.panta. Zvérinatam tiesu izpilditajam tapat ka ikvienai
citai tiesu varai piederigai amatpersonai noteikto funkciju raksturs prasa paaugstinatu pienakuma apzinu, atbilstibu augstam morales
normam un atbildibas sajitu par savu ricbu. Tadéjadi zvérinata tiesu izpilditaja amata drikst tikt apstiprinata vienigi tada persona, kura
nerada Saubas, ka spés istenot tai ar konkréto amatu noteiktas prasibas. Minéta izvertéSana ietilpst Padomes, ka zvérinatu tiesu
izpild®aju instithta reputaciju uzraugosas institticijas, kompetencé saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 127.panta noteikto.

Tiesu izpildiaju likuma 5.panta noteikts, ka amata darbiba zvérinati tiesu izpilditgji ir pielldzinati valsts amatpersonam. Lidz ar to tiesu
izpildtajam sava darbiba ir jaievéro visi valsts amatpersonam raksturigie pienakumi. Pirmkart, ta ir likumibas ievéroSana sava
profesionalaja darba. Ka otrs svarigakais tiesu izpilditaja pienakums ir jamin — &tika. Tiesu izpilditaja pasais statuss uzliek vinpam par
pienakumu bat nevainojamam ne tikai profesionalaja darbiba, bet art personiskaja dzivé. Vinam jaatturas no jebkadas nosodamas
prakses un jaievéro profesionalas korporativitates noteikumi (sk. Tiesu izpilditaja institits. Tiesu nama agentdra, 2003., 37.Ipp.).
Tiesas ieskata, ja zvérinatiem tiesu izpilditdjiem ir noteiktas $adas prasibas, tad art uz zvérinata tiesu izpilditdja amata pretendentu ir
attiecinamas tadas paSas prasibas.

Zvérinata tiesuizpilditaja profesijai noteikto standartu noturéSana ir tieSa veida saistita arm ar amata pretendentiem izvirzamajam
prasibam un to atbilstibas pienacigu izvértéjumu. Savukart pienacigs atbilstbas izvértéjums tiesas ieskata ir iesp&jams tikai tada
gadijuma, ja pretendenta izvértéSanas procesa tiek nemta véra ari informacija par personas iepriek$éjo profesionalo darbibu un
reputaciju, tai skaitd pasa pretendenta Padomei iesniegtas atsauksmes.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, tiesa secina, ka Padome ir tiesiga parbaudtt ne tikai to, vai zvérinata tiesu izpilditaja amata
pretendents atbilst Tiesu izpildiaju likuma 12. un 13.panta izvirzZtajam prasibam un tam ir deriga zvérinatu tiesu izpilditaju eksamena
apliecba, bet gan novértéjot pretendenta piemérotibu zvérinata tiesu izpilditaja amatam, ir pielaujams izvértét art pretendenta ieprieks
veikto profesionalo darbibu. Proti, vai pretendenta profesionala darbiba atbilst tam prasibam, kas izvirzamas tiesu sistémai
piederigdm amatpersonam.

Pie Sada secinajuma cita starpa nonakusi armt Administrativa apgabaltiesa 2012.gada 22.februara IEmuma, lemjot par pagaidu
aizsardZbas pieméro$anu $aja lieta (skatfit minéta sprieduma [15] punktu).

[12.3] Vienlaikus, atZistot, ka Padomei ir tiesbas papildus vértét pretendentus caur tiesu varai noteikto vértibu kopumu, kas expressis
verbis nav atrunats Tiesu izpilditaju likuma, passaprotami ir, ka $adam izvérteéjumam un ta rezultata izdaritajiem secinajumiem ir jabat
pienacigi pamatotiem.

Tiesa, izvértejot Padomes sakotnéjo atzinumu (lietas 12./apa), kura pausti apsvérumi par to, kadé| Padome neatzist pieteicéja
kandidatdru par piemérotu zvérinata tiesu izpilditaja amatam, secina, ka tas nesatur pienacigu pamatojumu. Sada tiesas secinajuma
pamata ir turpmak noradtie apsverumi.

No Padomes sakotnéja atzinuma ivetverté pamatojuma nav saprotams, kadé] Padome ir uzskatiusi, ka pieteicéjs nav piemeérots
zvérinata tiesu izpilditadja amatam. Sadu skaidrojumu tiesas s€dé nevaréja sniegt art Padomes parstave, vien noradot, ka Padome
nevaréja nenemt véra tas riciba esoso informaciju par pieteicéja amata pienakumu izpildi laika, kad vins pildija tiesu izpilditaja kantora

vaditaja pienakumus. Vienlaikus atzistot, ka no iepriek$éjam darbavietam par pieteicéju sniegtas pozitivas atsauksmes (lietas 120.-
121.1apa).

Tapat nav saprotams, kadée|, neskatoties uz pieteicéja iesniegtajam atsauksmém par laika periodu no 1997.gada Iidz 2011.gadam
(lietas 15.-17.1apa), kuras pieteicéjs raksturots ka atbildigs, profesionals un godpratigs darbinieks, Padome tomér nonakusi pie
secindjuma, ka pieteicéjs nav piemérots zvérinata tiesu izpilditdja amatam. Tiesa secina, ka Padome izvértéjumu par pieteicéja
iesniegtajam atsauksmém un to ietekmi uz zvérinata tiesu izpilditaja amata piendkumu veikSanu, vispar nav sniegusi.

Turklat Padome nav arT sniegusi pamatojumu 1992.gada Tieslietu ministrijas uzzina noradito parkapumu izvértéjumam Tiesu
izpild®aju likuma 13.panta 3., 4. un 5.punkta konteksta. Proti, no iepriekSminétajam tiesibu normam izriet, ka likumdevéjs ir pielavis,
ka zvérinatu tiesu izpilditdja amatu var ienemt arl persona, kura aiz neuzmanibas ir izdarjusi noziedzigu nodarjumu, vai kurai ir
piemérots viens no bargakajiem disciplinarsods — atlaiSana vai atcelSana no amata, ja pagajusi pieci gadi no disciplinarlieta
pienemta lEmuma spéka stadSanas, un tas nekaité visparéjai uzticibai zvérinatu tiesu izpilditaju darbibai un reputacijai.

Lidz ar to nav saprotams, kadé| pieteicéja ricba 1992.gada konstatétie parkapumi, kuru izdarn$ana turklat pieteicéja vaina vispar nav
izvértéta un pieradia likuma noteiktaja kartiba, proti, attiecigi disciplinaratbildibas vai kriminalatbildibas procesa, ir atzistami par tik
batiskiem, ka nav savietojami ar zvérinata tiesu izpilditdja amata pienakumu pildisanu.

Augstakas tiesas Senats ir skaidrojis, ka pamatojuma trikums, skatot pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, var tikt uzskatits
gan par tik bdtisku procesualu parkapumu, ka ta del administrativais akts ir atcelams, gan par tddu parkapumu, kur§ noradams ka
administrativa akta trikums, bet kur$ pats par sevi nerada tadas tiesiskas sekas ka administrativa akta atcelSana. Tas izvértéjams
katra konkrétaja gadijuma. Par galvenajiem kritérijiem izmantojami divi apstakli: 1) vai sapratigs administrativa akta adresats no
attieciga administrativa akta pamatojuma varéja saprast, kapéc attieciba uz vinu izdots konkrétad satura administrativais akts; 2) vai
tiesa, parbaudot attiecigd administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var secinat, ka pamatojums attaisno
adresatam uzlikto pienakumu (sk. Augstakas tiesas Senata 2006.gada 14.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-432 10.punktu).

Viena no bitiskam pamatojuma funkcijam ir panakt, ka administrativais akts tiek akceptéts, jo ar pamatojuma palidzibu dalbnieks tiek
parliecinats par administrativa akta pareizZbu. Tapéc pamatojumam jaietver atbildes uz bdtiskajiem dalibnieku izteiktajiem
jautajumiem vai iebildumiem. Pamatojums kalpo ari parvaldes paskontrolei, ka ari kontrolei, ko veic augstdka iestade vai tiesa.
Administrativa akta pamatojums nodrosina akta ex post facto parbaudes iesp&jamibu. Pamatojums lauj personai saprast, ka iestade
nav rikojusies patvaligi. Ar pamatojumu plasaka nozZimé saprot faktisko un tiesisko apstaklu, ka art lietderbas apsvérumu noradi
administrativaja akta. Par pamatojumu Saurakd nozZimé runa ka par lietderibas apsvérumu izskaidroSanu. Administrativa procesa



likuma pamatojums Saurakaja nozZimé ietverts Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punkta un piektaja dala. Savukart
pamatojums plasaka noZimé izriet no visam $a panta dalam (sk. Senata 2011.gada 17.maija sprieduma lieta Nr. SKA-214/2011
[13] punktu).

levérojot iepriek§ minétos apsvérumus par pamatojuma trikumu, tiesa secina, ka pieteicéjs no administrativa akta pamatojuma
nevaréja saprast, kadé| Padome nonakusi pie secinajuma, ka pieteicéjs nav piemérots zvérinata tiesu izpilditaja amatam.

Lidz ar to Padomes pielautais pamatojuma principa parkapums ir atzistams par bitisku procesualu parkapumu.

[13] Apkopojot $a sprieduma [12] punktd minétos argumentus, tiesa secina, ka Leémums ir atzZistams par prettiesisku.

[14] Attiecba uz pieteicéja pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdo8anu, ar kuru tieslietu ministrs ieceltu pieteicéju zvérinata
tiesu izpilditaja amata, tiesa norada Sadus apsverumus.

[14.1] K& jau ieprieks$ tiesa secingja, tieslietu ministram pamats izdot rikojumu par pretendenta iecelSanu zvérinata tiesu izpildiaja
amata ir, pirmkart, tadu pieradijumu esamiba, kas apliecina pretendenta atbilstbu Tiesu izpilditaju likuma 12.panta pirmaja dala
noteiktajam prasibam un minéta likuma 13.panta noteikto Skérslu neesamiba, un, otrkart, Padomes atzinums, kura Padome, izvértéjot
faktiskos apstéak|us, paudusi akceptu pretendenta uznem3sanai zvérinatu tiesu izpildiaju skaita.

Tiesas ieskatd Padomes novértéjums (atzinums) attiecas uz konkrétu neatkartojamu situaciju, kur Padome dod pieteicéja
novértéjumu konkréta situacija. Tiesa So novértéjumu péc bitibas nevar parbaud®, jo ta ir iestades (Saja gadijuma Padomes)
novértéjuma briviba, kuras ietvaros Padome, ka jau iepriek$ noskaidrots, papildus vérté pretendentus arT caur tiesu varai noteikto
vértibu kopumu, kas expressis verbis nav atrunats Tiesu izpilditaju likuma.

Tiesa var parbaudt, vai iestade ir piemérojusi pareizas tiesibu normas, vai pareizi tas

tulkojusi, vai lemums pienemts atbilstoSi procesuala taisniguma principam un vai tas nav patvaligs, proti, vai no atzinuma noradiajiem
faktiem izriet Padomes izdaritais secindjums. Ka jau iepriek$ tiesa secindja, atzinums nesatur pienacigu pamatojumu, kadél
pieteicgjs nav piemérots zvérinata tiesu izpilditaja amatam.

Ja tiesa lemtu par nepiecieSamibu izdot administrativo aktu par pieteicéja iecelSanu zvérinata tiesu izpilditdja amata, tiesai batu
jakonstaté un javerté faktiskie un tiesiskie apstakli uz sprieduma taisiSanas bridi, proti, tas bitu tiesas pasas novérteéjums Padomes
vértéjuma vieta, nevis Padomes ricibas tiesiskuma parbaude.

Nemot véra iepriek§ minéto, pieteikuma priekSmets Saja lieta nevar bat labvéliga administrativa akta izdoSana, jo tas nozZimétu, ka
tiesai bdtu javeic novertéjums valsts parvaldes vieta. Savukart tiesas funkcija ir kontrolét valsts parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis
valsts parvaldes vieta pienemt lemumu.

[14.2] Lidz ar to Saja gadijuma pieteicéja interesém atbilstosSi bitu uzdot Padomei sniegt tieslietu ministram Tiesu izpildiaju likuma
27 .panta minéto atzinumu, ievérojot $a sprieduma [12] punktd minétos apsvérumus par pamatojuma trikumu.

Savukart pamats tieslietu ministram izdot rikojumu par pretendenta iecelSanu zvérinata tiesu izpilditdja amata batu, pirmkart, tadu
pieradijumu esiba, kas apliecina pretendenta atbilstibu Tiesu izpilditaju likuma 12.panta pirmaja dala noteiktajam prasibam un minéta
likuma 13.pantd noteikto SkérSlu neesiba, un, otrkart, Padomes atzinums, kura Padome, izvértéjot faktiskos apstaklus, paudusi
akceptu pretendenta uznems$anai zvérinata tiesu izpilditaju skaita.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Lidz ar to atbildétajam, kas $aja lieta ir Latvijas Republika, uziekams pienakums atmaksat pieteicéjam ta samaksato valsts nodevu
Ls 20 par pieteikuma iesniegSanu tiesa (lietas 7.1apa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253.panta ceturto daju, 254.pantu un 289.-
291.pantu, tiesa

nosprieda:

1. daléji apmierinat E.P. pieteikumu.
2. Atzit par prettiesisku tieslietu ministra 2011.gada 9.septembra Iémumu Nr.1-4.1/147.



3. Noraidit pieteikumu dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tieslietu ministrs ieceltu E.P. zvérinata tiesu
izpilditaja amata.

4. Uzdot Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padomei viena ménesa laika no sprieduma pazino$anas dienas sniegt tieslietu
ministram Tiesu izpilditaju likuma 27 .panta minéto atzinumu, ievérojot Saja sprieduma noraditos apsvérumus par pamatojuma
nepiecieSamibu.

5. Piedzit no Latvijas Republikas par labu E.P. vina samaksato valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latu) apméra.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M.Mikelsone



