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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 22. oktobr1

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnese S.Groza,

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Mobility Latvija” stidzibu par Jirmalas
pilsétas pasvaldibas policijas pricksnicka 2019.gada 15. marta lenumu Nr. 1-14.1/1150.

Aprakstosa dala

2019. gada 8. februart sastadits administrativa parkapuma protokols-lemums ZZ Nr.751896 par Jarmalas pilsetas domes 2017. gada 12. janvara
saistoSo noteikumu Nr. 1 ,,Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija”, redakcija idz 2018.gada 14.
decembrim, (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 1) 5. punkta prasibu neieverosanu, proti, par to, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Mobility
Latvija” (turpmak — SIA , Mobility Latvija”) turéjuma esosais transportlidzeklis KIA CEE D ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak
— Transporthidzeklis) 2018. gada 8. julija plkst. 11.30 iebrauca 1pasa rezima zona Jurmalas pils€tas administrafivaja teritorija (turpmak art — Jormala),
neiegadajoties caurlaidi, par ko SIA , Mobility Latvija” par konstat€to parkapumu uzlikts naudas sods 50 EUR apmera.

Sos lemumus SIA ,Mobility Latvija” (turpmak arf — Stidzbas iesniedzgja) parsidzgja un ar Jirmalas pilsétas pagvaldibas policijas prieksnicka
(turpmak ar1— Iestade) 2019.gada 15. marta lemumu Nr. 1-14.1/1150 (turpmak — Lemuns) tas atstats negrozis.

Lemumos noradis, ka, pamatojoties uz2018. gada 18. decembrisanemto fotofiksacijas izdruku no Jirmalas pilsétas iebraukSanas nodevas
samaksas kontroles informacijas sistemas Qliksense aplikacijas , Notikumu kontrole”, 2018. gada 19. decembriuzsakta administrativa lietvediba pret
Stidzbas iesniedzgju par to, ka ar Stidzbas iesniedzgjas turgjuma esoso Transportlidzekli iebraukts Jarmalas pilsétas 1pasa rezima zona, neiegadajoties
caurlaidi.

2019. gada 18. janvari pasvaldibas policijas iestade pasta siffjuma nosttja Stidzbas iesniedzgjai  izsaukunmu ierasties tas parstavim pasvaldibas
policja 2019. gada 5. februari plkst. 15.20. Noradttaja laika Stdzibas iesniedzgjas parstavis neieradas, par neierasanas iemesliem nebija zinojis, nebija
lodzs atlikt lietas izskafSanu. Pasvaldibas policijas iestade izskatija administrativa parkapuma lietu un sastadija administrativa parkapuma protokolu bez
Studzibas iesniedzEja klatbitnes.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 238. panta ceturto dalu, 243. panta pirmo dafu, 243.1 | 244., 272. pantu, 286. panta
pirmo un otro dalu, 246. panta pirmo dalu, 205. panta pirmas dalas 3. punktu, 260. panta otro dalu, Saistoso notekumu Nr. 1 5., 8.2., 20., 21., 48. un
49. punktu, Lémuma noradits, ka, iebraucot Jirmala, ir izvietotas informativas cela zimes par Saisto$o noteikunmu Nr. 1 prasibu ievéroSanu. Iebraucot
Jormala caur Priedaines satiksmes mezglu, saskapd ar So notekumu 8.2. apakSpunktu ir uzstaditas videotehniskas kontroles ierices, kas fikse
transportlidzeklu iebraukSanu Jirmala. Sistema apstrada un uzkrdj ar fotokameram fikséto transportlidzeklu datus un atlasa tos transporthidzeklus, kas
iebraukusi Jormala, nesanemot caurlaidi, kas turpmak nepiecieSama transportlidzeklu iebraukSanas Ppasa rezima zona Jirmala kontrolei un SaistoSo
noteikumu Nr. 1 parkapSanas gadfjuma — administrativo sodu piemerosanai.

Sanemot fotofiksacijas, kas norada uz So noteikumu parkapsSanu, pasvaldibas policijas iestade veic to izdruku. Fotofiksacijas skaidri att€lots
transportlidzeklis un ta valsts registracijas numurs, ka arf tas satur zigas par iebraukS$anas Jirmala datumu un laiku, un to, kada fotokamera fiksgjusi
transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatem.
paskaidrojumu sniegsanai tika izsaukts tas parstavis.

Attieciba par Siidzbas iesniedzgjas noradtto, ka parkapuma izdariSanas bridi Transportlidzekli vadia cita persona, Iestade noradijusi, ka SaistoSo
noteikumu Nr. 1 49. punkta ietverta iestades ricibas briviba attieciba uz soda adresatu. Atbilstosi juridiskaja literatiira izteiktajam atzipam ricibas briviba
nozine to, ka, esot noteiktiem tiesiskajiem apstakliem, tiesbu norma paredz nevis vienas konkrétas tiesiskas sekas, bet gan valsts parvaldei pieskir
tiesibas piemerot vienas no vairakam alternativajam tiesiskajam sekam. Tadgjadi ricibas briviba valsts parvaldei lauj nemt vera visus konkrétos faktiskos
apstaklus un atbilstosi tiesibu normas meérkim rast konkrétajiem apstakliem atbilstosako (taisnigako un lietderigako) risinajunu (sk. Briede J., Danovskis
E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 29.1pp). Tadejadi, tiesibu normas tvéruma, ir
iesp&jans noteikt soda adresatu, kas var bt transportlidzekla pasnicks, turgtajs vai vaditajs, nemot vera tas riciba eso$as zpas un pieradjumus.
Konkrétaja gadjumd pie administrativas atbildibas saukts Transportlidzekla turétajs, proti, Siidzbas iesniedzgja par SaistoSo noteikumu Nr. 1
parkapum.

Lemuma noradts, ka informaciju no kontroles sistémas izmanto, lai iegiitu zigas par attieciga transportlidzekla registracijas numuru, un tadgjadi
noskaidro transportlidzekla Tpasnieku vai turtaju. Janem vera, ka transportlidzekla Ppasniekam vai turétajam, kas to nodevis citai personai lietosana, ir
iesp&jans prastt samaksato soda naudu no personas, kam transportlidzeklis bija nodots lietosana, jo ipasnickam vai turétajam $T persona ir zinama (sk.
Rigas apgabaltiesas 2011. gada 21. novembra spriedumu lieta Nv. C27219909, kas atzits par tiesisku ar Augstakas tiesas 2013. gada 2. aprija
ricibas sedes lemumu lieta Nr. SKC-227/2013).

Saskana ar ledzvotaju redistra likuma 1. pantu Latvijas teritorija darbojas vienota iedzivotaju uzskaites sistéma, proti, ledzivotaju registrs.
Pamatojoties uz Latvijas Republikas Personu datu parlika informéciju, Stidzbas iesniedzgjas noraditais Transportlidzekla vaditajs nav ieklauts datu baze,
tadgjadi lestadei atbilstosu procediiru un juridisku mehanismu trikuma dé] nav iesp€jams identificét personu un saukt pie administrativas atbildibas par
Saistoso noteikumu Nr. 1 5. punkta parkapunmu, ja transportlidzekla vaditajs admmistrativa parkapuma bridi bija persona, kas ir citas valsts piederigais.
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Eiropas Savienibas un starptautiska limeni nav izstradati kopgji standarti, lidz ar to Iestadei nav juridiska pamatojuma un iesp&jas izsaukt nomas figuma
noradtto personu uz administrativas lietas izskatiSanu, ka ar saukt So personu pie administrativas atbildibas.

Par SaistoSo noteikumu Nr. 1 parkapumu ir paredzets viens, konstants soda veids — naudas sods 50 EUR. Saistoso noteikunu parkapsanas
konstat€$ana un vairigo personu obligata sodana ir nepiecieS8ama, lai nodrosinatu $o noteikunmu ievérosanu un vienveidigu tiesibu normu pieméro$anu
lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par SaistoSo noteikumu Nr. 1 parkapSanu. Pret€ja gadjuma nebiitu iespgjamns izvairtties no
vienlidzbas principa parkapSanas. Savukart, pastavot tiesiskajam regulgjumam, kas uzliek par pienakumu sodit personas, kas ir parkapusas Sos
noteikumus, ir panakta vienlidziga attieksme pret visam personam un taisniguma ievéroSana, piemerojot administrativos sodus.

Nemot véra mingto tiesibu normu regulgjumu un Latvijas Administrativo pakapumu kodeksa 7. un 9. panta regulejumu, secinams, ka Siidzbas
iesniedzgja tur€juma esosais Transporthidzeklis iebrauca Jirmala, neiegadajas caurlaidi, ko pierada lietas giitie pieradjumi. Administrativai sods i uzlikts
pamatoti un Stidzibas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas.

Par Lemumu Stidzibas iesniedzgja iesniegusi stidzibu un odz Lemumu atcelt un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Stidziba norads, ka atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 8. un 22. panta reguljumam administrativais sods ir piemerojanms
personai, kura izdarjusi administrativo parkapumu. Stdzbas iesniedzgja Iestadei bija paziojusi un apliecingjusi, ka lieta apskatama parkapuma
izdarSanas bridi Transportlidzekli vadija persona, kura Transportlidzekli bija imomajusi saskana ar Nomas figumu, kas tika iesniegts lieta. [idz ar to
Stdzbas iesniedzgja ar iesniegtajiem pieradjumiem, tostarp iesniegto Nomas figumu ir pieradijusi, ka nav izdarqjusi lieta apskatamo parkapumu un
attiecigi nav administrativi sodama. Administrativo parkapunu i izdargjis Transportlidzekla vaditajs, kura identitate un citi personas dati ir pazigoti
Iestadei.

Lenmuma nav verteti mingtie apstakli, proti, vai ir izdarits administrativais parkapuns, vai attieciga persona ir vainiga 1 parkapuma izdarSana, vai $o
personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai pastav atbildibu ieteki€josi apstakli.

Pienerojot administrativo sodu Siidzbas iesniedzgjai ka Transportlidzekla turétajai, lestade ir parkapusi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 272., 9. un 22. panta prasibas. Siidzbas iesniedzgja ir izpildijusi Celu satiksmes likuma 20. panta prasibas, tostarp sniegusi zinas par person,
kura vadija vai bija tiesiga vadit Transportlidzekli lieta apskatama parkapuma izdarSanas bridi. Neskatoties uz to, pasvaldibas policijas iestade sodfjusi
Stdzibas iesniedzEju, kaut ar1 ta nav izdarfjusi parkapumu un arT nekadi nevargja ietekmet faktu, ka fiziska persona, kura vada automasiu, neizdarts
parkapumu. Pretgjs secinajums biitu pretruna ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 8. pantu un Satversmes 14. pantu, ka arT Liguma
par Eiropas Savieribas darbibu 20. panta otras dalas a) punktu, kas noteic, ka Eiropas Savieribas pilsogiem ir ar Ligumu pieskirtas tiesibas un ar to
uzlikti pienakum, tostarp tiesibas brivi parvietoties dalibvalstu teritorija.

lestade nav noradjjusi normativo aktu, kas lautu konstatet, ka Stidzbas iesniedzgja ka Transportlidzekla turétaja pienakums bitu atbildet par
Transportlidzekla vaditaja ricibu. Stdzbas iesniedzgja nav veikusi darbibu vai bezdarbibu, kas apdraud valsts vai sabiedrisko kartbu. Iestade nav
pieradijusi pret&jo. Pasvaldibas policijas iestade nav pieradijusi, ka ir kada tiesbu norma, ko Stidzibas iesniedzgja nebitu izpildijusi, tadel biitu izdarijusi
prettiesisku, vainojamu darbibu vai bezdarbibu. Saistoso noteikumu Nr. 1 49. punkta noteiktais reguljums nav pretruna ar principu, ka administrativi ir
sodama persona, kura izdarjjusi administrativo parkapumu, proti, jasoda persona, kura ir izdarqjusi, prettiesisku vainojanu darbibu vai bezdarbibu.
Tiestbu normas merkis i sodits vairigo personu, nevis jebkuru personu, tostarp tadu, kas nav vainojama parkapuma izdariSana.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2012-23-01 noradjusi, ka soda neizb&ganibas princips ir versts uz to, lai tieSi parkapuma izdaritajs izcie§
sodu. Atbilstosi Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 8. panta noteiktajam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 7.panta pirmaja
dala noteiktajam un, nemot vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas pasutas atzigas, soda piemerosanas princips ir attiecinans uz parkapéju, proti, personu, kas
izdarfjusi administrativo parkapum.

Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2012-23-01 ir noradts, ka nav pielaujama prakse, ka sangemtais sods ir ieverojami attalinats no izdarta
parkapuma. Tas mazina soda ietekmi uz personas likumpaklausigas attieksmes veidoSanu.

Nemot vera §&s atzipas un Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 9. un 22. panta regulgjumu, tiesiska valstt nav pielaujama prakse, ko
iedibinajusi Jirmalas pasvaldibas policija, proti, ka i atseviskas personas (Eiropas Savieribas pilsoni vai citu valstu pilsoni), kuras vispar netick sauktas
pie administrativas atbildibas. Min€to personu vieta pie atbildibas tiek sauktas personas, kuras nav izdarjuSas administrativo parkapunmu. Iestade,
nebalstoties uz tiesibu normam, faktiski pauz personisku uzskatu, ka esot tada , ficibas briviba uz soda adresatu”.

Pasvaldibas policijas iestadei, nemot vera likuma ,Par policiju” 4. panta regulgjun, ir javadas tikai no normativo aktu reguléjumu, tostarp ieverot
to, ka sods ir japiemero vainigajai personai. Saistosie noteikumi nevar tikt iztulkoti pretgji soda neizb€ganibas principam, Satversmes 94. pantam,
Latvijas Administratvo parkapumu kodeksa 9. un 22. pantam.

Janem véra arf apstaklis, ka pasvaldibas policijas iestade ldz pat seSiem ménesiem nenodrosingja administrativas lietvedibas uzsaksanu. Sads
termin$ nav uzskatans par sapratigu, lai aizbildinatos ar noslodz, kapacitati u.tml. Minétais apstaklis ir parbaudams, vai nav parkapti likuma noteiktie
procesualie termini.

Ja pa$valdibas policijas merkis bitu nodrosinat, ka Jurmalas Tpasaja zona personas neiebrauc bez caurlaidem, tad to varétu izdart, uzstadot
nepiecieSamo aprikojumu, kas Jauj personai iebraukt tikai pec nodevas samaksas. Nav nekada pamata admmistrativa soda piedzgas procesu uzlikt uz
privatpersonas (Stidzibas iesniedzgjas) pleciem, jo $adi netiek sasniegts soda neizb&ganibas princips, ka arf tas neatbilst administrativa soda mérkim

Turklat, piem€rojot sodu Stidzbas iesniedzgjai, nevis Transportlidzekla vaditajam, tiek parkapts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 240.
panta noteikto vienlidzbas principu, proti, ka visas personas ir vienlidzgas likuma prieksa. Janem vera tas, ka pasvaldibas policijas iestade soda
Stidzibas iesniedz&ju tikai par to transportlidzeklu vaditaju parkapumiem, kuri ir Latvijas Republikas rezidenti vai pilsoni. Minétais apstiprinas ari dotaja
lieta, kur Transportlidzekla vaditajs ir Eiropas Savienibas pilsonis. Savukart lietas, kur parkapgji ir Latvijas Republikas pilsoni vai rezidenti, lietvediba tiek
izbeigta. Minétais apliecina, ka, pastavot vienadiem apstakliem, tick pienemti atSkirigi I&mumi.

Nemot vera Sos apstaklus un argumentus, Siidzbas iesniedzgja lidz atcelt Lemumu, ka ar1 pieprastt no pasvaldibas policijas iestades pieradfjumus
par citiem parkapumiem, par kuriem tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba pret Siidzbas iesniedzgju, lai parliecinatos, ka lietas ar
parkapgjiem, kuri ir Latvijas Republikas pilsoni vai rezidenti i izbeigtas.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti/pieradjumi: administrativa parkapuma protokols-lemums, fotoatteli, znojurs, izsaukumi, iesniegus,
Transportlidzeklu iebraukSanas pasa rezima zond Jirmalas pils€tas administrativaja teritorjad nodevas samaksas kontroles nformacijas sistemas
organizatoriskie un lietoSanas noteikumi (kopija), Transportlidzekla nomas figums (turpmak ari — Nomas ligums), paskaidrojums, izdrukas no registriem,
nformafivie materiali (pazinojumi).

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus, secina, ka stidziba ir noraidama.
2019. gada 8. februart sastadits administrativa parkapuma protokols-lemums ZZ Nr.751896 par Saistoso notelkunm Nr. 1 5. punkta prasibu



neievérosanu, proti, par to, ka Stidzbas iesniedzgjas turgjuma esosais Transportlidzeklis 2018. gada 8. julija pkst. 11.30 iebrauca 1pasa reZima zona
Jurmalas pilsétas administrafivaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, par ko Stidzibas iesniedzgjai par konstatgto parkapumu uzlikts naudas sods 50 EUR
apnera.

Ar Jestades 2019.gada 15. marta lEmunmu Nr. 1-14.1/1150 $is lemums atstats negrozits.

Tiesa atbilstosi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.! 3 panta treSajai dalai pievienojas Lémuné noraditajiem apstakliem par
parkapumu konstat€Sanu.

SaistoSo noteikumu Nr. 1 izdoti art saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 13. punktu, kas noteic, ka pasvaldiba (dome) ir
tiesiga izdot saistosus noteikumus, paredzot administrafivo atbildibu par to parkapsanu, par likumos un Ministru kabineta noteikumos paredzetiem
jautajumiem, kas nav atseviski reguleti.

Likuma ,Par pasvaldibam” 14. panta tre$a dala noteic, ka pasvaldibam savu funkciju izpildes nodro$inasanai likuma noteiktajos gadijumos ir
tiesibas izdot saistoSos noteikunus. Saskana ar mnéta likuma 14. panta pirmas dalas 3. punktu pasvaldibam, pildot savas funkcijas, likuma noteiktaja
kartiba ir tiesibas ieviest viet€jas nodevas un noteikt to apmeru, ka art atbilstosi minéta likuma 14. panta otras dalas 1., 4. punktam pasvaldibam ir
noteikts pienakums savu funkciju izpildei izstradat pasvaldibas teritorijas atfistibas programnu un teritorijas planojumu, nodroSinat teritorijas attistibas
programmas realizaciju, iekasét nodoklus un nodevas.

Tadgjadi likumdevejs ir pieskiris pasvaldibam tiesbas izdot arSjos normafivos aktus — saistoSos noteikunus, lai nodroSinatu likuma ,Par
pasvaldibam” minétas autonomss funkcijas izpildi. Pagvaldibas autonoma finkcija ir gadat par savas administrafivas teritorijas atfistibu, infrastruktiiras,
kulttirvésturisko un aizsargajamo teritoriju/zonu saglabasanu un aizsardzibu.

Saistosie noteikumi Nr. 1 noteic kartbu, kada personas var iebraukt ar autotransporta idzekliem [..] Jirmalas pilsétas Ppasa rezima zona.

Saistoso noteikumu Nr. 1 2. punkta noteikts, ka So noteikumu merkis ir ierobezot tranzita satiksmi caur Jirmalas pilsétas teritoriju un veicinat videi
draudzigaku transportlidzeklu izmantosanu. No nodevas samaksas ickasgtie lidzekli tiek izlietoti tirisma un kiirorta attistibai labveligas vides rad®anai,
vides aizsardzibai, kultirpiemineklu aizsardzibai, ka ari sabiedriskas kartibas un dro§ibas nodrosinasanai.

Tadgjadi minétie pasvaldibas noteikumi ir izdoti atbilstosi normativo aktu regulgjumam, kas noteic likumdevgja deleg€jumu pasvaldibam piegemt
noteikumuss, kas attiecas uz pasvaldibas administrativaja teritorija eso$as infrastruktiiras, kulttirvésturisko un aizsargajamo teritoriju/zonu saglabasanu un
aizsardzibu, paredzot administrativo atbildibu un sodu par $o noteikunu parkapsanu.

Saisto$o noteikumu Nr. 1 5. punkta noteikts, ka laika perioda no kalendara gada 1. aprila lidz 30. septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt
pasa reZima zona Jirmala pec caurlaides sagensanas [..]. Min€to noteikumu 6. punkta noteikts, ka Sajos noteikumos noteiktajos gadjumos caurlaidi
izsniedz p&c nodevas samaksas.

Ar lietas ghtajiem pieradjumiem, tostarp ar transportlidzeklu kontroles informacijas sistemas (turpmak arT — Informacijas sistema) fiksetajiem
notikuma fotoatteliem ir pieradis, ka admiistrativa parkapuma protokola noradttaja laika un vieta, kur ir noteikta Jormalas pilsétas pasa reZima zona un
iebraukSana taja ir noteikta ar caurlaidém, tostarp veicot nodevas samaksu, Transportlidzeklis iebrauca $aja zona bez attiecigas caurlaides, tadejadi
parkapjot SaistoSo noteikumu Nr. 1 5. punkta prasibas.

Lietas nav konstat€jamas pamatotas zinas, kas liktu apsaubit protokolos fiks€tos apstaklus.

SaistoSo notelkkumu Nr. 1 6., 7., 8., 9. punkta noteikts, ka, lai mformeétu transportlidzeklu vaditajus, pirns iebrauktuvem pasa rezima zona Jirmala
(turpmak — kontrolpunkti) saskana ar Celu satiksmes noteikunmu prasibam uzstada attiecigas zimes. Kontrolpunktos un Ppasa rezima zona, gemot vera
satiksmes intensitati un tehniskas iespgjas, var uzstadt vienreizgjas caurlaides apmaksas aparatus; uzstadit videotehniskas kontroles ierices, kuras izmanto
parkapumu fikseSanai; nodro$inat deargjoso personalu. Lai nodrosinatu transportiidzekju iebraukSanas 1pasa reZima zona Jarmala karfibas ievérosanu,
Jurmalas pilsetas pasvaldiba izmanto Jarmalas pilsetas transportlidzeklu kontroles informacijas sistenu. Informacijas sistema uzkraj un apstrada datus,
kas nepiecieSami transportlidzeklu iebrauksanas Tpasa reZima zona Jirmala ievérosanas kontrolei.

Lidz ar to Saistosajos noteikumos Nr. 1 ir noteikts, ka nformacija par Jarmalas pils€tas 1pasa rezima zona iebraukuSajiem transportlidzekliem tick
uzskaiftta, sistematizeta, parbaudita un kontroleta, izmantojot transportlidzekiu kontroles informacijas sistenu.

Lietai pievienotie Jirmalas pilsétas pasvaldibas noteikumi ,, Transportlidzeklu iebraukSanas pasa rezima zona Jirmalas teritorija nodevas samaksas
kontroles informacijas sistémas organizatoriskie un lietosanas noteikumi”, kas apstiprinati 2017. gada 25. aprili, noteic Informacijas sistémas darbibas
rezultata, fiksgjot transporthidzeklu iebrauksanu Jirmalas Ppasa rezima zona, iegiito datu apstradi, lietoSanu, izsniegSanu.

Lieta konstatetais parkapuns tika fikséts ar tehniskajiem fidzekliem, proti, izmantojot transportiidzeklu kontroles informacijas sistemas datus.

Lieta ar tehniskiem Iidzekliem fiksStas zinas i pielaujami, procesuali nostiprinati un ticami pieradijumi atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa 243. panta pirmajai dalai un 243.! panta regulgjumam

Minéta kodeksa 238.! panta pirmaja dala noteikts, ka, sanemot znas, kuras norada uz iesp&jamu administrativa parkapuma izdar8anu, [..] triju
darba dienu laika pienem lemumu par admiistrativa parkapuma lietvedibas uzsak$anu vai par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu, vai
par materialu parstfSanu péc piekritbas. Lemumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu var piegent, ar sastadot administrativa
parkapuma protokolu vai fiksgjot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&jamu administrativo parkapumi

No Lemuma un lietas materialiem izriet, ka administrativa parkapuma lietvediba uzsakta, sagemot zinas par iespg&jamo parkapunu, proti, lietai
pievienota izdruka no dokumentu parvaldibas sistemas, no kuras izriet, ka administratva parkapuma lieta Nr. 1-28.1/24234, uz kuru i atsauce Lemuna,
uzsakta 2018. gada 19. decembri, pamatojoties uz zinam, kas ietvertas pasvaldibas policijas darbinieces 2018. gada 18. decembra zipojuma Nr. 7-8-
KT6045-2018, kura noradis, ka, veicot Informacijas sistemas datu parbaudi, konstatets, ka 2018. gada 8. jilja plkst. 11.30 Transportlidzeklis
iebrauca Jarmala bez caurlaides, ko apliecina pievienotas izdrukas no Informacijas sistemas.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37. panta pirmajai un ceturtajai dalai lietvedibu administrafiva parkapuma lieta var uzsakt ne
velak ka seSu menesu laika no parkapuma izdarSanas dienas. Lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeidz, ja devinu ménesu laika no administrativa
parkapuma lietas uzsaksanas dienas nav piegemts Iénmuns par soda piemerosanu.

Lieta konstatSjams, ka admmistrativais parkapums noticis 2018. gada 8. jilija, zipas par So parkapumu iegiitas 2018. gada 18. decembrt
(zinojuns) un administrativa lietvediba uzsakta 2018.gada 19.decenbri (to registrEjot datu sistema), savukart administrativais sods ir uzlikts 2019.gada
8.februarl

Lidz ar to konstatgjans, ka administrativa parkapuma lietvediba veikta, ieverojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37. panta noteiktos
procesualos termigus.

Apstaklis, ka Informativaja sistena fiksétas znas tiek sistematizStas, apstradatas un sagemtas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.
panta pirmaja dala noteiktaja administrativas lietvedibas uzsakSanas termina (sesi ménesi), nav pretrund ar administrativas lietvedibas procesuglo kartibu.
Prezumgjans, ka likumdevejs, nosakot minéta kodeksa 37. panta ietverto terminu regulgjumy, ir izvertSjis $o termina pielayjanibu un uzskatijis tos par
samerigiem administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanai un soda piemerosanai.



Administrativais sods ir piemgrots, ieverojot minéta kodeksa 37. panta noteiktos procesualos terminus, un ta piemeroSanas termigs ir sanmerigs un
sapratigs soda merka sasniegSanai, pemot vera to, ka, no vienas puses procesudlie termii ir saistti ar administrativas lietvedibas nodrosinasanu
(informAcija ieguve, apstrade, pazinoSana par lietas izskafSanu), un no otras puses tie ir saisfiti ar soda piemerosanas pielaujamo robezu, lai, konstatgjot
administrativo parkapumu, likuma noteikta termina persona tiktu saukta pie atbildibas, piemeérojot sodu.

Tiesu prakse civiltiesiskos stridos par transportlidzeklu lietoSanas faktu atzits, ka transportlidzekla Tpasniekamyturétajam ir pienakurs atbildét par
savas mantas lietoSanu. Ja transportiidzekla turétajs apgalvo, ka konkréta laka nav lietojis transporthidzekli pats, vinam japierada fakts, ka vigs
transportlidzekli vz tiesiska pamata bija nodevis lietoSana citai personai (sk. Rigas apgabaltiesas 2011. gada 21. novembra spriedumu lieta Nr.
C27219909, Augstakas tiesas 2013. gada 2. aprija ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKC- 227/2013).

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.1, 272., 274. pantam pie administrafivas atbildibas i pielaujami saukt identificgjamu
(noskaidrotu) personu (parkapgju).

Stidzbas iesniedzgja, atsaucoties uz Nomas Iigun, ar kuru Transportlidzeklis tika iznomats nomniekam, noradijusi, ka parkapuma izdarSanas bridt
Transportlidzekli vadijusi konkréta persona (autovaditajs), noradot §is personas datus un sasniedzanibas adresi.

Iepazstoties ar lietai pievienoto Nomas ligumu, konstat&jans, ka taja ir ietvertas zipas tikai par autovaditaja vardu un uzvardu, citas personu
identificgjosas zinas iguma nav noraditas. Kaut art Stidzbas iesniedzgja lestadei adreséta iesnieguma norada §is personas datus, tostarp dzinsanas datus
un sasniedzanibas adresi (Ukraine), bet Sos datus pamatojosi pieradjumi nav iesniegti. Turklat no Nomas liguma izriet, ka Transportlidzekla Tnicks
(nomnieks)/klients (renter/customer— anglu valoda) ir noradtta cita persona (juridiska persona).

Tadgjadi pamatoti prezun€jumas Saubas par to, ka tieSi Stidzibas iesniedzgjas noradita persona parkapuma izdarSanas bridi ir vadjusi
Transportlidzekli.

Situacija, kad znas rada Saubas par to pietickanibu attieciba uz kadas konkrétas personas ricibas konstateSanu, tad nevar tikt lemts par soda
piemerosanu Siidzbas iesniedzgjas noraditajai personai.

Turklat jagem veéra, ka Nomas liguns apliecina tikai Transportlidzekla iznomasanas faktu, bet pats par sevi neapliecina to, ka tieSi Stidzibas
iesniedzgjas noradita persona parkapuma izdarSanas bridi ir vadijusi Transportlidzekli.

Nemot vera Sos apstaklus, konstat€jams, ka Stidzibas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas atbilstosi SaistoSo noteikurmu Nr.
1 5. un49. punkta regulgjumam

Saistosie noteikumu Nr. 1 49. punkta noteikts, ka par $o noteikumu 5.punkta parkapsanu uzlieck naudas sodu transportlidzekla fpasnickam,
turétajam vai vadtajam piecdesmit euro (redakcija idz2018. gada 14. decembrim).

Mingta tiesbu norma neparliek soda piemerosanas principu uz personu, kurai $ada atbildiba nebiitu noteikta, ka to noradija Stidzbas iesniedzgja.
Minétaja tiesbu norma atbildiba ir noteikta transporthidzekla fpasniekam, turétajam vai vaditajam, kuram atbildiba iestajas tad, ja i iegiitas pietickamas
un pamatotas znas (pieradijumi), ka parkapuma izdaranas laka un vieta Transportlidzekli ir vadijusi konkréta persona (transportlidzekla vadiajs).

Konkretaja gadijuma Stdzibas iesniedzgjas sniegtas zinas nav pietiekamas, lai konstatetu, ka tas noradita persona lieta apskatama parkapuma vieta
un laika vadija Transportlidzekli. Nomas figums apliecina to, ka Transporthidzeklis tika iznomats, bet tas pats par sevi nepamato to, ka lieta apskatama
notikuma laika to vadija Stidzbas iesniedzgjas noradita persona.

Lidz ar to atbildiba par SaistoSo noteikumuNr. 1 5. punkta noteikto prasibu neievéroSanu ir pamatoti noteikta Siidzbas iesniedzgjai ka
Transportlidzekla likunigajai turétajai.

Stidzbas iesniedzgja, nemot vera to, ka ar Nomas ligumu tika nodibinatas civiltiesiskas attiecibas starp nomnieku un iznomataju, savu intereSu
aizstavibu var Stenot civiltiesiska karta. Transportlidzekla turétajam no vienas puses pastav normativajos aktos noteiktas tiesibas un pienakumi, un no
otras puses, ka ligunsledzgjai pusei, nodibinot civiltiesisku darfjunu (noma), pastav iespgja izmantot tiesisku instrumentu — civiltiesisko attiecibu taisnigu
noregulgjumu.

Attieciba par Stdzbas iesniedzgjas noradi, ka dotas lietas izskatBanas laika nepiecieSams pieprast no lestades zipas par citam lietam, lai
parliecinatos, ka lietas ar parkapg&jiem, kuri ir Latvijas Republikas pilsoni vai rezidenti, ir izbeigtas, noradans, ka Saistosajos noteikumos Nr. 1 noteikta
kartiba ir vienlidz attiecinama vz visam personam, kuras iebrauc Jirmalas pilsetas administrativaja zona ar transportlidzekliem

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 244. panta reguléjumam katra konkréta lieta konstatetie apstakli tiek izverteti atseviski,
ieverojot administrativas lietvedibas principus. Mingtas lietas izskatSanu nevar ietekmét kada cita lieta konstateti un izverteti apstakli, jo atbilstosi lietas
spriesanas principam, katrd lieta iegiitas zinas ir vértgjans konkrétas lietas ietvaros. Tiesa atbilstosi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.6
panta regulgjuma izverte konkrétaja lieta ieglitas un konstatStas zinas, kas ir pielaujamas konkrétas lietas izskatianas robeZas.

Nemot vera min€tos argumentus un izvertgjot lieta gitos pieradjumus kopuma, secinams, ka Stdzbas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie
admunistrativas atbildibas atbilstosi SaistoSo noteikumu Nr. 5. un 49. punkta reguljumam, un administrativais sods ir piemerots atbilstosi So normu
regulgjumam

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otrds dalas 1. punktu, 8. pantu, 289.9, 289.13 pantu, tiesa
nosprieda

Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas prickSnieka 2019. gada 15. marta lemunu Nr. 1-14.1/1150, atstat negrozitu, bet SIA , Mobility Latvija”
stidzbu noraidt.

Sprieduns pieejams 2019. gada 22. oktobrl.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Groza






