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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 29.jinjja

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese 1.USakova
izskatfja rakstveida procesa civillietu DAKS , DAUGAVA” maza apnera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

AprakstoSa dala

[1]2015.gada 1.septembri DAKS , DAUGAVA” ( prasitaja) iesniegusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa maza apméra prasibu
pret /pers. A/ (atbildetajs) par parada piedzigu.
Prasiba noradi talak mingtie argumenti.
Prasttaja apsaimnieko dzvojamo maju /adrese/.
Atbildetajs, pamatojoties uz zemes dienesta izzinu, ir nekustama pasuma dzivokla Nr.58, /adrese/ — tiesiskais valdiajs.
Prastaja sniedza atbildetajam komunalos un apsaimniekosanas pakalpojumus, bet atbildétajs nenor€kinajas ar prastaju.
Atbildetaja parads par laku posmuno 2013.gada 1.septembra lidz 2015.gada 1.septembrimir 1613,51 EUR.
Prasttaja aprékinajusi soda procentus (ligumsodu) 302,51 EUR, pamatojoties uz DAKS “Daugava”2008.gada 19.jiinija dzivoklu pasnieku
kopsapulces Emumu.
Prastaja ligusi piedztt no atbildétaja paradu 1916,14 EUR, ka ari tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 287,42 EUR, ar lietas izskatSanas
saistitos izdevumus 4,70 EUR.
Prasiba pamatota ar Dzivoklu pasuma likuma 10.un 13.pantu, Civillikuma 1428., 1587.pantu.
Samaksa veicama uz kontu Nr. LV63 UNLA 0002 0006 0705 2, AS “SEB banka”.

[2] Atbildetajs paskaidrojumus par celto prasibu nav sniedzis.

[3]12016.gada 14.april, precizgjot 2016.gada 27.aprili, prastaja papildinajusi prasibu, lidzot piedzt no atbildetaja paradu par laka posnu
2013.gada 1.septenbra lidz2016.gada 1.apritim 2014,59 EUR un soda naudu 560,76 EUR par laika posmu no 2013.gada 1.decembra Iidz 2016.gada
L.aprilim Piedzt tiesas izdevumus.

[4] Prasttaja Iiigusi izskattt lietu, nerikojot tiesas s€di.

Pazinojuns par lietas izskatanu rakstveida procesa un tiesas sprieduma pieejanibas datunmu pusém nostitits 2016.gada 28.aprii (lietas 70.-71.
lapa).

Atbildétajs, kuram nostitits prasibas pieteikuns maza apméra prasiba paskaidrojumu sniegSanai, savukart 2016.gada 28.aprili pazinojuns par lietas
izskafanu rakstveida procesa un tiesas sprieduma piecjanibas datunmu, vz atbildétaja deklaréto dzivesvietas adresi —/adrese/, paskaidrojumus
noteiktaja termina nav sniedzs, nav ari lidzs iztiesat lietu tiesas sede.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklaretas dzivesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese — p€c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklar€taja dzivesvietas adrese, deklaracija noradita papildu adres€ vai §s personas
noradttaja adres€ sazinai ar tiesu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! pirmajai dalas 3.punktam, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.pantd noteiktaja kartiba, uzskatams, ka
personai ir pazinots par tiesas seédes vai procesulas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti: septitaja
diena no to nosiifSanas dienas, ja dokumenti nostttti ar pasta sttjumL

Tiesa atzist, ka ta savu pienakumu par tiesas sedes pazinoSanas laiku un vietu, ka ari par sprieduma pieejanibas datunu, i izpildjusi.

Saskana ar Civiprocesa likuma 250.2! panta otro daju paskaidrojumu neiesniegiana nav $kérslis sprieduma taisBanai lieta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 30.3 nodald noteiktajai kartibai civillieta tiek izskafita rakstveida procesa, ja puses neliidz lictas iztiesaSanu tiesas
s€de vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de.

Motivu dala

[5]No DZKS ,DAUGAVA” 2009.gada Statiitu jaunas redakcijas (lietas 18.-28. lapa) secindns, ka prasitdja apsaimnieko dzivojamo maju
/adrese/.

Atbildétajam ar 1999.gada 29.septembra davinajuma figumu uzdavinats nekustamais fpasums /adrese/ (lietas 15-16.lapa). Saskana ar Valsts
zemes dienesta Rigas regionalas nodalas izzinu (lietas 36.lapa) atbildétajs ir minéta nekustama Tpasuma tiesiskais valditajs.

Teskatoties publiskos registros, tiesa ir parliecinajusies, ka atbildétajs joprojam ir nekustama jpasuma tiesiskais valditajs.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Dzvokla pasuma likuma 10. panta 1., 2. un 3. punkta noteikts, ka dzvokla Ppasniekam ir pienakums piedalities dzivojamas majas parvaldisana,
segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevunws $2 likuma 13. panta noteiktaja kartba, norekinaties par sapentajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar



dzvokla fpaguma lieto$anu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveana). Sa likuma 13. panta pirmaja dala noteikts, ka
dzvokla Tpasnicks atbilstosi vina dzvokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma domgjamés dalas apmeéram sedz uz dzivoklu ipasnieku kopibas lemuma
pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvald®anas darbibu veikSanai, ka ari dzivoklu fpasnieku kopibas noteikto atlidzibu
parvaldnickam par dzivojaméas majas parvald®anu, ja tada paredzita dzivojamas méjas parvaldiSanas liguma.

Dzivoklu pasuma likuma 8.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka dzvokla pasnieks i persona, kas ieguvusi dzivokla TpaSumu un paSuma
tiesibas nostiprinajusi zemesgramata. Lidz dzivokla Tpasuma registréSanai zemesgramata uz dzivokla TpasSuma ieguveju attiecas visas §a likuma normas,
kas nosaka dzivokla pasnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, izgemot tas likuma noteiktas tiesibas, kuras dzivokla Ppasuma ieguvejs iegiist pec
dzvokla pasuma registrésanas zemesgramata.

No minétas tiesibu normas izriet, ka vz atbildetaju konkrétaja gadjuma gulstas tiesisks pienakums segt uz dzivoklu Ppasnieku kopibas lenmuma
pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka art dzvokju Ppasnieku kopibas noteikto athidzibu
parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldisanu.

Ieverojot parada aprekinu (lietas 11. un 52.lapa), secinams, ka parada periods ir no 2013.gada 1.septembra lidz2016.gada 1.aprilim, parada
summa 2014,59 EUR.

Pamatparada esanibu apliecina rekini (lietas 12.-13.lapa un 53.-54.lapa).

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasijunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunm pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja karfiba nav apstridejusi otra puse.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas veikto aprekinu konunalo pakalpojumu un apsaimniekoSanas maksas parada pareizibu. Atbildetajs nav
iesniedzis pieradfjunus tam, ka biitu samaksajis paradu par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem. Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas
izdar8anas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetaja parads par prasitajas sniegtajiem pakalpojumiem laika posmu no 2013.gada 1.septembra lidz 2016.gada 1.apriim 2014,59 EUR, kas
no atbildétaja piedzenami par labu prasitajai, pamatojoties Dzivokla pasuma likuma 8. un 13.pantu.

[6] Prasttaja Ingusi piedzt soda naudu 560,76 EUR par laika posmu no 2013.gada 1.decembra fidz 2016.gada 1.apritim

Kooperativo sabiedribu likuma 21.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka kooperafivas sabiedribas biedra pienakumi ir pildt sabiedribas statiitos
paredzetos pienakumus un tas parvaldes

un revizijas institGiciju lEnmunmus.

Atbildétajs 2000.gada 7.februari, pamatojoties uz atbildétaja iesniegunu, uznents par prastajas biedru (lictas 14.1apa), lidz ar ko vipam
atbilstosi Kooperativo sabiedribu likuma 21.panta pirmés dalas 1.punktam ir pienakums pildit prasitajas parvaldes lemunus, tostarp arf tos, kas attiecas
wz soda naudas maksajumiem parada samaksas nokavéjuma gadijumi. Neesot pieradijumiem pretSjam, nav pamata uzskatit, ka atbildétajs butu bijis
izslegts no prastajas biedriem

No Izraksta no 2008.gada 19.jinija DAKS ,[DAUGAVA” Dzivoklu Tpasnieku kopsapulces protokola Nr.2/2008 (lietas 17. lapa) redzams, ka
DZKS , DAUGAVA” noteikusi, ka, no 2008.gada 1.jinija par nesavlaicigu komunilo maksajumu nemams sods 2% apnéra no parada summas menesy,
sakot aprékinat no parada summas 200 LVL.

Vertgjot mincto protokoly, tiesa secina, ka soda sankciju apmers 2 % apmera no parada summas menesi, liecina par to, ka Siem nosacfjumiem ir
pieskirta sodiSanas fimkcija, kas savukart raksturiga saistibu pastiprinasanas veidam — igunmsodam.

Civillikuma 1716.pants (Iidz01.01.2014.) noteica, ka ligumsods ir pametuns, ko kada persona umemas ciest sakara ar savu saistibu taja
gadijumi, ja vina So saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildSanas (Civillkuma 1717.pants).

Kreditors var prastt ka ligumsodu, t2 arT liguma izpildiSanu, ja figumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu ista
laika (Civillikuma 1720.panta 2.punkts).

Sobrid Civillikuma 1716.panta tresa dala (speka no 01.01.2014.) noteic, ka ligunsods par saistibu nepiendcigu izpildi vai neizpild&anu ta laika
(termipa) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saisfibas apmera.

Ar minéto normafivo aktu daudz izverstak un detalizetak tiek risinati jautajumi par figumsoda bifibu un finkeiju izpratni, lai parmerigi nesodiu
paradnieku. Mingtais liecina par likumdevéja velmi modernizet igumsoda institiitu, jo ,pasreizSjais tiesiskais reguléjuns veicina socialas noslanosanas
tendences” (Likumprojekta ,, Grozijumi Civillikuma apspriede. Jurista Vards, 9.04.2013, Nr.10, 10.lpp.).

Atbildetajs ka sabiedribas biedrs ilgstosa laika perioda nav veicis konmunalo pakalpojumu maksajumus, Iidz ar to atbildibas piemeroSana ir
saprafiga un taisniga reakcija pret parkapunu. Ligunsodam ir sodanas un zaud&jumu atlidzinaSanas finkcija, un sodam ir jabit samgrigam, tacu
Tigumsods nevar kliit par nepamatotu iedzivosanas iesp&ju sakara ar cita subjekta klidam, neizdaribam, vai pat apzinatu parkapumu. Civillikuma 1.panta
ietvertais princips ir speka civiltiesibas kopuma, kas ir jaievero jebkuras subjektivas tiesibas Btenosana un jebkura subjektiva pienakuma izpilde. Katram
savas tiesibas jaisteno laba ticiba un vips$ nedrikst nepamatoti iedZivoties uz cita rekina.

Tiesa uzskata, ka pieprasitais ligunsods ir parmerigs un nesanerigi apgritina paradnicku, fidz ar ko pieprasttais ligumsods ir samazinamns.
Ligunsods, kas biitu uzskatans par sapratigu un samerigu, ievérojot, parada liehimy, ir nosakams 10 % apnéra no pamatparada summas, lidz ar to
prasiba Saja dala ir apmierindma dalgji, piedzenot atbildétaja par labu prasitajai igunsodu 201,46 EUR.

Prasiba dala par ligumsoda 359,30 EUR piedzigu noraidama.

[7] Teverojot sprieduma [5] - [6] punkta mingto, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji un no atbildétaja piedzenans parads par komunalo
pakalpojumu un apsaimniekoSanas maksu par laika posmuno 2013.gada 1.septembra lidz2016.gada 1.aprlim2014,59 EUR un ligumsods par laika
posmuno 2013.gada 1.decembra lidz 2016.gada 1.apritim 201,46 EUR, kopa 2216,05 EUR.

Prasibu dala par ligumsoda 359,30 EUR piedzinu noraidt.

[8] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriezZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1. un 3.punktu tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Apmierinot prasttajas prasibu dalgji un piedzenot no atbildétaja 2216,05 EUR, no atbildetaja piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva
proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram 323,38 EUR (saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apakSpunktu —
320,10 EUR +4% no (2216,05 EUR — 2134 EUR), prastajas samaksatie tiesas izdevumi 4,70 EUR, kopa 328,08 EUR.

Lieta ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi ir 7,85 EUR (lietas 2.lapa), ko veido izdevumi par pazigojumu nostitiSsanu prasttajai, prasibas pieteikuma



nostitBanu atbildétajam, pazinojumu nostitSanu prasitajai un atbildétajam Nemot vera, ka prasitaja ar lietas izskatBanu saistitos zdevumus samaksajusi
4,70 EUR apmera, tiesa atzist, ka ar lietas izskafSanas saistitie izdevumi 3,15 EUR apmera saskapa ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem ir
piedzenami no atbildétaja par labu valstij.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams sprieduma labpratigai izpildei terming 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 193., 195., 204.1, 250.25 un 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

DZKS , DAUGAVA” prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Dzivoklu Ppasnieku kooperativajai sabiedribai ,,DAUGAVA”, registracijas
Nr.40003107105, paradu par komunglo pakalpojumu un apsaimniekoSanas maksu par laika posmu no 2013.gada 1.septembra lidz 2016.gada 1.aprilim
2014,59 EUR, ligumsodu par laika posmuno 2013.gada 1.decembra lidz2016.gada 1.aprilim 201,46 EUR, tiesas izdevunus 328,08 EUR, kopa
2544,13 EUR (divi tikstosi pieci simti ¢etrdesmit Eetri eiro un 13 centi).

Samaksa veicama uz kontu Nr. LV63 UNLA 0002 0006 0705 2, AS “SEB banka”.

DZKS , DAUGAVA” prasibu dala par ligamsoda 359,30 EUR piedzinu - noraid.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus 3,15 EUR (tris eiro un 15 centi), kas
iemaksajami  kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sapémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanémgja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatanu saistitie izdevumi, C 29 6159 15, C -2463-16/24.

Noteikt atbildetajam /pers. A/, personas kods /personas kods/, termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Maksajuma dokuments par tiesas izdevumu samaksu par labu valstij, nekavgjoties iesniedzanms Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa, Riga,
Lomonosova iela 10, 1.stava, 105.kabineta vai nostitot pa pastu, noradot tiesneses uzvardu un lietas numuruy, lai netiktu uzsakta piespiedu izpilde.

Tiesas spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas — 2016.gada 29.jtnijja Rigas apgabaltiesas
Chvillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese 1.Usakova



