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Zemgales rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2025.gada 8.jiilija
Tiesnese Evita Sietniece,
piedaloties prokurorei /Persona H/,
aizstavim zverinatam advokatam /Persona B/,

atklata tiesas séde iztiesaja kriminallietu, kura péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, Kriminallikuma
312.panta otras dalas un 323.panta pirmas dalas apsudzéts /Persona A/, personas kods /Personas kods A/.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ vadija transportlidzekli bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiestbam
(transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas), atrodoties alkohola ietekme, ka art izvairijas no
tiesibu ierobeZoSanas soda izcieSanas.

Ar Zemgales rajona tiesas 2022.gada 29.decembra spriedumu, kas stajas speéka 2023.gada 11.aprili,
/Persona A/ noteikts sods — brivibas atnemSana uz 6 méneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5
gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 7 méneSiem 8 dienam. Ar Zemgales rajona tiesas 2023.gada 10.janvara
spriedumu, kas stajas speka 2023.gada 17.aprili, /Persona A/ noteikts sods - brivibas atnemsana uz 4 méneSiem,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem.

2024.gada 23.decembrt ap plkst.21.39 /Persona A/, zinot, ka papildsods péc minétajiem spriedumiem nav
izciests, bidams persona, kurai transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas, atrodoties alkohola
ietekmé ar alkohola koncentraciju asinis 2,91 promiles, vadija automasinu/Transportlidzeklis B/, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, pa Nameja ielu, virziena no /Adrese D/, /Adrese C/, lidz izraisija
avariju.

Sados apstaklos /Persona A/ izdarija noziedzigus nodarfjumus, kas paredzéti Kriminallikuma 262.panta
pirmaja dala un 312.panta otraja dala.

[2] Turklat, /Persona A/ personiski izdarija kukula, tas ir, materialu vertibu piedavasanu valsts amatpersonai,
lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, neizdaritu kadu darbibu, un kukulis bija domats Sai amatpersonai.

2024.gada 23. decembr1 ap plkst.21.39 Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Austrumzemgales
iecirkna Reagesanas nodalas 3.grupas inspektors kapteinis /Persona F/ un /Persona G/ (turpmak - inspektori), pildot
dienesta pienakumus, sanéma informaciju, ka /Adrese A/ automasinas/Transportlidzeklis B/, ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, ir iebraukusi gravi, kuras vaditajs, iesp&jams, atrodas alkohola reibuma.
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Inspektori  /Persona F/ un /Persona G/ ieradas /Adrese A/, piegaja pie minétas
automasinas/Transportlidzeklis B/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ vaditaja /Persona A/, kurs$
parvietojas grilodamies, un no vina naca alkoholam raksturiga smaka, un uzaicinaja veikt alkohola koncentracijas
parbaudi izelpa. /Persona A/ no parbaudes veikSanas sakuma atteicas, tad piekrita to veikt. Atrodoties pie Valsts
policijas dienesta automaSinas /Persona A/, apzinoties, ka alkohola koncentracijas parbaude uzradis alkohola
koncentraciju izelpa, noliika izvairities no saukSanas pie atbildibas par transportlidzekla vadiSanu alkohola reibuma
noléma /Persona F/ piedavat naudu.

/Persona A/, noliika panakt, lai valsts amatpersona - Valsts policijas darbinieks, izmantojot savu dienesta
stavokli, neveic alkohola koncentracijas parbaudi, un, lai konstatétais parkapums netiktu fiksets, mutiski izteica
/Persona F/ piedavajumu iedot naudu 50euroapmeéra, tacu /Persona F/ So kukula piedavajumu noraidija.

Sados apstaklos /Persona A/ izdarfja Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu.

Motivu dala

[3] Tiesas izmekléSana apsiidzétais /Persona A/ sevi par vainigu noziedzigu nodarijumu izdariSana péc
Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, 312.panta otras dalas un 323.panta pirmas dalas atzina pilniba,
neapstridéja noziedzigo nodarijumu izdariSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, lidza tiesas
izmekléSana neveikt pieradijumu parbaudi. Atzina automasinas/Transportlidzeklis B/, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, vértibu 1437,50euro.

[4] Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklausijusi prokurori, apstidzéto un aizstavi, nemot véra to, ka
apsiidzétais savu vainu vinam celtaja apsiidziba atzist pilniba, piekrit pieradijumu parbaudes neizdariSanai,
pieradijumu parbaudes neizdariSanas sekas apsiidzétajam tiesas sedé izskaidrotas un apsitidzétajam saprotamas, ka
arl tiesai nav Saubu par apsiidzéta vainigumu vinam celtaja apsitidziba, tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekléSana nav nepiecieSama, Iidz ar ko, saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitljums Saja dala sprieduma netiek
izdarits.

[4.1] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus to kopuma un savstarpéja sakariba, tiesa konstaté visu subjektivo
un objektivo pazimju kopumu, kvalificéjosas pazimes, lai /Persona A/ darbibas atzitu par noziedzigu nodarijumu un
kvalificé tas péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas, 312.panta otras dalas un 323.panta pirmas dalas, un
pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmaja dala paredzétais pamats notiesajoSa sprieduma taisiSanai. Lieta
nav strida par noziedzigo nodarijumu izdariSanas faktiskajiem apstakliem un juridisko kvalifikaciju, par noziedzigo
nodarijumu obligatajiem elementiem - subjektu, subjektivo pusi, objektu un objektivo pusi.

[5] Atzistot apsiidzéta vainigumu par pieraditu, noziedziga nodarijuma kvalifikaciju par atbilstoSu
Kriminallikuma normam, tiesa secina, ka apstidzétais ir sodams.

[5.1] Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmo dalu apstidzétajam ir piesprieZams sods tada apmeéra, ka to
noteic Kriminallikuma 262.panta otras dalas, 312.panta otras dalas un 323.panta pirmas dalas sankcijas, ievérojot
Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumus.

Kriminallikuma 46.panta otra dala noteic, ka, nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, ka arl vainiga personibu, savukart, nosakot soda meéru, saskana ar S1 panta
treSo dalu tiesa nem véra apsiidzéta atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus. Nosakot soda veidu un meéru,
tiesai janem vera Kriminallikuma 35.panta definétais soda meérkis.

[5.2] Nosakot soda veidu, tiesa nem vera arl to, ka apsiidzetais ir piekritis lietas iztiesaSanai bez pieradijumu
parbaudes, ta izmantojot savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma 21.pants. Tas, ka
apstidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvelg, nav atzistams par patstavigu vina
atbildibu mikstinoSu apstakli, bet ir nemams véra pie soda veida noteikSanas (skat., piemeram, Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta nolemumu lieta SKK-232/08).



Tiesibu doktrina ir atzits, ka zinas, kas raksturo personibu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar Cetrus
cilveka dzives un darbibas aspektus: fizisko stavokli, psihisko stavokli, socialo statusu un tiesisko statusu, un to
izvertéSana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas noziedzigas uzvedibas célonus, tas noziedzigo tieksmju
stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta mérki (skat.U.Krastins,
V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma dala. Otrais papildinatais izdevums. Riga: /Nosaukums A/, 2018,
197. lapa). Arl Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma atzits, ka visplasak soda individualizacija izpauZas
apsiidzeta personibas un atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu izvértesana, turklat galvena loma ir tieSi
personibas, tas biologisko un socialo Ipatnibu — vecuma, dzimuma, veselibas stavokla, gimenes stavokla — izpétei,
un pareiza soda noteikSana nav iespéjama bez apsiidzéta atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu izvértéSanas
(skat. Augstakas tiesas 2007./2008.gada tiesu prakses apkopojums “Apgabaltiesas kda pirmas instances tiesas un
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apeldcijas instances tiesas sodu piemerosanas prakse”. Pieejams:
/Ttmeklvietne A/).

[5.2.1] Parbaudot apsiidzéta raksturojoSos datus, tiesa konstaté, ka apsiidzétais uz noziedzigo nodarijumu
izdariSanas bridi ir bijis 12 reizes tiesats — divas reizes par analoga noziedziga nodarijuma izdariSanu, par kadu
apsidzetais tiek tiesats iztiesajamaja kriminallieta, proti, par transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekme.
Apsudzetajam iepriekS ir bijis piespriests sods brivibas atnemsSanas un islaicigas brivibas atnemsSanas veida,
papildsodi — probacijas uzraudziba un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana. Pédéjo reizi apsiidzétais sodits
ar Zemgales rajona tiesas 2023.gada 10.janvara spriedumu par Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarijjuma izdariSanu ar brivibas atnemSanu uz 4 meéneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz 4 gadiem. Spriedums stajies speka 2024.gada 17.aprili. Sods nav izciests.

Tiesas sedé apsiidzetais par personu raksturojoSiem datiem paskaidroja, ka apgadajamo vinam nav, esot tikai
mamma. Lidz apcietinajumam stradajis meza gadijuma darbus. Ienakumi bijusi ap 800 euro, tie bijuSi regulari.
Liecinaja, ka vinam ir dzivesbiedre ar bérnu un vins pagaidam dzivoja pie vinas /nosaukums/. Veselibas stavoklis
esot normals, fizisku darbu varot darit. Narkologa, psihiatra uzskaité nesastav.

[5.2.2] Izvertejot iegiitas zinas par apsiidzéto, tiesa secina, ka ieprieks izdarito noziedzigo nodarijumu skaits
liecina par apstidzétajam izveidojoSos tendenci turpinat izdarit jaunus noziedzigus nodarijumus, apsiidzétais ignorée
faktu, ka vinam nav tiesibu vadit transportlidzekli, vin$ sistematiski turpina apdraudét citas personas, kas piedalas
celu satiksmé. Apsiidzétais nav izdarjis secinajumus par savas uzvedibas neatlautibu pat péc brivibas atnemsanas
soda izcieSanas. Noziedzigo nodarijjumu atkartota izdariSana apliecina, ka apsiidzétais neizdara secinajumus par
savu uzvedibu un nevélas laboties, ka ar1 ignoré un vienaldzigi izturas pret likumpaklausibu.

[6] Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apsiidzéta izdaritie noziedzigie nodarijjumi péc
Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un Kriminallikuma 312.panta otras dalas klasificéjami ka mazak smagi
noziegumi.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu apsiidzéta izdaritais noziedzigais nodarijums péc
Kriminallikuma 323.panta otras dalas klasificjams ka smags noziegums.

[6.1] Tiesa saskapa ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstudzéeta atbildibu mikstinoSu apstakli visu
tris noziedzigo nodarijumu izdariSana atzist savas vainas atziSanu, izdarita noZéloSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzéeta atbildibu pastiprinoSu apstakli
visu tris noziedzigo nodarijumu izdariSana atzistams tas, ka noziedzigie nodarijumi saskana ar Kriminallikuma
27.pantu veido noziedzigu nodarijumu recidivu, jo jaunus tiSus noziedzigus nodarijumus apsiidzétais izdarijis
nedzestas sodamibas laika péc Zemgales rajona tiesas 2023.gada 10.janvara un 2022.gada 29 decembra
spriedumiem.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par atbildibu pastiprinoSu apstakli noziedzigo
nodarijumu izdariSana, kas paredzéti Kriminallikuma 312.panta otraja dala un 323.panta pirmaja dala atzistams tas,
ka noziedzigie nodarijumi izdariti alkohola ietekmé.



[6.2] Tiesa uzskata, ka apsiidzetajam sods nosakams brivibas atnemsSanas veida par Kriminallikuma
262.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu, piemeérojot panta sankcija obligato papildsodu
— transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSana, sods par Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma izdariSanu nosakams brivibas atnemsSanas veida, sods par Kriminallikuma 323.panta pirmaja
dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu nosakams brivibas atnemsanas veida.

Apsudzetajam ieprieks ticis piespriests sods islaicigas brivibas atnemSanas un brivibas atpemsanas veida,
tomér gan péc Islaicigas brivibas atnemSanas soda un péc brivibas atnemSanas soda izcieSanas apsiidzétais
turpinajis izdarit noziedzigos nodarfjumus. Sie sodi nav bijusi pietieko$i audzino$i un, konstatéjams, ka péc
atbrivoSanas no brivibas atnemsSanas iestades 2014.gada, apsiidzétais nav spégjis ieklauties sabiedriba un biit
likumpaklausigs, ir turpinajis izdarit jaunus noziedzigus nodarijjumus. Secinams, ka apstidzétajam ieprieks
piemeérotie sodi nav sasnieguSi Kriminallikuma 35.pantd definéto soda meérki. Tiesa uzskata, ka sabiedribas
interesés ir apsiidzeto izolét no tas, savukart apstidzéeta interesés ir laboties, un brivibas atnemsanas sods ir So abu
nosacijumu lidzsvarojoss sods.

Tiesa atzist, ka personas cilvektiesibu ierobeZojums konkrétaja gadijuma ir samérigs un to prasa sabiedribas
droSibas apsverumi. Apsiidzéta brivibas ierobeZoSana nav pretruna ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 5. panta pirmas dalas “c” apakSpunktu.

[6.3] Nemot vera, ka Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma izdariSana
apsitdzetajam /Persona A/ konstatéjams viens apstidzéta atbildibu mikstinoSs apstaklis un viens apsiidzéta atbildibu
pastiprino3s apstaklis, tad apstidzétajam par izdarito noziedzigo nodarijumu brivibas atnemsanas sods nosakams uz
4 méneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

Nemot vera, ka Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana
apstidzétajam /Persona A/ konstatéjams viens apsiidzéta atbildibu mikstinoSs apstaklis undivi apsiidzéta atbildibu
pastiprinosi apstakli, tad apstidzétajam par izdarito noziedzigo nodarijumu brivibas atnemsSanas sods nosakams uz 4
meéneSiem.

Tapat, nemot veéra, ka Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana
apsiidzetajam /Persona A/ konstatéjams viens atbildibu mikstinoSs apstaklis un divi apstidzeéta atbildibu pastiprinosi
apstakli, tad apsiidzétajam par izdarito noziedzigo nodarijumu brivibas atnemsanas sods nosakams uz 7 méneSiem.

Sods apsiidzéetajam nosakams atbilstoSi Kriminallikuma 50.panta pirmajai un treSajai dalai pilnigi vai dalgji
saskaitot piespriestos sodus. Nekonstatéjot konkrétaja gadijuma ipaSus gadijumus, lai biitu japieméro pilnigas
pamatsodu saskaitiSanas princips (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas tiesnesu kopsapulces 2008.gada 1.julija lemuma 31.punktu), tiesa pieméro daléjas sodu saskaitiSanas
principu un uzskata, ka sods apsidzétajam nosakams brivibas atnemSana uz 1 gadu 2 meéneSiem, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

[7] Nosakot galigo sodu apsiidzétajam, tiesai jaievero Kriminallikuma 51.panta pirmas dalas (likuma
redakcija lidz 31.12.2024) nosacijumi, kas noteic ka, ja notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas
soda izcieSanas izdarijis jaunu noziedzigu nodarijumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalé&ji
pievieno sodu, kas nav izciests péec ieprieksgja sprieduma.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta otro dalu galigajam sodam péc vairakiem spriedumiem jabiit lielakam
par sodu, kads noteikts par jaunu izdaritu noziedzigu nodarijumu, ka arl par neizciesta soda dalu péc iepriekseja
sprieduma. Turklat, ta ka konstatéts noziedzigu nodarijumu recidivs, tad sodam pievienojama ne mazak ka viena

treSdala no neizciesta soda, ka tas noteikts Kriminallikuma 51.panta 1.1 dalas 2.punkta.

Apsitidzetais nav izcietis ar Zemgales rajona tiesas 2025.gada 10.februara lémumu noteikto galigo sodu péc
Zemgales rajona tiesas 2022.gada 29.decembra sprieduma un Zemgales rajona tiesas 2023.gada 10.janvara
sprieduma.



Ar So spriedumu noteiktajam sodam uz sprieduma taisiSanas dienu pievienojama dal€ji neizciesta brivibas
atnemsSanas soda dala 2 ménesi un 10 dienas un papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana neizciesta
soda dala 7 gadi un 6 ménesSi; pilniba pievienojama papildsoda — probacijas uzraudziba neizciesta soda dala 1 gads 7
ménesSi 8 dienas, un galigais sods /Persona A/ nosakams brivibas atnemSana uz 1 gadu 3 méneSiem, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 7 gadiem un 6 méneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 7 méneSiem un 8
dienam.

[7.1] Saskana ar Sodu izpildes kodeksa 138.2pantu apstidzétajam /Persona A/ nosakams pienakums
nakamaja darba diena péc atbrivoSanas no brivibas atnemsSanas iestades ierasties Valsts probacijas dienesta
teritorialaja strukturvieniba atbilstoSi deklarétajai dzivesvietai probacijas uzraudzibas soda izcieSanas uzsaksSanai.

[8] Procesualos izdevumus lieta veido samaksa aizstavim /Persona B/ par sniegto juridisko palidzibu 100euro
apmera.

Mineétie procesualie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu piedzenami no apsiidzéta
pilna apmera, jo tiesas izmekléSana nav konstatéti Kriminalprocesa likuma 85.panta un 368.panta ceturtaja dala
paredzétie apstakli, lai apsiidzéto no procesualo izdevumu samaksas atbrivotu. Tiesas izmekleéSana nav konstatéts,
ka apstidzetais biitu maznodroSinats vai tricigs.

[8.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 529. panta pirmas dalas 2. punktu apstidzétajam nosakams termins
sprieduma labpratigai izpildei dala par procesualo izdevumu piedzinu — 30 dienas no sprieduma spéeka stasanas
dienas.

[9] Kriminallikuma 70.'* panta 1. dala noteic, ja izdarits 3a likuma 262.panta paredzétais noziedzigais
nodarijums ar transportlidzekli, kas pieder citai personai, no noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas piedzen
pilnu vai dal&ju $a transportlidzekla vertibu.

[9.1] Apsudzeta vaditais transportlidzeklis /Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numura zime /registracijas
numurs/, pieder fiziskai personai /Persona C/, tapéc lemjams jautajums par transportlidzekla pilnas vai dal&jas
vertibas piedzinu no apsiidzéta par labu valstij. No lieta esoSas procesa virzita uzzinas redzams, ka 1998.gada
izlaiduma transportlidzekla /Transportlidzeklis B/, videja tirgus vertiba ir 1437,50euro.

Tiesas izmekleSana apstidzétais /Persona A/ atzina/Transportlidzeklis B/ vertibu 1437,50euro.

[9.2] Transportlidzekla véertiba ietver sevi transportlidzekla realu un patiesu novertéjumu, nemot véra ta modeli,
izlaiduma gadu, nobraukumu, motora tilpumu, iesp€jamos bojajumus un tml.. Tiesai nav pamata apSaubit
transportlidzekla /Transportlidzeklis B/tirgus vértibu, kas ir 1437,50 euro.

[9.3] Tiesa uzskata, ka no apsiidzéta par labu valstij piedzenama transportlidzekla pilna vertiba 1437,50 euro. Lieta
esoSas zinas par apsiuidzéeta finansialajam iespéjam, mantisko stavokli liecina, ka apsiidzétajam pirms aizturéSanas
bija pastavigi ienakumi, ko vin$ apliecinaja tiesas sede.

Piespiedu ietekmeSanas Iidzeklim ir jega tad, ja persona to reali var samaksat, ta izjitot minéto ka sekas savai
neatlautajai un sodamajai ricibai.

[9.4] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 11! punktu apsiidzétajam nosakams
terminS labpratigai izpildei dala par ar noziedzigu nodarijumu saistitas mantas, proti, automasinas veértibas
piedzinu— 30 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas, nosakot pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par mantas
vertibas atlidzinasanu.

[10] Lietiskie pieradijumi, kas glabajas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Austrumzemgales
iecirkni — papira aploksne, kas aizzimogota ar droSibas uzlimi Nr.23-053311, kura atrodas mikrodalas un
mikropléves; papira aploksne, kas aizzimogota ar drosibas uzlimi Nr.23-053310, kura atrodas cultiplast tamponi ar



saskarsmes pedam; papira aploksne, kas aizzimogota ar droSibas uzlimi Nr.23-053313, kura atrodas smarZu péda,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu, iznicinami.

[10.1] Mobilais telefons, kas iepakots aploksné, kas aizzimogota ar droSibas uzlimi Nr.23-053312, un
glabajas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Austrumzemgales iecirkni, saskana ar Kriminalprocesa likuma
240.panta pirmas dalas 1.punktu, atdodams /Persona A/.

[10.1.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta ceturto dalu nosakams, ka gadijuma, ja /Persona A/
divu meénesSu laika no pazinojuma par lietisko pieradijumu sanemsSanu nav tos iznémis, lietiskie pieradijumi, kas
glabajas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Austrumzemgales iecirkni, saskana ar Kriminalprocesa likuma
240.panta ceturto dalu iznicinami.

[11] Drosibas Iidzeklis apsiidzétajam nav piemérots un ta pieméroSanai saskana ar Kriminalprocesa likuma
241.pantu nav pamata.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530.pantu tiesa
nosprieda

atzit /Persona A/par vainigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSana un sodit vinu ar brivibas atpemSanu uz 4 meéneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5
gadiem.

Atzit /Persona A/par vainigu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSana un sodit vinu ar brivibas atnemsanu uz 4 méneSiem.

Atzit /Persona A/par vainigu Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala paredzéta noziedzigd nodarijuma
izdariSana un sodit vinu ar brivibas atnemsanu uz 7 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu (likuma redakcija lidz 31.12.2024), sodus dalgji
saskaitot, sodu /Persona A/ noteikt brivibas atnemSanu uz 1 gadu 2 meneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz 5 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo, 1.! dalu un treSo dalu (likuma redakcija Iidz 31.12.2024)
noteiktajam soda dal&ji pievienot péc Zemgales rajona tiesas 2025.gada 10.februara lémuma neizciesto brivibas
atnemsSanas sodu un papildsodu - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSana, pilniba pievienot neizciesto sodu —
probacijas uzraudziba, un galigo sodu /Persona A/ noteikt brivibas atnemSanu uz 1 gadu 3 meéneSiem, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 7 gadiem un 6 méneSiem, probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 7 méneSiem un 8
dienam.

Noteikt /Persona A/ galigo izcieSamo brivibas atpemsanas sodu sprieduma pasludinasanas diena —1 gads 3
menesi.

Noteikt /Persona A/ pienakumu nakamaja darba diena péc atbrivoSanas no brivibas atnemsanas iestades
ierasties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstoSi deklarétajai dzivesvietai probacijas
uzraudzibas soda izcieSanas uzsakSanai.

Saskana ar Kriminallikuma 70.' panta 1.1 dalu piedzit no /Persona A/par labu wvalstij pilnigu
transportlidzekla /Transportlidzeklis B/, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, vértibu 1437,50
euro.

Piedzit no /Persona A/ procesualos izdevumus 100 euro, kas saistiti ar aizstavja zverinata advokata /Persona
B/ juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa péc norikojuma.



Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu dala par ar noziedzigu nodarijjumu saistitas mantas vertibas
un procesualo izdevumu piedzinu 30 dienas no sprieduma spéeka stasanas dienas, nosakot pienakumu iesniegt tiesai
dokumentus par mantas vertibas atlidzinasanu.

Lietiskos pieradijumus - papira aploksni, kas aizzimogota ar droSibas uzlimi Nr.23-053311, kura atrodas
mikrodalas un mikropléves; papira aploksni, kas aizzimogota ar droSibas uzlimi Nr.23-053310, kura atrodas
cultiplast tamponi ar saskarsmes pedam; papira aploksni, kas aizzimogota ar droSibas uzlimi Nr.23-053313, kura
atrodas smarZzu péda, kas glabajas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Austrumzemgales iecirkni, saskana
ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu, iznicinat.

Mobilo telefonu, kas iepakots aploksné, kas aizzimogota ar droSibas uzlimi Nr.23-053312, un glabajas
Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Austrumzemgales iecirkni, saskana ar Kriminalprocesa likuma
240.panta pirmas dalas 1.punktu, atdot /Persona A/.

Noteikt, ka gadijuma, ja /Persona A/ divu méneSu laika no pazinojuma par lietisko pieradijumu sanemsanu
nav tos iznémis, lietiskos pieradijumus, kas glabajas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Austrumzemgales
iecirkni, saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta ceturto dalu iznicinat.

Spriedumu var parsiidzét 10 darbdienu laika Zemgales apgabaltiesa péc pilna sprieduma pieejamibas
dienas, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese E.Sietniece



