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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Roze Paegle,
tiesneses Irina Kalinina un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA “/Nosaukums A/” pieteikuma par Valsts
ienémumu dienesta 2018.gada 23.marta [€muma Nr.30.2-22.8/1358 atcelSanu, sakara ar SIA “/Nosaukums A/” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 11.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — VID) amatpersonas no 2016.gada 6.janvara lidz 2017.gada 4.decembrim
veica pieteicgjai SIA “/Nosaukums A/” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par taksacijas periodiem no
2014.gada 1.janvara Iidz 2015.gada 30.junijam, valsts socialas apdro§inaSanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) un
iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par periodu no 2014.gada 1. janvara lidz 2015.gada 31 jilijam un
uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2014.gadu.

Audita veik§anas termina nav ieskaitits periods no 2016.gada 24.marta l[idz 2017.gada 31.augustam, bet ir ieskaititi $adi
periodi: 2016.gada 30. — 31.marts, 3. un 8. aprilis, 15. un 28.jinijs, ka arT 28.oktobris.

2017.gada 4.decembrT pienemts [émums Nr.30.2.-23.4/46511 par audita rezultatiem, ar kuru papildus aprekinats PVN
3983,10 euro (nav budzeta iemaksajams), PVN 10 813,18 euro, soda nauda 3243,96 euro un nokav€uma nauda
1651,82 euro, ka ar1 par 10 835,52 euro samazinats no budzeta atmaksajamais PVN un saistiba ar to aprékinata soda nauda
3250,66 euro.

Leémumu par audita rezultatiem pieteic€ja apstridgja.

[2] Ar VID generaldirektores 2018.gada 23.marta lémumu Nr.30.2-22.8/1358 (turpmak — Lémums) lémums par audita
rezultatiem atstats negrozits.

Lémuma pamatojuma ietverti $adi apsverumi.

[2.1] Audita laika VID iegitais pieradijumu kopums liecina par to, ka pieteicja zindja, ka piedalas krapnieciskas
darbibas nodoklu joma.

[2.2] Pieteicgja ir deklargjusi darfjumus ar SIA “/Nosaukums B/”, tacu pavadzimes satur nepatiesu informaciju par
preCu izsniegSanas vietu, konstateti butiski trikumi. Stridus darfjumu dokumenti nelauj identificet butiskus darTjuma
apstaklus. VID ir konstatg&jis neatbilstibas celazime (marSruta neatbilstiba, nav iesniegti degvielas iegades dokumenti).

[2.3] Pieteic&jas amatpersona /pers. A/ nav detalizéti paskaidrojis darfjumu apstaklus, tacu no /pers. A/ paskaidrojuma
jasecina, ka vinam bija zinams, ka preces netika izsniegtas pavadzimes noraditajas adres€s, jo /pers. A/ apgalvo, ka pats
braucis péc precém.

SIA “/Nosaukums B/” amatpersona nav sniegusi konkrétu un detalizétu informaciju par uzp€muma saimniecisko
darbibu un stridus darTjumu norisi.

Pavadzimés, salidzinot pieteic€jas un SIA ““,/Nosaukums B/” iesniegtos dokumentus, ietverta atSkiriga informacija.

[2.4] SIA “/Nosaukums B/’ deklarétais komercdarbibas veids ir datorprogramméeSana, ka ari plasa sortimenta preu
vairumtirdzniecibas starpnicku darbiba. VID konstatgja, ka uzn€muma riciba nebija materialtehnisko un darbaspéka resursu
stridus darTjumu veikSanai.

Par nepatiesas informacijas snieg§anu SIA “/Nosaukums B/” 2016.gada 4.aprili izslégta no PVN maksataju registra,
bet2017.gada 1l.oktobrT uznpemums beidza pastavet ka nodoklu maksatajs. Uzpemuma TpasSuma vai turguma
transportlidzeklu nebija. Uznémuma 2014.gada parskata nav deklaréti gatavie razojumi un preces pardoSanai, tacu ir
deklaréti pirc€ju un pasititaju paradi, ka arT ieveérojami paradi piegadatajiem un darba uznémejiem.

2015.gada parskatu un 2016.gada parskatu SIA “/Nosaukums B/” neiesniedza. SIA “/Nosaukums B/” nav samaksajusi
PVN.
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[2.5] Pieradijumi liecina, ka SIA “/Nosaukums B/” nav piegadajusi pieteicai stridus preces (rezerves dalas).
Pavadzimes noformétas par faktiski neesoSiem dartjumiem.

VID izvertgja arT SIA “/Nosaukums B/” talakos darTjumu partnerus, tacu stridus precu piegade netika konstatéta, lidz
ar to SIA “/Nosaukums B/” riciba nevargja biit preces, ko piegadat pieteic&jai.

Pieteic€ja un SIA “/Nosaukums B/ likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta “g” apakSpunkta izpratné
ir uzskatamas par saistitam personam.

[2.6] Pieteicgja ir deklargjusi precu piegadi Lietuvas uzneémumam UAB “/Nosaukums C/”, tatu pavadzimé€s nav
noraditi Lietuvas uzpémuma norékinu rekviziti. Pieteic&ja nav ieverojusi Pievienotas vertibas nodokla likuma 125.panta
15.punkta prasibas.

No iesniegtajiem dokumentiem nav saprotams, ka pieteic€ja guva parliecibu, ka pircgjs noteiktaja termina samaksas par
piegadato preci. Automa$inu rezerves dalu izsniegSanas un transportéSanas nosacijumi rakstiski nav atrunati. Par ¢etram
pavadzZimém ir noforméti igumi, tacu par€jos gadijumos [igumu nav. Parbaud€ nav gits prieksstats par to, ka notikusi
vieno§anas par stridus darTjumiem.

[2.7] Starptautiskas preCu transporta pavadzimes (turpmak — CMR) nav noformétas atbilstos$i Apvienoto Naciju
organizacijas 1956.gada 19.maija Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu Iigumu. CMR nav noradita precu
izsnieg§anas un sanemsanas vietas adrese, nav noradits prec¢u nosaukums un kravas pienemsanas datums un laiks (iznemot
vienu CMR), nav identific€jamas personas, kuras uznémuma UAB “/Nosaukums C/” varda sanéma preces.

CMR ka parvadataja ir noradita pieteicja, tacu pieteic€jas riciba nebija transporthidzeklu. Celazimes par
parvadajumiem ir izrakstijis cits uznémums, proti, SIA “/Nosaukums D/”, un celazimes ietverta informacija nav salidzinama
ar citiem gramatvedibas dokumentiem. MarSruta lapas nav noraditi transportlidzeklu odometra radijumi.

[2.8] Saskana ar VID Transportlidzeklu un konteineru automatiskas identific€Sanas sisteémas datiem stridus darijumu
dokumentos uzraditais parvadajumu it ka veikusais transportlidzeklis attiecigaja perioda nav Skérsojis Latvijas — Lietuvas
robezu. Veicot parbaudi, VID neguva apstiprinajumu stridus pre¢u parvadaSanai no Latvijas uz Lietuvu.

[2.9] Pieteicgjas amatpersona /pers. A/ nespgj sniegt konkrétu informaciju par stridus darfjumiem. No /pers. A/
paskaidrojuma izriet, ka CMR noradita informacija par parvadataju nav patiesa. /pers. A/ minéta precu izkrauSanas adrese
nesakrit ar celazimes noradito.

Lietuvas nodoklu administracijas sniegta informacija apliecina uznémuma UAB “/Nosaukums C/” formalu registraciju,
kuras merkis bija noform&t dokumentus par faktiski neeso§am pre¢u piegddém no Latvijas uz Lietuvu.

[2.10] Pieteic&ja ir noformg&jusi dokumentus par faktiski nenotikuSiem darfjumiem, ka ar1 ir registr&jusi §adus nepatiesu
informaciju saturo$us dokumentus gramatvediba.

Nemot véra mingto, pieteicgja ir iesaistijusies krapnieciskas darbibas nodoklu joma.

Konstatetie norekini tikai pastiprina Saubas par stridus dartjumu faktisko esibu, jo naudas plisma nav izsekojama, bet
parskaititas naudas summas neatbilst rékinos noraditajam.

[2.11] VID ir pieprasijis informaciju no Vacijas, Polijas, Lietuvas, Igaunijas un Niderlandes nodoklu administracijam.
Starpvalstu informacijas pieprasijums un tas rezultats ne vienmer ir saistams ar nodoklu uzrékinu auditjamai personai.

[3] Pieteic&ja versas tiesa ar pieteikumu par Leémuma atcelSanu, noradot pieteikuma §adus argumentus.

[3.1] Audits veikts 699 dienas, parkapjot likuma noteikto terminu. Procesuala termina pagarinasana nebija tiesiska un
pamatota. VID nav izskaidrojis audita veikSanas neiesp&jamibu laika perioda, kad tika gaidita informacija no arvalstu
nodoklu administracijam.

[3.2] VID ierobezo pieteicgjas pricksnodokla atskaitiSanas tiesibas par precu iegades darijumiem ar SIA “/Nosaukums
B/”, vienlaikus neapstridot precu iegadi (sanem$anu).

[3.3] Lieta nav pieradijumu, ka pieteic€ja zinaja par krapnieciskajam darbibam nodoklu joma, pieteicgjas launpratiga
riciba nav konstateta.

[3.4] Laika, kad pieteicgja iegadajas preces no SIA “/Nosaukums B/, VID veica uzp€mumam tematisko parbaudi un
trikumi netika konstateti.

[3.5] No darTjumu dokumentiem ir iesp&jams giit prickSstatu par darijumu apstakliem un norisi.

Dati par transportu tika ierakstiti tad, kad pieteicga sanéma preces no SIA “/Nosaukums B/”. Ieraksts veikts
rokraksta, un neveribas dg] pieteic€ja nav attiecigo informaciju ierakstijusi pavadzimes.

[3.6] VID secinajums, ka pieteic&ja nav veikusi precu piegadi UAB “/Nosaukums C/”, nenozimg, ka pieteicgjai nebija
tiestbu piemérot PVN 0 % likmi precu piegadem.

[3.7] Lietuvas nodoklu administracijas sniegta informacija liecina, ka UAB “/Nosaukums C/” ir tiesiski registréts
uzp€mums, kur$ ir veicis saimnieciski finansialas aktivitates Lietuva.

[3.8] VID nav konstatgjis, ka, nosledzot stridus darfjumus, pieteicgja butu rikojusies at$kirigi no savas ierastas
komercprakses.

[4] Rakstveida paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist, bet uztur Lémuma ietverto pamatojumu.
[5] Administrativa rajona tiesa ar 2020.gada 1l.maija spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak

noraditajiem apsverumiem.
[5.1] Tiesa atsaucas uz Pievienotas veértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ka arT uz tiesu praks€



nostiprinatajam atzinam (sk. Senata 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013 12.punktu, 2014.gada
27.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-122/2014 6.punktu, 2016.gada 20.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA223/2016
8.punktu, 2019.gada 26.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-92/2019 8.punktu, 2019.gada 29.augusta sprieduma lieta
Nr.SKA-140/2019 6.punktu un 2019.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-0288-19 7.punktu).

[5.2] Stridus darTjumus ar SIA “/Nosaukums B/” pieteicgja ir deklar€jusi 2015.gada jiinija pievienotas vertibas nodokla
deklaracija.

Dartjumu apliecinaSanai pieteic€ja ir uzradijusi SIA “/Nosaukums B/ varda noformétu 2015.gada 25.jtnija pavadzimi
Nr.25.06-1 un 2015.gada 30.jinija pavadzimi Nr.30.06-2 par automa$inu rezerves dalu (24 dazadi Volvo lukturi, 16 Denso
sprauslas, viens SEAT buferis) piegadi picteic&jai.

No pavadzZimém izriet, ka preces SIA /Nosaukums B/ izsniegusi tas juridiskaja adres€ /adrese/, savukart pieteicgja
preces sanemusi sava juridiskaja adres€ /adrese/.

Lai gan no pavadzZimém izriet, ka prece tikusi parvietota, pavadzimes nesatur viennozimigu informaciju par precu
parvadataju. Pavadzimes no SIA “/Nosaukums B/” puses parakstijis /pers. B/, bet no pieteic€jas puses — /pers. A/.

[5.3] Pieteic@jas amatpersona /pers. A/ ir paskaidrojis, ka ar /pers. B/ iepazinusies aptuveni 2012.gada, kad /pers. B/
parstavéjis SIA “/Nosaukums E/”. Pirms sadarbibas uzsakSanas /pers. A/ esot parbaudijis publiskajos registros esoso
informaciju. Ligums netika slégts, jo tas uzliktu papildu pienakumus un varétu saturét ari soda sankcijas. DarTjuma
nosacijumi ir noraditi pavadzim@s. Pieteic€jai nepieciesamas preces SIA “/Nosaukums B/ riciba nebija, uznémums tas
samekleja. Preces parvadajis /pers. A/ ar automasinu Dodge Ram 1500 /numurs/, tas iekravusi /pers. A/ kopa ar /pers. B/.

/pers. A/ ir liecinajis, ka stridus darTjumu iniciatori bijusi abi ar /pers. B/. Ir divas marSruta lapas. Parasti pasttita prece
nebija SIA “/Nosaukums B/’ riciba pasttiSanas bridi.

No /pers. A/ paskaidrojumiem nav saprotams merkis, kad€] preces biitu vispirms javed uz adresi /adrese/, lai péc tam
tas uzreiz parvestu uz izsniegSanas vietu /adrese/.

Ir iesniegta tikai viena marSruta lapa par precu parvadasanu no adreses /adrese/, uz adresi /adrese/.

[5.4] SIA “/Nosaukums B/’ amatpersona /pers. B/ ir paskaidrojis, ka uzn@muma strada viens pats, uzpémums
nodarbojas ar starpniecibu un tirdzniecibu. Preces 1slaicigi tick uzglabatas uznémuma biroja vai arT uzreiz tiek piegadatas
pasititajam. Par stridus darfjumu nosacijumiem vienojusies, satiekoties ar /pers. A/. Automasinu rezerves dalas /pers. B/
izsniedzis /pers. A/, bijusi personiga vienoSanas ar majas 1pasnieku par telpu izmantoSanu. Pre¢u parvadasSanu veicis /pers.
Al.

Atbilstosi /pers. B/ liecibai uznemuma pamatdarbibas veids tika deklaréta programmésana. Sadarbiba ar pieteic&ju
bijusi abpusgja iniciativa. DarTjumu dokumentus esot noformgjis pats, bet dazus fgumus noformgjis /pers. A/. Ligums bija
standarta, tika mainTta tikai specifikacija. Preces meklgjis interneta portalos, caur pazinam, iepircis no Latvijas uzn€mumiem.
/adrese/ bija uznémuma birojs un noliktava (jiras konteiners, kas aprikots ar signalizaciju), kur tika glabatas preces. Prec¢u
piegadataji bijusi divi vai tris, to nosaukumus neatceras, tacu visi darfjumi ir deklaréti. Preces bija jaunas, tas bija iepakotas
kartona kast@s. /pers. B/ apliecinaja, ka ar /pers. C/ ir radinieki.

Tiesa konstatgja, ka /pers. B/ sniegtas liecibas, pieméram, ka preces bijusas jaunas, iepakotas kartona kastes, atSkiras
no rakstveida paskaidrojumiem, ka arT nesaskan ar /pers. A/ noradito, ka preces bijusas lietotas un ietitas pleves. /pers. B/
neatcergjas, konkreti kadas preces piegadatas pieteicjai, ka arT nesp&ja nosaukt precu piegadatajus (no kuriem preces tika
nopirktas), lai gan tie bijusi tikai divi vai trTs.

[5.5] Tiesa izverteja SIA “/Nosaukums B/” darbinieka /pers. D/ paskaidrojumu, ka stridus perioda vin$ esot bijis
mingtd uzpémuma darba némgjs (direktora vietnieks un konsultants). Darba pienémis /pers. B/, kurS bijis tieSais darba
vaditajs. Uznémums nodarbojies ar elektroprecu — televizoru un velasma$inu — tirdzniecibu, bet neesot nodarbojies ar
automasinu rezerves dalu pardoSanu. /pers. D/ meklgjis klientus, kam pardot elektropreces. Darba vieta bijusi Riga, tac¢u
konkrétu adresi neatceras. Bija planota alga 670 euro ménest, tacu ta netika samaksata, tapec /pers. D/ darbu pametis.

/pers. D/ ir liecingjis, ka pirms tiesas s€des par lietas apstakliem vinam pastastijis /pers. C/, kur§ bija kolegis
uzpémuma, kur§ nodarbojas ar elektroprecu tirdzniecibu un par kura sadarbibu ar pieteicgju /pers. D/ izsaukts liecinat.
Uzpemuma nosaukumu /pers. D/ neatcergjas. Par pieteic&ju un par SIA “/Nosaukums B/” neko nezina. /pers. C/ uzneémuma
stradajis par sagadnicku, ekspeditoru, bet vins (/pers. D/) pienemts darba par menedZeri, kuram biitu japiesaista klienti.
Faktiski uznemuma darbu nav veicis, algu nav san€mis, tapec pec diviem vai tris méneSiem darba attiecibas uzteicis. VID
sniegtaja paskaidrojuma esot noradijis uz ieceréto darbibu, kas nav 1stenojusies. Uzne€muma vaditaja vardu neatceras, bet
/pers. B/ (vina bérnibas pazina) arT taja stradaja. Nekadus pakalpojumus pieteicgjai nav sniedzis, nav stradajis ar automastnu
rezerves dajam. Darbam uzp€muma uzrunajis /pers. C/, bet /pers. B/ solijis, ka biiSot jauna, augosa firma. Saruna un Iigumu
parakstiSana notikusi kafejnica. Uzp€mums nodarbojies tikai ar elektroprec¢u tirdzniecibu. Par uznémuma biroju neko
nezina, taja neesot bijis.

Tiesa secinaja, ka/pers. D/ paskaidrojumi un liecibas stridus darfjumus neapliecina, tie ir pretruna ar /pers. B/
sniegtajiem paskaidrojumiem.

[5.6] Atbilstosi zemesgramatas datiem nekustama TpaSuma /adrese/ TpaSnieks no 2011.gada 9.aprila lidz 2015.gada
28.septembrim bija /pers. E/.

Lieta ir 2013.gada 7.marta noslégts telpu nomas igums, tacu taja ir kltidaini noradits iznomataja uzvards un personas
kods, ka art nav izprotams, kadél iznomatajs darbojies kada direktora varda, pamatojoties uz statitiem (/pers. E/ bija
nekustama TpaSuma Tpas$nieks). Ligumu slégusi SIA “/Nosaukums B/” (parstavgjis uznémuma valdes priek$sedétajs /pers.
B/), lai gan liguma slég8anas bridi uznémums vél nebija registréts, bet /pers. B/ vél nebija uznémuma amatpersona. Vélak



/pers. B/ tika registréts ka uznémuma valdes loceklis (nevis valdes priek§sédetajs). Turklat iguma nekorekti noradita ari
nekustama TpaSuma adrese, ka arT nav skaidri saprotams, kura datuma ligums stajas spéka. Ligums slegts 2013.gada
7.marta, tapec nav saprotams, kadg€] ka liguma speka sta§anas ménesis ir noradits novembris, jo kop§ 2013.gada 25.marta
adrese /adrese/ bija registréta Uznémumu registra ka uznémuma juridiska adrese. Liguma nekas nav atrunats par konteinera
nomu, uz kuru paskaidrojumos ir noradijis /pers. B/.

Nemot véra minéto, tiesa pickrita VID sniegtajam liguma izvertgjumam.

[5.7] /pers. E/ nav atsaucies uz VID aicinajumu sniegt rakstveida paskaidrojumu par nekustama pasuma iznomasanu
un SIA “/Nosaukums B/ saimniecisko darbibu Tpasuma.

Fiziskas personas /pers. E/ maksatnespgjas ietvaros vinam piederosais nekustamais Tpasums /adrese/ pardots izsole.

Tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 601.panta ceturtaja dala noteikto un konstatSja, ka maksatnesp&jas procesa
administrators /pers. F/ VID ir paskaidrojis, ka /pers. E/ vinu nebija informgjis par to, ka TpaSums ticis iznomats (biitu
noslegts nomas vai cita veida ligums).

Nekustama TpaSuma ieguvéja péc izsoles /pers. G/ ir paskaidrojusi VID, ka nav informé&ta par uznémumiem, kas biitu
registréti /adrese/. Ipafuma bijusi konteineri (jau nekustama TpaSuma izsoles laika), cilveki braukusi un teiku$i, ka ir
konteineru Tpasnieki, tacu TpaSuma tiesibu dokumentus neviens no viniem nevargja uzradit. Kaimini esot noradijusi, ka
konteineri esot bezmantinieku manta. Tie ir kritiska stavokli — veci, sarlis§jusi un neizmantojami.

Dokumenti par konteineru TpaSuma tiesibam nav bijusi arT Valsts policijas riciba, kur par konteineru zadzibu
2017.gada versusies /pers. E/ un /pers. H/.

Nemot véra konstattos faktus, tiesa secindja, ka /pers. E/ nevargja iznomat konteinerus SIA “/Nosaukums B/’
saimnieciskas darbibas vajadzibam.

[5.8] Atsaucoties uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 17.punktu, tiesa noradija ka tematiskas parbaudes
un audita saturs ir atSkirigs. Tematiska parbaude, uz kuru norada pieteicgja, ir veikta VID, nevis SIA “/Nosaukums B/’
juridiskaja adres€. Tematiskas parbaudes ietvaros nav parbaudita uznémuma saimnieciskas darbibas veikSana juridiskaja
adres€ /adrese/.

Apstaklis, ka pie nekustama Tpasuma /adrese/ ir bijusi konteineri, neapliecina to, ka SIA “/Nosaukums B/’ tos
izmantoja sava saimnieciskaja darbiba (ka precu glabasanas un izsniegSanas vietu).

Lieta iegiita informacija neapliecina to, ka SIA “/Nosaukums B/” biitu faktiski veikusi saimniecisko darbibu /adrese/,
lidz ar to stridus pavadzimes ir ietverta nepatiesa informacija par precu izsniegSanas vietu.

[5.9] Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu precu parvadasanu no pavadzimes noraditds precu izsniegSanas
adreses uz pre¢u sanemsanas adresi.

/pers. A/ apgalvo, ka preces vedis ar automasinu, tacu atzZime par precu parvadataju VID sakotngji iesniegtajas
pavadzim@s neparadas. Sada atzime rokraksta (ar klidainu automasinas nosaukumu) veikta vélak, audita laika iesniegtajos
pavadzimju eksemplaros.

Pavadzimes un marSruta lapas nonak pretruna ar /pers. A/ sniegtajiem paskaidrojumiem. /pers. A/ ir paskaidrojis, ka
neesot vEIgjies norakstit transporta izdevumus par preéu parvadaSanu, tade] neesot noradijis attiecTgo marSrutu celazime,
tacu tiesa So skaidrojumu apSaubija, jo citos gadijumos celazimés ir noraditi pre¢u parvadasanas marSruti.

[5.10] Tiesa atsaucas uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta 14.dalu un atzina par pamatotu VID ricibu,
izvertgjot iestades riciba esoSo informaciju par SIA “/Nosaukums B/” un tas talakajiem darfjumu partneriem (tiem
konstatgtas fikttvu uznémumu pazimes) saistiba ar sp&ju veikt stridus dartjumus.

Atbilstosi VAS “Celu satiksmes droSibas direkcija” datu bazes ietvertajai informacijai SIA ““/Nosaukums B/ talako
darTjumu partneru riciba (ipaSuma vai turéjuma) transportlidzekli nav registréti.

STA “/Nosaukums F/” registréta amatpersona /pers. J/, kur§ bija uznémuma vienigais darba némgjs, ir Baltkrievijas
pilsonis, kur§ devis piekriSanu biit par uzneémuma amatpersonu, atrodoties Baltkrievija, bet Latvija nav iecelojis.

Tapat arT SIA “/Nosaukums G/” registréta amatpersona /pers. I/ (/pers. I/), kur§ 2015.gada junija bija deklaréts ka
uznémuma vienigais darba némejs, ir Baltkrievijas pilsonis, Latvija /pers. I/ nav iecelojs.

SIA “/Nosaukums H/” amatpersona /pers. K/ arT ir Baltkrievijas pilsonis, kur§ 2015.gada nav Skersojis Latvijas
Republikas robezu. Otrs uznémuma darba néméejs bija Vacijas pilsonis /pers. L/ (/pers. L/), kurs bija deklaréts ka darbinieks
piecus ménesus, ta¢u nebija registréjies Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé un nebija sanémis registracijas apliecibu, lai
varetu uztureties Latvijas Republika ilgak par trim méneSiem.

Tiesa atzina, ka nav konstat€jama neviena persona, kura butu vargjusi veikt darijumus uzp€mumu varda. Mingtajiem
uzpémumiem ari nebija materiali tehnisko resursu saimnieciskas darbibas veikSanai. Juridiskajas adres€s uzpémumu
saimnieciska darbiba nav konstatéta.

VID ir pamatoti secinajis, ka SIA “/Nosaukums B/” riciba nebija stridus precu, lai tas varétu piegadat pieteic&jai, par
stridus darTjumiem ir noforméti tikai dokumenti.

[5.11] Tiesa secindja, ka lieta iegttie pieradijumi apstiprina to, ka pieteicgja zinaja, ka par stridus darTjumiem tick
noforméti tikai dokumenti, jo faktiski $adi darfjumi nav notikusi.

SIA “/Nosaukums B/” riciba nebija stridus precu, ka arT juridiskaja adres€é uzpémums saimniecisko darbibu neveica,
taja arT nebija iesp€jama stridus precu glabasana. /pers. A/ apgalvo, ka pats braucis p&c stridus precém, lidz ar to pieteic&ja
zindja, ka stridus preces netika izsniegtas pavadzimés noraditaja adres€. Tiesa néma veéra ari to, ka /pers. A/ un /pers. B/
bija personigi pazistami, un pieteicgja bija informéta, ka SIA “/Nosaukums B/” nav stridus precu piegadataja.

[5.12] Tiesa atsaucas uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturto dalu, Direktivas 2006/112 138.panta



1.punktu un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2007.gada 27.septembra sprieduma
lieta Nr.C-409/04 42.punktu, 2012.gada 6.septembra sprieduma  lieta Nr.C-273/11 31.punktu un 2014.gada
9.0ktobra sprieduma lieta Nr.C-492/13 24.punktu). Ja apstiprinas, ka preces piegadde citam nodoklu maksatajam cita
dalibvalstt nav notikusi, bet ir notikusi tikai formala darijuma noforméSana ar merki launpratigi izmantot PVN sistemu
nepamatotu fiskalu priekSrocibu iegiiSanai, netick nodroSinata pareiza PVN sisteémas darbiba un PVN 0 % likmes
piem@rosana neatbilst tiesTbu normu nosacTjumiem, tadeél PVN 0 % likmes piemérosana ir liedzama.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka pieteic€ja stridus darfjumus ar Lietuvas uznemumu UAB “/Nosaukums C/”
ieklavusi 2014.gada septembra, oktobra, novembra, decembra un 2015.gada janvara, februara, aprila un jinija
PVN deklaracijas ka darfjumus, kuriem piemérojama PVN 0 % likme.

Stridus darTjumu apliecinasanai pieteic€ja ir iesniegusi pavadzimes, kas noformétas par ellas, antifiiza un automasinu
rezerves daju piegadi Lietuvas uzp@mumam UAB “/Nosaukums C/”. Precu kopgja vertiba 113 866,17 euro. lesniegti
parvadajumu dokumenti (CMR), tr1s precu apmaksas igumi un celazimes.

Tiesa konstatja, ka pavadzimes ka precu izsniegSanas adrese ir noradita “/adrese/”, nenoradot konkr&tu adresi
(pilsétu, valsti), bet ka precu sanemsanas adrese pavadzimés ir noradita Lietuvas uzpémuma juridiska adrese “/adrese/”.
Pavadzimes ir atsauce uz automasinu Dodge Ram /numurs/, noraditais nobraukums — 0, iznpemot 2014.gada 1.decembra
pavadzimé, taja ir noradita automasina Ford Transit /numurs/, nobraukums — 0, un 2014.gada 24.novembra pavadzime,
neskatoties uz aile ,,Automas$ina” ierakstito Dodge Ram /numurs/, noradita papildu aile “Parvadatajs” (tadas nav citas
pavadzimés), kura ir noradits, ka parvadataja nav. PavadzZimes nav noraditi UAB “/Nosaukums C/” norekinu rekviziti.
Atseviskas pavadzimes noradita atsauce uz precu piegadi Eiropas Savieniba atbilsto$i Direktivas 2006/112/EK 138.panta
l.punktam, dala pavadzimju minéta atsauce ir noradita ka neatrunats pierakstijums rokraksta, savukart2014.gada
22. un 24.novembra, ka ar1 2015.gada 28.janvara pavadzimés $adas atsauces nav.

Pavadzimes no pieteicgjas puses par precu izsnieg§anu parakstijis /pers. M/, bet no UAB “/Nosaukums C/” puses par
pre¢u sanemsanu (dala pavadzimju) ir parakstijies /pers. C/. Savukart 2014.gada 14.novembra, 2015.gada 28.janvara un
14.aprila pavadzZimes nav parakstu atSifr&juma.

Tiesa atzina, ka pavadzimes ietverta informacija ir nepilniga, dala pavadzimju neatbilst Pievienotas vértibas nodokla
likuma 125.panta 15.punkta noteiktajam prasibam.

Atsaucoties uz Apvienoto Naciju organizacijas 1956.gada  19.maija Konvencijas par kravu starptautisko
autoparvadajumu Iigumu (CMR) 6.panta pirmo dalu, tiesa konstat&ja, ka norma noteiktas prasibas nav izpilditas. Tas liedz
iespgju izsekot parvadajumu norisi, nav iesp&jams identificét personu, kura sanemusi kravu (nav paraksta atSifréjuma), ka art
nav konkr€ti noradita ne kravas sanemsanas vieta, ne ari laiks.

Tiesa secin3ja, ka no iesniegtajiem pieradijumiem nav gilistams apstipringjums kravas sanems$anai dokumentos
uzraditaja galamerk.

Tiesa konstatgja pretrunas dokumentos par precu transport€Sanas pakalpojumiem, ka arm neatbilstibas /pers. A/
sniegtajos paskaidrojumos, tostarp, ka automa$ina /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /numurs/ tika patapinata
pieteic€jas vajadzibam, tacu tas neatbilst dokumentos noraditajam. Celazimes, kuras ir noradita precu piegade un realizacija
marSruta Riga — Kaupa — Riga, noformétas cita uznemuma (SIA “/Nosaukums D/”) varda, bet CMR ka piegadataja ir
noradita pieteicgja. Dala celazimju nav noradits transportlidzekla vaditajs. Atseviskas celazim€s noraditais marSruta
datums nesakrt ar pieteic€jas pavadzimes un CMR noraditajiem datiem par iesp&jamo piegades laiku, ka art ar pieteic€jas
darba laika uzskaites tabeles ietvertajiem datiem, lai gan CMR pieteic€ja noradita ka parvadatija un/pers. A/ ka
transportlidzekla vaditajs.

Tiesa izvert&ja precu iesp&jamo transportéSanu ar automasinu Ford Tranzit ar valsts registracijas numuru /numurs/. Lai
ar1 pieteicgja ir iesniegusi 2013.gada 27.decembra autotransporta patapinajuma igumu Nr.12/13-01, saskana ar kuru Ford
Tranzit Tpasnieks nodod automasinu patapinajuma pieteicgjai, transportiidzekla Tpasnieks /pers. N/ ir paskaidrojis, ka savu
automasinu bija nodevis lictoSana savam d€lam /pers. P/.

No patapinajuma Iiguma un /pers. N/ rakstveida paskaidrojuma tiesa konstatgja, ka /pers. N/ paraksts Iiguma
ieverojami atSkiras VID adresétaja vestulé redzama paraksta. Turklat iguma ir kliidaini noradits /pers. N/ vards (Valerians,
nevis Valerjans), ka ar ir neatrunats /pers. N/ uzvarda labojums un ir kladaini noradits automasinas valsts registracijas
numurs (/numurs/, nevis /numurs/).

Tiesa atzina, ka konstatetie apstakli dod pamatu Saubam par to, ka /pers. N/ automaSinu Ford Tranzit ar valsts
registracijas numuru /numurs/ biitu nodevis patapinajuma pieteic&jai.

Lieta konstatétajos apstaklos nav nepiecieSams detalizéti analizét, kapéc automas$ina Dodge ar valsts registracijas
numuru /numurs/ stridus darjjumu veikSanas perioda nav fikséta, Skérsojot Latvijas — Lietuvas robezu.

[5.13] Ligumi starp UAB “/Nosaukums C/” un pieteic€ju noforméti par automasinu rezerves dalu pardosanu, kas
notiek pe€c UAB “/Nosaukums C/” pasiitijumiem. Ligumi noforméti tikai par ¢etru konkrétu pavadzimju apmaksu, turklat
atbilsto§i hgumiem Lietuvas uzp@mums parskaita pieteicgai vairak naudas, nekd nepiecieSams par konkrétajam
pavadzimém, parpalikumu atstajot avansa maksajumiem par turpmakajam pavadzimém, un [igumos nav noradits veicamo
parskaitTjumu termins. Ligumus parakstijusi /pers. A/ un /pers. C/. Tiesa ar1 konstatgja, ka 2014.gada 21.oktobra [iguma ir
SIA “/Nosaukums D/” (nevis pieteic€jas) zimogs.

No lieta esosajam UAB “/Nosaukums C/” kontu izdrukam naudas plisma starp min€tajiem uznémumiem nav
izsekojama, jo parskaititas summas neatbilst rékinos noraditajam summam.

Tiesa secindja, ka igumi noforméti tikai naudas plismas nodro§inasanai, nevis realu darfjumu veikSanai, nemot vera



atsauces uz tikai atseviSkam pavadzimeém, naudas iemaksas avansa par neidentificétiem nakotnes darfjumiem, ka art to, ka
[igumos nav atrunati maksajumu veikSanas termini, ka ar1 precu transport€Sanas un piegades nosacijumi.

[5.14] Pieteicgjas amatpersona /pers. A/ par darfjumiem ar Lietuvas uznémumu UAB “/Nosaukums C/” ir paskaidroyjis,
ka UAB “/Nosaukums C/”” sameklIgjusi pieteicgju un piedavajusi sadarbibu. /pers. C/ ieradies pie pieteic€jas un iepazinies ar
piedavajumu. Automasinu rezerves dalas /pers. C/ pasiifijis klatieng, ka arT ar elektroniska pasta starpniecibu un telefoniski.
Preces piegadatas uz Lietuvas uzpémuma juridisko adresi, preces izkrautas piecstavu dzivojamas €kas dzivokla Nr.101
garaza. Parsvara tikuSas realizetas jaunas rezerves dalas raZzotaja iepakojuma, dazreiz izpakotas. Realiz€jamas preces
pieteic€ja iegadajusies no saviem piegadatajiem attiecigaja perioda. Realizéta prece ir apmaksata ar parskaitijumiem. Cita
uznémuma zZimogs uzspiests aiz neuzmanibas. /pers. A/ ir skaidrojis, ka atseviSkas CMR pieteic€ja esot kliidaini noradita
ka preéu parvadataja (bija jablt STA “/Nosaukums D/”. Pre¢u izcelsmi ir sareZgiti noteikt, piegadataju varot noteikt péc
pavadzZimé noraditajiem kodiem, katrai precei mekIgjot to atseviski.

Tiesa atzina, ka/pers. A/ paskaidrojumi nav konsekventi, tie ir loti visparigi, turklat ir konstat€jamas biitiskas
nesakritibas darTjumu dokumentos, kuras /pers. A/ skaidro ka kludas. Liclakaja dala pavadzimju pre¢u koda vieta ir
noradits “AAA”, precu izcelsmi un stridus darfjumu norisi nav iesp&jams noskaidrot.

Tiesas séde /pers. A/ nav spégjis sniegt konkrétas atbildes uz tiesas uzdotajiem jautajumiem par stridus darijumu norisi
un neatbilstibam darfjumu dokumentos.

[5.15] Tiesa izvertgja Lietuvas nodoklu administracijas sniegto informaciju un /pers. C/ liectbu.

/pers. C/ par stridus darijumu apstakliem ir liecinajis, ka preces pieteicgja vedusi no Ozolciema ielas uz Sauliem, kur
UAB “/Nosaukums C/” biroja €kas otraja vai treSaja stava bijis ofiss ar noliktavu. Preces uznesis /pers. A/, bet vip$ tas
pienémis, preces tikuSas uzglabatas ofisa, tacu/pers. C/ nezinaja, cik ilgi. Apmaksa veikta ar parskaitijumu (gan ar
prick§apmaksu, gan ar p&capmaksu, ka kura gadijumad). /pers. C/ nevargja atbildét, kuros dokumentos bija noraditi
norekinu rekviziti. /pers. C/ ir apliecinajis, ka pazist ar1 SIA “/Nosaukums B/” amatpersonu /pers. B/, kur§ ir vina radinieks.

Tiesa atzina, ka/pers. C/ stridus darfjumu apstaklu izklasta ir konstatSjamas butiskas pretrunas ar darTjumu
dokumentos ietvertajam zinam, ka arT ar /pers. A/ sniegto paskaidrojumu (tostarp par precu piegades vietu, par to, ka tika
slegti igumi par katru darfjumu).

Tiesa konstatgja, ka vismaz dalu no samaksas /pers. C/ veicis, personigi iemaksajot skaidru naudu pieteic&jas konta,
nevis veicot parskaitijumu no UAB “/Nosaukums C/” konta ka noradits pavadzimes.

Tiesa neguva parliecibu, ka /pers. C/ bitu izpratne par uznémgjdarbibu un stridus darfjumiem, par kuriem ir noforméti
dokumenti un kurus /pers. C/, iesp&jams, formali parakstijis.

Atbilstosi Lietuvas nodoklu administracijas sniegtajai informacijai, Lietuvas uzpémuma UAB “/Nosaukums C/”
juridiska adrese ir registréta nekustamaja Tpasuma, kas pieder /pers. O/, tau uznémums darbibu juridiskaja adres€ nav
veicis, ka arT uzp€mumam nepieder nekustamais Tpasums un transportlidzekli, nav arm struktirvienibu. Uzpnémuma
gramatvedibas dokumenti nodoklu administracijai nav iesniegti. 2015.gada  25.septembrt uzp€mums izslégts no
PVN maksataju registra.

Tiesa atzina, ka lieta nav pieradits fakts, ka pieteicgjas amatpersona /pers. A/ biitu vedis preces uz Lietuvas uznémuma
juridisko adresi, kur uzn€mums neveica saimniecisko darbibu. Lietuvas nodoklu administracijas sniegta informacija liecina
par UAB “/Nosaukums C/” formalu registraciju Lietuva ar mérki veidot dokumentu plusmu par faktiski nenotikusam precu
piegadem no Latvijas uz Lietuvu.

[5.16] Rezumgjot minéto, tiesa secinaja, ka lieta konstateto apstaklu kopums, ka arT par stridus darjjumiem noformétie
dokumenti apliecina, ka stridus darijumi faktiski nav notikusi.

No darfjumu dokumentiem nevar viennozimigi identificét preCu izveSanu no Latvijas to realiz€Sanai Lietuva, nav
iespgjams noskaidrot darfjumu norisi un apstaklus. Lietuvas nodoklu administracijas sniegta informacija nelauj identificét
Lietuvas uznémumu ka preCu sanemé&ju Vilpa, Lietuva. Tiesa néma veéra arl to, ka stridus darjjumos it ka iesaistitas
personas sniedz savstarpg&ji pretrunigu informaciju par darjjumu apstakliem, kas turklat nesakrit ar darijumu dokumentos
noradtto.

Ta ka dokumentus par stridus darfjumiem noforméja pieteic€ja un pieteic€jas amatpersona apgalvo, ka personigi
preces parvadaja un piegadaja Lietuvas uznémumam, pieteic€ja nevargja nezinat, ka dokumenti noforméeti par faktiski
nenotikusiem darTjumiem un ka darTjumu dokumentos ietvertas zinas nav patiesas.

[5.17] Tiesa atsaucas uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta treSo un 3.1 dalu, ka ar1 uz tiesu praksé
nostiprinatajam atzinam (sk. Senata 2019.gada 29.novembra sprieduma lieta Nrv.SKA-29/2019 10., 11. un 12.punktu).

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus par audita veikSanas termina pagarina$anas nepiecieSsamibu un VID noradito
pamatojumu, tiesa secinaja, ka termina pagarinajums ir bijis objektivi nepiecieSams, un VID sniegtais pamatojums ir patiess.
Lémums par audita rezultatiem piepemts 180 dienu laika (90 dienu pamata termin$ + 60 dienu pagarinajums + 30 dienu
pagarinajums). Lémumus par audita termina pagarina$anu ir pienémis VID generaldirektors.

Tiesa atzina, ka VID ir pielavis procesualu parkapumu, nenoradot konkr&tus apsverumus, kadel nepiecieSams pagarinat
audita terminu dz maksimali pielaujamajam. Vienlaikus tiesa néma vera, ka nepiecieSamiba iepazities ar no arvalstim
sanemto informaciju, var bit objektivs pamats termina pagarinasanai, ka ar1 nodoklu parbaudes apjoms bijis plass (ne tikai
PVN).

Tiesa secinaja, ka audita termina pagarinajums ir objektivi attaisnojams. VID pielautais procesualais parkapums ir
pienaciga pamatojuma trikums (apsveérumu nenoradi$ana lémumos), tatu p&c biitibas termipa pagarinaSanai ir bijis
objektivs pamats, tade] kopuma audita termina pagarinaSana ir atzistama par tiesisku.



P&c vairaku darfjumu padzilinatas izp&tes un informacijas iegtiSanas (tostarp no arvalstu nodoklu administracijam) dala
pieteic€jas darfjumu netika apstridéti. Savukart prasiba pieradit katra pieradijuma iegliSanas nepiecieSamibu nesamerigi
apgrutinatu nodoklu administracijas darbu.

Pieprasot informaciju, nav iesp&jams prognozet sagaidamas informacijas saturu un nozimi audita.

Atsaucoties uz judikatiiras atzinam (sk. Sendata 2015.gada 5. jinija sprieduma lietd Nr.SKA-102/2015 18.punktu) un
izvertgjot lieta konstatetos apstaklus, tiesa nesaskatija parkapumu taja, ka audita veikSana tika atsakta pirms atbildes no
Polijas nodoklu administracijas sanemsanas.

Pretgjs pien€mums, proti, ka VID nav tiesigs rikoties pirms pieprasitas informacijas sanemsSanas, padaritu audita
veik§anu un nodoklu saistibu noteik§anu nepielaujami atkarigu vienigi no arvalstu kompetento iestazu ricibas, ka ari
neatbilstu nodoklu maksataja interesei savlaiciga audita noslegsana.

Vienlaikus tiesa atzina par nepamatotu pieteicgjas argumentu, ka visa laika perioda, kamer tika gaidita informacija no
arvalstu nodoklu administracijam, VID vargja turpinat audita veik§anu. Likums pielayj attiecigo laika periodu neieskaitit
audita termina.

Tiesa nekonstatgja kltidas VID veiktajos aprékinos, ne ari tadus materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumus,
kas varétu bt par pamatu Lémuma atcelSanai.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 11.maija spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot
péc biitibas tadus pasus argumentus ka pieteikuma un turpmak min&tos iebildumus.

[6.1] Audits bez nepiecieSamibas tika veikts parmerigi ilgstosi, tad€] buitu javeic padzilinata audita veikSanas termina
pagarinajuma pamatotibas parbaude.

[6.2] Sprieduma ir selektivi atlasita VID noradita sagrozita informacija, negemot véra vairakus tieSus pieradijumus par
precu iegadi, transport€Sanu un izmanto$anu saimnieciskaja darbiba.

[6.3] Iespgjams, ka darTjumu dokumentos ir neatbilstibas, tacu tas nav tik butiskas, lai secinatu, ka stridus darTjumi
faktiski nav notikusi.

[7] VID rakstveida paskaidrojuma apelacijas siidzibu neatzist, bet piekrit pirmas instances tiesas spriedumam.
Motivu dala

[8] Pieteicgja lidza noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata
rakstveida procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka pieteic€jas ligums nav pienacigi motivets, jo lietd nav iesniegti jauni
pieradijumi, kurus butu nepiecieSams parbaudit tiesas séd€, ka arT nav noradits cits pamatojums, no kura biitu izsecinama
objektiva nepiecieSamiba rikot tiesas sédi arT apelacijas instances tiesa.

Pieteic&ja administrativa procesa laika iestade, pirmas instances tiesas s€d€ un ar1 apelacijas stidziba ir paudusi savus
argumentus par lietas buitibu. Pieteicgjai tika nodro$inatas tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesas seédé Administrativaja rajona
tiesa, un minétas tiesibas pieteicgja ir Istenojusi. No lietas materialiem nav konstat€jams, ka pieteicgjai biitu liegta vai
ierobezota iesp&ja paust savus argumentus vai iesniegt pieradijumus.

Tas, ka pieteicgja nepiekiit Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajam lietas apstaklu un lieta esoSo
pieradijumu vert€&jumam, vel pats par sevi nevar biit par tiesisku pamatu tiesas s€des rikoSanai ar1 apelacijas instances tiesa,
ja nav konstatgjama objektiva nepiecieSamiba izskatit lietu mutvardu procesa.

Atbilstosi judikatiiras atzinam (sk. Sendata 2017.gada 24.maija sprieduma lietda Nv.SKA-246/2017 9.punktu), ka ari
juridiskaja literatira paustajam atzipdm tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no bitiskakajam pamattiestbam, jo no to
pienacigas nodrosinasanas liela mera ir atkariga par€jo tiesibu aizsardziba un nodrosinasana. Nemot vera $o tiesibu nozimi
demokratiska sabiedriba, no tiesibam uz taisnigu tiesu izrieto§as garantijas nav pielaujams interpretét saSaurinati. Turklat
papildus valsts pozitivajiem pienakumiem tiestbu uz taisnigu nodro§inasana valstij ir arT pienakums atturéties no jebkadam
darbibam, kas rada nepamatotus Sk&rSlus tiesibu uz taisnigu tiesu pilnvertigai izmantoSanai (sk. Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 124., 125.lapa).

Tiestbas uz taisnigu tiesu veido vairaki savstarpgji saistiti elementi jeb garantijas un principi, kas katrs atseviSki un visi
kopa ir versti uz to, lai nodrosinatu pilnvertigu tiesibu aizsardzibas mehanismu — taisnigas tiesas procesu. Tostarp tiesibas
uz taisnigu tiesu ietver tiesibas uz mutvardu procesu vismaz viena tiesas instance, kas lietu izskata péc biitibas (sk. Eiropas
Cilvéektiesibu tiesas 1994.gada  23.februara sprieduma lieta Fredin pret Zviedriju 21.punktu un 2002.gada
S.septembra lemuma lietd Speil pret Austriju 2.punktu).

Administrativa procesa likums procesa dalibniekiem garante tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa vismaz
viena tiesu instance, un $o tiesibu izmantoSana ir atstata procesa dalibnieka zina (sk. Senata 2016.gada 21.decembra
sprieduma  lieta NrSKA-630/2016 10.-12.punktu  un 2017.gada 24.maija sprieduma  lieta Nr.SKA-
246/2017 9.punktu).

Rakstveida procesa lietas dalibnickiem biitiba tiek nodroSinats tads pats tiestbu apjoms ka mutvardu procesa, tadel
procesa veids nevar ietekmét lietas dalibnieku procesualas tiesibas. Ja lieta esoSie pieradijumi ir pietieckami, lai izspriestu



lietu rakstveida procesa, ka arT procesa dalibniekiem ir bijusi iesp&ja sniegt savus paskaidrojumus par lietas apstakliem un
procesa dalibnieku atkartota uzklausiSana nav nepiecieSama, apgabaltiesa lietu var izskatit rakstveida procesa neatkarigi no
procesa dalibnieku ve€lmém (sk. Senata 2016.gada 13.oktobra lemuma lieta Nr.SKA-989/2016 6.punktu un 2014.gada
6.februara sprieduma lieta Nr.SKA 0034-14 6.punktu).

Izvertgjot lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka nav nepiecieSams noteikt §Ts lietas izskatiSanu mutvardu procesa, jo
no lieta esoSajiem dokumentiem ir iesp&jams git pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lietd esoSie pieradijumi ir
pietickami, ka arT procesa dalibnieki ir Tstenojusi tiesibas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem un iesniegt
pieradijumus, tapec $1s lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga.

Pamatojoties uz mingtajiem apsverumiem, apgabaltiesa noraida pieteicgjas ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu
procesa.

[9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums
ir noraidams.

[10] Izvertejusi pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2020.gada 11.maija sprieduma ietvertais pamatojums, ir pareizs un pilniba pietickams. Pirmas
instances tiesa ir noskaidrojusi visus $aja lieta biitiskos apstaklus, ka arT ir korekti novertgjusi lieta eso$os pieradijumus.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2020.gada 11.maija sprieduma motivacijai.

[11] Atbildot uz apelacijas siidziba ietvertajiem iebildumiem par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 11.maija
spriedumu, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[12] Apgabaltiesa nevar piekrist pieteic€jas viedoklim, ka audits bez nepiecieSamibas biitu veikts parmerigi ilgstosi.

Sos apstaklus jau ir pareizi izvért&jusi pirmas instances tiesa, un papildus apgabaltiesa norada turpmak minéto.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka ar 2015.gada 30.novembra lemumu noteikts no 2016.gada 6.janvara
veikt pieteicgjai PVN auditu par periodu no 2014.gada 1.janvara [idz 2015.gada 30.jinijam, IIN un VSAOI auditu par
periodu no 2014.gada 1.janvara lidz 2015.gada 31.julijam un UIN par 2014.gadu (lietas 1.sejuma 208.lapa).

Ar2016.gada 31.marta Emumu pagarinats audita veikSanas termin$ par 60 dienam, jo 2016.gada 1l1.marta VID ir
pieprasijis papildu informaciju no Niderlandes un Igaunijas nodoklu administracijam, bet 2016.gada 11. un 14.marta no
Vacijas, Lietuvas un Polijas nodoklu administracijam. Tapat nolemts neieskaitit audita termina laika posmu no 2016.gada
24.marta [idz pieprasitas informacijas sanemsanai (/ietas 1.sejuma 205.lapa).

2017.gada 1.septembra lemuma ir noradits, ka nav sanemta atbilde no Polijas nodoklu administracijas. Nemot véra
likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja dala noteikto nodokla apmeéra preciz€Sanas un soda naudas
aprékinaSanas ierobezojumu, nolemts atsakt pieteicgjas auditu no 2017.gada 1.septembra un neieskaitit pieteicgjas audita
termina laiku no 2016.gada 24.marta Iidz 2017.gada 31.augustam, bet ieskaitit audita veikSanas termina 2016.gada 30.,
31.martu, 3., 8.aprili, 15., 28 jiniju un 28.0ktobri, kad iegita pieteicgjas nodoklu audita veikSanai nepiecieSsama informacija
(lietas 1.séjuma 207.lapa).

Ar2017.gada 19.oktobra [emumu audita veikSanas termin$ pagarinats par 30 dienam, jo nepiecieSams iegiit papildu
informaciju (lietas 1.séjuma 206.lapa).

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta 3.1 dala noteic, ka nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir
tiesiga pagarinat nodoklu revizijas (audita) [Emuma piepemsSanas terminu dz 30 dienam, ja ir nepiecieSama papildu
informacija nodoklu revizijas (audita) veikSanai, un Iidz 60 dienam, ja ir nepiecieSama informacija no arvalstu nodoklu
administracijas vai citam kompetentam arvalstu iestadeém.

Senats, interpretgjot tiestbu normas noteikto, ir noradijis, ka likumdevgja merkis bija dot laiku VID analizét no arvalsts
nodoklu administracijas sanemto informaciju un izvertet tas ietekmi uz audita secinajumiem. Tas savukart nozimg, ka VID
augstakajai amatpersonai ir janoverte, vai un cik ilgs laiks ir nepiecieSams, lai pabeigtu auditu, un objektivais pamats $adam
novértéjumam ir sanemta informacija, tas apjoms un sarezgitiba konteksta ar citiem audita apstakliem. Sadu izskirSanos
nevar izdarit, formali balstoties tikai uz apstakli, ka informacija ir pieprasita. Savukart tiesai janoverté ne tikai tas, vai VID
vispar bija tiesibas pagarinat audita terminu apstaklos, kad tiek pieprasita informacija par tadiem audita novertgjamiem
darTjumiem, kuru parbaudes rezultata parkapumi netiek konstateti, bet ari tas, vai apstaklos, kadi ir konstatéti lieta, VID ir
pamatoti pagarinajis audita termigu (sk. Senata 2019.gada 29.novembra sprieduma lietd Nv.SKA-29/2019 11.-
12.punktu).

VID ir pieprasijis informaciju no arvalstu nodoklu administracijam un ir pagarinajis audita termigu par 60 dienam vél
pirms informacijas sanems$anas, tomér tas nebija korekti, jo lemums neietver konkrétu pamatojumu termina pagarinasanai.
Ta ka20l6.gada 31.marta lemums tika pienemts pirms pieprasitas informacijas sanems$anas, VID nebija zinams, kad
informacija tiks sanemta un cik ilgs laiks biis nepiecieSams ieglitas informacijas izvertéSanai.

Nemot vera minéto, apgabaltiesas ieskata Saja lieta konstateéta VID pieeja audita veikSanas termina pagarinasana nebija
metodologiski korekta.

Lidz ar to Administrativa rajona tiesa ir pareizi konstatgjusi, ka VID pielava procesualu parkapumu. Apgabaltiesa
uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma ir pareizi izvertéta ari VID pielauta procesuala parkapuma ietekme uz §1s



lietas rezultatu.

[13] Administrativa rajona tiesa ir iedzilinajusies lietas apstaklos, lai noskaidrotu audita veik§anas termina pagarinasanas
nepiecieSamibu, proti, vai termina pagarinajums ir attaisnojams. Pirmas instances tiesas sniegtajam vertgjumam apgabaltiesa
piekrit.

Nav izskiro$as nozimes pieteicgjas iebildumiem par to, ka arvalstu nodoklu administracijam tika pieprasita informacija
ne tikai par pieteic&ju, bet arT par citiem uznémumiem, to darfjumiem, jo lieta ir noskaidrots, ka informacija tika pieprasita
par pieteicgjas darfjumu partneriem un to talakajiem darfjumu partneriem. Sada informacija bija objektivi nepieciesama
audita veikSanai, lai péc iespgjas vispusigak noskaidrotu stridus darfjumu apstaklus un iegiitu ari citu lieta butisku
informaciju, tostarp par precu izcelsmi un iesp&jamajiem darTjumu veicgjiem (ne tikai par pieteicgu un tas tieSo darfjumu
partneri). Pirmas instances tiesa ir pamatoti noradijusi uz to, ka atseviSskos gadijumos no arvalstu nodoklu administracijas
sanemta informacija ir devusi skaidribu par darfjumu norisi, darfjumi ir apstiprinajusies, tade] tie netika apstrideti. Tatad,
minéta VID riciba, ieglistot parbaudei nepiecieSsamo informaciju, ir bijusi arT pieteic€jas intereses.

Atbilstosi judikatiras atzipam audita laika tieSi nodoklu administracijai ir kompetence novertét, kuri apstakli un
pieradijumi ir parbaudami. Tiesas vertejums par parbaudes darbibu lietderibu, ja vien nepastav acimredzami neatbilstoSas
un ar parbaudes objektu nesavienojamas darbibas, blitu nepamatota icjaukSanas valsts parvaldes kompetence (sk. Senata
2016.gada 28.aprija lemuma lietd Nr.SKA-881/2016 6.punktu).

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa nekonstaté neatbilsto$as un ar parbaudes objektu nesavienojamas
darbibas no VID puses, tade] pieteicgjas iebildumi ir vertgjami kritiski. Nav arT pieradijumu tam, ka no arvalstu nodoklu
administracijam iegtta informacija nebiitu izmantota pieteic&jas audita.

[14] Pieteicgja argumente, ka bija japarbauda no arvalstu nodoklu administracijam sanemtas informacijas apjoms un
janoskaidro, cik ilgs laiks VID bija nepiecieSams attiecigas informacijas izverteSanai.

Apgabaltiesa mingtajiem iebildumiem nevar piekrist, jo tiesai nav iesp&jas un arl nav konstat§jama nepiecieSamiba
noskaidrot $adus apstaklus [idz tadai konkretizacijas pakapei, ka to v€las pieteicgja. Tiesa parbauda Sos apstaklus tikai
tiktal, vai nav konstat§jama actmredzama un launpratiga vilcinaSanas no iestades puses, un $aja gadijuma tas nav
konstatgjams.

Pieteicgjai tika veikts apjomigs audits, proti, PVN audits par taksacijas periodiem no 2014.gada 1.janvara lidz
2015.gada 30.junijam, IIN un VSAOI audits par periodu no 2014.gada 1.janvara Iidz 2015.gada 31 jilijam, ka arT UIN par
2014.gadu. Janem vera, ka tika veiktas vairakas parbaudes darbibas par dazadiem nodokliem, to aprékinasanas pareizibu,
tostarp gramatvedibas dokumentu vert€Sana, nepiecieSamas informacijas un pieradijumu iegiiSana, darfjumu apstaklu
noskaidro$ana, paskaidrojumu uzklausiSana, ka art citas darbibas, kuras kompetenta iestade atzina par nepiecieSamu veikt,
lai izpilditu normativajos aktos noteiktas VID funkcijas.

No lietas materialiem ir redzams, ka audita ietvaros tika nosititi 15 informacijas pieprasijumi arvalstu nodoklu
administracijam.

Nemot véra minéto, ir logiski secinams, ka visu audita darbibu veik$anai, tostarp pieprasitas informacijas sanemsanai,
apstradei un analizei, VID objektivi bija nepiecieSams ilgaks laika periods, neka tas butu gadijuma, ja VID nesaskatitu
nepiecieSamibu ieglit informaciju no arvalstu nodoklu administracijam.

Apgabaltiesa uzskata, ka tiesvedibas procesa nav iesp&ams parvertet informacijas apstrades ilguma lietderibu un
pamatotibu lidz tadai konkretizacijas pakapei, ka to velas pieteic€ja, un tdds nav ari tiesas kontroles merkis. Tiesas
uzdevums ir noskaidrot tikai tos apstaklus, kam ir biitiska nozime konkréta strida pareiza izSkir§ana.

Nevar piekrist pieteic&jai, ka iegtas informacijas apstrades ilgumam butu jabiit atkarigam no ta, vai informacija tika
izmantota pieteic€jas parkapumu pamatosanai, vai, tieSi pretgji, ka nodokli ir aprekinati un deklaréti atbilstosi normativo aktu
prasibam. Ka jau ieprieks tika noradits, kompetenta iestade parbaudes ietvaros ir tiesiga izvertet, kada informacija butu
nepiecieSama un pieprasama parbaudes veikSanai, turklat informacijas pieprasiSanas bridi, VID nav zinams, kad ta tiks
sanemta, kada apjoma un kads biis tas saturs. Savukart informacijas apstradei nepiecieSamais laika ilgums ir atkarigs no
vairakiem aspektiem, tostarp, vai informacijai biis nepiecieSama papildus apstrade (piemeram, tulko$ana), no informacijas
apjoma un satura, tostarp, vai atklasies kadi jauni apstakli, kurus biis nepiecieSams parbaudit, no izvert€jama jautajuma
sarezgitibas un tamlidzigi.

Nemot véra mingto, apgabaltiesa nevar piekrist pieteicgjas viedoklim, ka nozZime biitu pieSkirama tikai un vienigi tam,
kadus secinajumus VID ir izdarTjis p&c iegiitas informacijas izvertésanas.

Saja gadijuma nav saskatamas acimredzamas neatbilstibas starp VID pieprasitas informacijas apjomu un laiku, kas
tika noteikts informacijas izvertésanai.

[15] Apgabaltiesai nav izprotami pieteic€jas paustie iebildumi par to, ka atseviSkas audita darbibas VID veicis perioda,
kas netika ieskaitits audita veikSanas termina. Nav saprotama pieteicgjas norade, ka partraukuma perioda VID faktiski ir
veicis auditu, un to apliecina tas, ka vairakas dienas VID ir ieskaitijis audita veikSanas termina. Dienas, kuras ir ieskaititas
audita veikSanas termina, nevar vienlaikus tikt uzskatitas par periodu, kura audits netika veikts.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka audita termina tika ieskaititas dienas, kuras sanemta informacija no
arvalstu nodoklu administracijam. Ta ka attiecigas dienas ir ieskaititas audita termina, nav pamata secinajumam, ka VID
veica auditu partraukuma perioda.



Vienlaikus apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu uz tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam.

Janem veéra, ka likums tieSa teksta noteic, ka laiks no informacijas pieprasiSanas arvalstim lidz atbildes sanemsanai nav
ieskaitams audita termina. Likums neizsledz vienlaicigu informacijas pieprasis$anu no arvalstim un audita veik$anu, un $ada
nepiecieSamiba var pastavét lietas apstaklu objektivas noskaidroS$anas dél (sk. Senata 2015.gada 5.janija sprieduma lieta
Nr.SKA-102/2015 18.punktu).

Pieteic€ja iebilst ari pret to, ka VID atsaka audita veikSanu, nesagaidot visas atbildes no arvalstu nodoklu
administracijam. Pieteic€jas ieskata tadgjadi VID ir apliecingjis, ka attiectga informacija nemaz nebija auditam nepiecieSama.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka uz 2016.gada 11.marta informacijas pieprasijumu no Polijas nodoklu
administracijas atbilde tika sanemta tikai 2018.gada 7.marta (lietas 4.s¢juma 158.lapa).

Savukart 2017.gada 1.septembra lemuma VID ir sniedzis pamatojumu audita atsakSanai bez mingtas informacijas,
proti, VID ir atsaucies uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja dala noteikto nodokla apmera preciz€Sanas
un soda naudas aprékinasanas ierobezojumu (/ietas 1.sejuma 207.lapa).

Ievérojot mingto, tas, ka audita veikSana tika atsakta, nesagaidot visu pieprasito informaciju no arvalstu nodoklu
administracijam, $aja lieta konstatgtajos apstaklos nevar biit par pamatu, lai secinatu, ka pieprasita informacija nebija svariga
audita veikSanai vai ka nebija nepiecieSams par 60 dienam pagarinat audita veikSanas terminu. Izskatamaja gadijuma iestade
ir pamatojusi nepiecieSamibu atsakt auditu, lai gan vél nebija sanemta Polijas nodoklu administracijai pieprasita informacija,
un lieta konstatétais VID sniegtais pamatojums ir logisks un saprotams.

Turklat ir janem vera, ka tas ir tikai viens informacijas pieprasijums, uz kuru VID ilgstoSi nacas gaidit atbildi, un kas
nevar ietekmét secingjumu, ka nav konstatSjama acimredzama neatbilstiba starp analiz€amas informacijas daudzumu un
izvertéSanas ilgumu, proti, vid&ji 4 dienas vienam pieprasijumam. Nemot vera parbaudes apjomu, apgabaltiesa nesaskata
pamatu, lai §adu laika posmu atzitu par neadekvati ilgu.

[16] Rezumgjot mingto, apgabaltiesa nekonstate lieta tadus apstaklus un pieradijumus, kuru dél butu pamats atcelt
Lémumu biitiska procesuala parkapuma dgl.

[17] Pieteic€ja apelacijas stidziba ir paudusi iebildumus par Administrativas rajona tiesas sprieduma ietverto vert€jumu
stridus darTjumiem ar SIA “/Nosaukums B/”.

Apgabaltiesa nekonstate klidas VID vai pirmas instances tiesas vertgjuma par minétajiem darjjumiem, jo gan Lémuma
ietvertie secinajumi, gan arl1 Administrativas rajona tiesas sprieduma sniegtais pamatojums atbilst lieta esoSajiem
pieradijumiem.

VID ir pareizi konstatgjis, ka SIA “/Nosaukums B/ riciba nevar€ja biit stridus darfjumu dokumentos uzraditas
preces, ko piegadat pieteic&jai (lietas 1.séjuma 77.lapas otra puse).

Ir strids par to, vai pieteic€ja preces ieguva ta, ka tas uzradits deklaracijas.

Nodoklu maksatajam ir tiestbas atskaitit prick§nodokli tikai par faktiski notikuSiem darijumiem, tapéc, izskatot lietu p&c
bitibas, ir janoskaidro, vai pieteicgjas deklarétie darTjumi ir faktiski notiku$i darfjumu dokumentos noraditaja veida. Ja tie
faktiski nav notikusi, vai pieteicgja par to zinaja (tai bija jazina) (sk. sal. Sendta 2020.gada 27.oktobra ricibas sédes
lemuma lieta Nr.SKA-640/2020 4.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir vérsusi uzmanibu uz to, ka nodoklu administracija nedrikst noteikt nodokla maksatajam
pienakumu veikt sarezgitas un padzilinatas parbaudes attieciba uz ta piegadataju, faktiski uzlickot tam parbaudes darbibas,
kuras ir javeic nodoklu administracijai. Turprett prasiba, lai uznéméjs veiktu visus pasakumus, ko no ta sapratigi var prasit,
lai parliecinatos, ka, veikdams darTjumus, tas nepiedalas krapSana nodoklu joma, nav pretruna Savienibas tiesibam (sk.,
pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 19.0ktobra sprieduma lieta Nr.C-101/16 51.-52.punktu).

Janem vera, ka no konkrétas komercdarbibas jomas profesionala var sagaidit riipibu, izv€loties darTjuma partnerus,
nevis tapec, ka to prasa tiestbu normas, bet gan tapec, ka ta ir sapratiga tada komersanta riciba, kur§ patieSam grib gut
pelpu un mazinat komercdarbibas riskus, arT nodoklu krapsanas riskus. Tiesu prakse ir nostiprinatas atzipas, ka, ja vien
dartTjumu raksturs un saimnieciska realitate to prasa un ja personai ir patiesa v€lme, lai tas darijums izdotos, tad parliecibas
gis$ana par darfjuma partnera sp&ju sniegt pakalpojumu ir gluzi dabiska (sk. Senata 2018.gada 26.0ktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-89/2018 9.punktu un 2019.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-53/2019 10.punktu). Prasit no nodoklu
maksataja, lai tas veic papildu parbaudes, var tad, ja konkrétajos apstaklos nodoklu maksatajam vajadz&ja rasties
objektivam Saubam par savu darfjumu partneri, ja bija pamatoti sagaidams, ka nodoklu maksatajs noskaidros attiectgo
informaciju, lai §1s Saubas noverstu (sk. Senata 2019.gada 29.maija rictbas sédes lemuma lieta Nv.SKA-391/2019
2.punktu).

Apgabaltiesa uzskata, ka §1s atzinas ir piem€rojamas ar1 izskatamaja lieta.

[18] No lLietas materialiem ir konstat€jams, ka pieteic€jas amatpersona skaidro, ka pieteicjas saimnieciska darbiba ir
lietotu un jaunu rezerves dalu tirdznieciba, $aja nozar€ strada jau kops 1997.gada, p&dg&jos 15 gadus parstav pieteicgju. Savu
pazinu loku pieteic€jas amatpersona raksturo ka loti plasu ne tikai Latvija, bet ari Eiropa. Par stridus darfjumiem ar
SIA “/Nosaukums B/” paskaidro, ka aptuveni 2012.gada iepazinas ar /pers. B/, kad /pers. B/ parstavgja SIA “/Nosaukums
E/. SIA “/Nosaukums B/’ riciba nekad neesot bijusSas pieteic€jai nepiecieSamas preces, SIA “/Nosaukums B/’ esot
meklgjusi pieteicEjai nepiecieSamas preces, iepriek§ sarundjot par cenu un noskaidrojot nepiecieSamo kvalitati. Pirms
sadarbibas uzsak$anas informaciju par SIA “/Nosaukums B/” pieteicgjas amatpersona esot parbaudijusi publiskajos



registros, uznémums atbilda visam prasibam, lai ar to sadarbotos (lietas 2.sejuma 11., 13.lapa).

Pieteic@ja apelacijas stidziba ir noradijusi, ka no lieta esoSajam PVN deklaracijam izriet, ka SIA “/Nosaukums B/ bija
uznémums ar ilgstosu pieredzi, tas bijis zinams nozarg stradajoSajiem uznémumiem, un SIA “/Nosaukums B/” sadarbojas
ar1 ar citiem pirc€jiem un piegadatajiem.

No mingta var secinat, ka pieteicjas amatpersona labi orient€jas sava komercdarbibas joma, konkretaja tirgt, ka art
labi pazist SIA “/Nosaukums B/” parstavi /pers. B/, ar kuru iepazinu$ies, kad /pers. B/ vél parstavgja citu uznémumu.

Apgabaltiesa konstaté, ka Komercregistra SIA “/Nosaukums B/’ registréta 2013.gada 25.martda, bet 2016.gada
1.augusta valdes loceklis atbrivots, pamatojoties uz Latvijas Republikas Uzpémumu registra valsts notara 2016.gada
l.augusta lémumu Nr.6-12/145137.

No minéta nav izdarams secinajums, ka SIA “/Nosaukums B/” biitu raksturojams ka uzp&mums ar ilgstoSu pieredzi
attiecigaja komercdarbibas sféra. Lieta arT nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu SIA “/Nosaukums B/’ ieverojamu
atpazistamibu attiecigds komercdarbibas nozares ietvaros. Tapat arT p&c lieta iesniegtajam deklaracijam nav iespg&ams
noteikt, vai uznémums ir atpazistams attiecigaja komercdarbibas nozaré. Turklat ar deklaracijam pieteic&jai ir bijusi iesp&ja
iepazities tikai tiesvedibas procesa, tatad ieveérojamu laika periodu p&c tam, kad ta izlema ar min€to uzp€mumu sadarboties.

Nemot véra minéto, ka logisku izskaidrojumu pieteicgjas sadarbibai ar STA ““/Nosaukums B/” apgabaltiesa var
konstatet apstakli, ka uzn@mumu amatpersonas bija labi pazistamas kops 2012.gada. Pieteicgjas amatpersona ir apliecinajusi
uznemuma ilgstoSu pieredzi komercdarbiba attiecigaja nozar€, kas savukart nav konstat§jams SIA “/Nosaukums B/”.
Sados apstaklos nav rodams racionals pamatojums, kad@|] pieteicgjai biitu bijusi nepiecieSamiba sadarboties ar
SIA “/Nosaukums B/, kuras 1ic1ba nebija pieteicgjai nepiecieSamas preces, bet kuras tai bija jamekIe. Kadu apsverumu dél
pieteic€ja ir uzskatijusi, ka uzp€mums ar ievérojami mazaku pieredzi attiecigaja komercdarbibas joma (neka pieteicgjai),
spés uz izdevigakiem nosacijumiem iegadaties pieteic€jai nepiecieSamas preces, ka ar1 parbaudit to kvalitati, lai tas péc tam
pardotu pieteicgjai. Nav izprotams, ka jau ieprieks bija iesp&jams “sarunat par cenu un kvalitati”, proti, vel pirms pieteic&jai
nepiecieSamas preces tika samekletas.

Secinams, ka pieteicEjas amatpersonas sniegtie paskaidrojumi par sadarbibu ar SIA “/Nosaukums B/” tikai pastiprina
Saubas par stridus darTjumu faktisko esibu.

[19] Saskana ar tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam, lai izprastu darijuma biitibu, nevar aprobezoties vienigi ar viena
darTjuma kédes posma novért€jumu, biezi vien 1sta darijuma nozime atklajas, izp&tot visus faktiskos darfjuma norises
apstaklus darfjuma k&des ietvaros (sk. Senata 2020.gada 14.februara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-92/2020
4.punktu un 2020.gada 19.oktobra ricibas sédes léemuma lieta Nv.SKA-743/2020 5.punktu).

Ieverojot mingtas atzinas, VID un pirmas instances tiesa pamatoti pieversas ne tikai tiem apstakliem, kas attiecas tieSi
uz pieteicgjas un tas darfjumu partnera darfjumiem, bet arm uz citiem darfjumiem, kas veido attiecigo darfjumu k&di.
Dartjumu k&des dalibniekus raksturojosa informacija ir janoskaidro, lai parbauditu, vai ir patiesa darijumu dokumentos
ietverta informacija un gramatvediba iegramatota informacija, ka ari, vai pieteic€jas darfjumu partnera riciba vargja bt
preces, ko piegadat pieteicgjai. Tas nepiecieSams, lai konstatétu stridus darfjumu faktisko esibu, t.i., vai pieteicgja stridus
darTjumus patieSam ir veikusi, vai tie ir veikti ar deklaréto uznémumu. Ari informacija par pieteic€jas darijumu partneru
talakajiem sadarbibas partneriem tika izvertéta, lai noskaidrotu, to iesp&jamo iesaisti darfjumu k&des. Ir pamatoti konstatgts,
ka tie nevargja veikt attiecigos darfjumus, jo ir konstatéta virkne fikttvu uzneémumu pazimju.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta 14.dalu ikviens dartjums ir javert€ ne tikai p&c ta juridiskas
formas, bet ar1 péc ekonomiskas biitibas.

Apstaklos, kad pieteicgjas tieSais darTjumu partneris norada, ka stridus darfjumos ir pildijis tikai starpnieka funkcijas
(kas savukart nav konstatéjams no darijumu dokumentiem), nav piclaujams nevertét iegiitos pieradijumus par pieteicgjas
darTjumu partneru talakajiem sadarbibas partneriem, jo tada gadijuma nerastos iesp&ja izvertet stridus darfjumu faktisko
norisi un ekonomisko bitibu.

Tas, ka neviena no apstridéto darijumu k&des posmiem nav konstat€jama darTjumu faktiska esiba, apliecina darijumos
iesaistito personu iepriek§ izplanotu un saskanotu ricibu, kuras mérkis ir nepamatotu fiskalo priekSrocibu iegiiSana, t.i.,
pretgji normativajos aktos reglament&tajai PVN sistémas darbibai.

[20] Pieteicgja argumentg, ka tas iesniegtos pieradijumus pirmas instances tiesa ir vertgjusi kritiski tikai tadel, ka tika
konstatStas atsevi§kas neatbilstibas.

Mingtajiem pieteicgjas iebildumiem apgabaltiesa nevar piekrist.

Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzipam apstaklos, kad ir konstat€jama virkne apstaklu un pieradijumu, kas liek
apSaubit stridus darfjumus starp pieteic€ju un tas deklar€tajiem darijumu partneriem, pieradijumiem tikai tap&c vien, ka tie ir
tieSi pieradijumi, nav pieSkirama priek§roka salidzinajuma ar netieSiem pieradijumiem (sk. Senata 2020.gada 30.septembra
sprieduma lieta Nv.SKA-86/2020 12.punktu).

Jaievero, ka nodoklu izkrapSanu visai reti var konstatét no tieSiem pieradijumiem. Administrativaja procesa visbiezak
tie biis netieSi pieradijumi, kas norada, ka nodoklu maksatajs rikojies darfjuma organizéSana komerciali neraksturiga vai
nesapratiga veida (sk. Senata 2019.gada 30.jilija ricibas sedes lemuma lieta Nv.SKA-1084/2019 4.punktu).

Vertgjot pieteic&jas deklarétos darijumus ar SIA “/Nosaukums B/”, ir konstatéts, ka precu parvadajumus nav iesp&jams
izsekot, turklat iesniegtas pavadzimes nesatur korektu informaciju par precu parvadataju. Pieteic€jas amatpersona /pers. A/
konstatetas neatbilstibas nav spgjis izskaidrot, ka arT no vina sniegtajiem skaidrojumiem nav saprotams, kadg€] preces



vispirms butu javed uz/adrese/, lai péc tam tas uzreiz parvestu uz izsniegSanas vietu /adrese/. Savukart pieteicgjas
deklarétas darijumu partneres SIA “/Nosaukums B/” amatpersona /pers. B/ ir paskaidrojis, ka uznémuma strada viens pats,
uznémums nodarbojas ar starpniecibu un tirdzniecibu, preces meklgjis interneta portalos, caur pazinam, iepircis no Latvijas
uzp€mumiem, bet glabajis tas konteinera, kas bijis aprikots ar signalizaciju.

Ne /pers. A/, ne ari /pers. B/ sniegtie skaidrojumi par stridus darfjumu norisi nav apstipringjusies ar citiem lieta
iegttajiem pieradijumiem. /pers. A/ un /pers. B/ paskaidrojumi ir savstarp&ji pretrunigi, ko nav iesp&jams logiski izskaidrot
gadijuma, ja darfjumi faktiski bftu notikusi. Turklat /pers. A/ un/pers. B/ sniegtiec paskaidrojumi ir pretruna ar
SIA “/Nosaukums B/” darbinieka /pers. D/ paskaidrojumiem un liectbu, jo /pers. D/ ir apliecingjis, ka stridus darTjumi nav
notikusi, STA “/Nosaukums B/” esot nodarbojusies tikai ar elektroprecu tirdzniecibu.

Savukart no /pers. G/ paskaidrojuma izriet, ka konteineru (kuros saskana ar /pers. B/ paskaidrojumu it ka tika glabatas
preces) Tpasnieks nav zinams, turklat konteineri ir kritiska stavokli — veci, sartisgjusi un neizmantojami.

Dokumenti par konteineru TpaSuma tiesibam nav bijusi arm Valsts policijas riciba, kur par konteineru zadzibu
2017.gada versusies /pers. E/ un /pers. H/.

Lidz ar to lieta ir noskaidrots, ka /pers. E/ nevargja iznomat konteinerus SIA “/Nosaukums B/” saimnieciskas darbibas
vajadzibam, un uznémums, pret&ji /pers. B/ apgalvojumiem, tajos nevargja uzglabat preces. Turklat lieta iegiitie pieradijumi
neapliecina to, ka SIA “/Nosaukums B/” biitu faktiski veikusi saimniecisko darbibu /adrese/, bet pavadzime@s ir ietverta
nepatiesa informacija par precu izsniegSanas vietu.

PavadzZime€s un marSruta lapas ietverta informacija ir pretruna ar /pers. A/ sniegtajiem paskaidrojumiem.

SIA “/Nosaukums B/” un tas talakajiem darfjumu partneriem VID ir konstatgjis fiktivu uzp€mumu pazimes, tad&jadi
lieta nav pieradita uzpémumu sp&ja veikt stridus darjumus, ka arl nav konstatétas personas, kuras biitu vargjusas veikt
dartjumus SIA “/Nosaukums B/” talako darijumu partneru varda, turklat uznémumiem art nebija materiali tehnisko resursu
saimnieciskas darbibas veik§anai un juridiskajas adres€s uznémumu saimnieciska darbiba nav konstatéta.

Izvertgjot lieta konstatetos apstaklus, ir jasecina, ka SIA “/Nosaukums B/” riciba nebija stridus precu, lai tas piegadatu
pieteicgjai. Tadgjadi par stridus darTjumiem ir noforméti tikai dokumenti, ietverot tajos nepatiesas zinas, faktiski $adi
darTjumi nav notikusi, ka arT nav konstat€jama persona, ar kuru $adi darijumi vargja notikt. Lieta konstatetajos apstaklos nav
Saubu, ka pieteic€ja zinaja, ka deklarétic stridus darfjumi ar SIA “/Nosaukums B/” faktiski nav notiku$i, jo
SIA “/Nosaukums B/” nebija preu piegadataja.

Nemot véra mingto, apgabaltiesa nevar piekrist pieteicgjas iebildumiem, ka izskatamaja gadijuma biitu konstatétas vien
atseviSkas neatbilstibas. Pirmas instances tiesas sprieduma ir analizéta virkne apstaklu un neatbilstibu, kas tika konstatStas
saistiba ar apstridétajiem darTjumiem. Bitiski ir tas, ka pieteic€ja joprojam nav sp&jusi atspekot VID un pirmas instances
tiesas konstatétas butiskas pretrunas un neatbilstibas, kuras nav iesp&ams ne logiski izskaidrot, ne ari noverst.
Apgabaltiesas ieskata visu lietd konstatéto apstaklu nejausa sakritiba nav iesp€jama, noformgjot darfjumu dokumentus, gan
pieteic&jas parstavis, gan arT SIA “/Nosaukums B/ parstavis zinaja, ka $adi darfjumi nav veikti un dokumentos tiek
noraditas nepatiesas zinas. Sada riciba ir vértéjama ka launpratiga un pretéja PVN sistémas darbibai.

[21] Vertgjot pieteicgjas deklaretos darfjumus ar Lietuvas uznémumu UAB “/Nosaukums C/”, ir konstatjams turpmak
mingtais.

Lieta nav pieradits fakts, ka stridus preces patieSam biutu piegadatas Lietuvas uznemumam UAB “/Nosaukums C/”, lai
rastos tiesisks pamats piemerot PVN 0 % likmi.

Dartjumu dokumentos ir konstateti biitiski triikumi (nevis tikai atseviSkas neatbilstibas, ka apgalvo pieteic€ja), jo no
iesniegtajiem dokumentiem nerodas skaidriba par stridus darTjumu norisi. PavadzZimes ietverta informacija ir nepilniga, jo
lielaka dala pavadzimju neatbilst Pievienotas vertibas nodokla likuma 125.panta 15.punkta noteiktajam prasibam. Tapat art
CMR nav noformétas korekti, jo tas neatbilst Apvienoto Naciju organizacijas 1956.gada 19.maija Konvencijas par kravu
starptautisko autoparvadajumu figumu (CMR) 6.panta pirmaja dala noteiktajam prasibam, un nav iesp&ams izsekot
parvadajumu norisi, ka arT identificét personu, kura biitu sanémusi kravu (nav paraksta atSifrgjuma). Tapat arT nav korekti
noradita kravas sanemsanas vieta un laiks.

Papildus minétajam ir konstatétas ari pretrunas dokumentos par precu transport€Sanas pakalpojumiem (tostarp ari
celazim@s noradito) un neatbilstibas ar pieteicgjas amatpersonas /pers. A/ sniegtajiem paskaidrojumiem par stridus
darTjumu norisi. Pieteic€jas amatpersonas uzraditie transportlidzekli darfjumu dokumentos uzraditajos datumos nav
skersojusi Latvijas — Lietuvas robezu.

Klidas noformétajos darijumu dokumentos ir bitiskas, [idz ar to nav logiska izskaidrojuma tam, kadg| tas netika
atklatas, pieméram, iegramatojot attiecigos darijumu dokumentus.

Savukart par stridus darijumiem parskaititas summas neatbilst rékinos noraditajam summam. Pieteic&jas amatpersonas
/pers. A/ paskaidrojumi par stridus darfjumu apstakliem un norisi pilniba nesakrit ar Lietuvas uznémuma
UAB “/Nosaukums C/” amatpersonas /pers. C/ sniegtajiem paskaidrojumiem, kas nav logiski izskaidrojams, ja dokumentos
uzraditie dartjumi butu faktiski notikusi.

Tapat ne VID, ne arT pirmas instances tiesai no iesniegtajiem darfjumu dokumentiem un lieta iegtitas informacijas nav
izdevies noskaidrot precu izcelsmi, un to nav sp&jusi noradit arT pieteic€jas amatpersona. Nav apstiprinajies /pers. A/
skaidrojums, ka piegadataju butu iesp€jams noteikt pec pavadzimé noraditajiem kodiem, meklgjot katrai precei atseviski.
Lielakaja dala pavadzimju precu koda vieta ir noradits tikai apzZim&jums “AAA”, tacu peéc $§ada apzZim&juma nav iesp&jams
noteikt precu izcelsmi.



/pers. A/ nav spgjis sniegt konkretas atbildes uz tiesas uzdotajiem jautdjumiem par stridus darfjumu norisi un
neatbilsttbam darfjumu dokumentos, tas nav izskaidrotas un atsp&kotas arT apelacijas stidziba.

Tapat arm Lietuvas uznémuma UAB “/Nosaukums C/” amatpersonas /pers. C/ sniegtaja stridus darTjumu apstaklu
izklasta ir konstat€jamas butiskas pretrunas ar darfjumu dokumentos ietvertajam zipam, ka ar1 ar /pers. A/ sniegto
paskaidrojumu. /pers. A/ un /pers. C/ nav sniegusi logisku skaidrojumu par nesakrittbam norekinos, tostarp, kadel dalu no
samaksas /pers. C/ veicis, personigi iemaksajot skaidru naudu pieteicEjas konta, nevis veicot parskaitijumu no
UAB “/Nosaukums C/” konta ka noradits pavadzimés, un kadel parskaititas summas nesakrit ar summam, kas ir noraditas
rékinos.

Uzdodot jautajumus /pers. C/ par uznémuma darbibu un stridus darfjumu norisi, pirmas instances tiesa neguva
parliectbu par to, ka/pers. C/ biitu izpratne par uznémegjdarbibu un stridus darfjumiem. Savukart Lietuvas nodoklu
administracijas sniegtd informacija tikai pastiprina Saubas par striidus darfjumu faktisko esibu, jo Lietuvas nodoklu
administracija nav konstat€jusi uzne@muma realu saimniecisko darbibu, arT uznémuma parstavji ta juridiskaja adres€ nav
bijusi sasniedzami.

Apgabaltiesas vertéjuma visu minéto apstaklu nejausa sakritiba nav iesp&jama. Nav arT logiska izskaidrojuma, ka $ados
apstaklos biitu vargjusi notikt stridus darijumi. Lidz ar to apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas secinajumiem par to,
ka pieteic€ja nevargja nezinat, ka stridus darfjumu dokumenti ir noforméti par faktiski nenotikuSiem darTjumiem un ka tajos
ietvertas zinas nav patiesas, jo dokumentus noformgja pieteicgja. Sada pieteicjas riciba ir vértgjam ka launpratiga un pretgja
PVN sistemas darbibai.

[22] Pieteicgja argument€, ka, lai atzitu, ka darfjuma patiesais merkis bija vienigi fiskalu priek§rocibu giiSana, vispirms
biitu jaidentific€ attiecigas priekSrocibas — ka tas izpauzas un kuras personas tas giist.

Ieklaujot ar PVN aplieckamus darijumus sava nodokla deklaracija, nodokla maksatajs lidz ar to ir ieguvis prickSnodokla
atskaitiSanas tiesibas. Ja deklaracia ieklauti dartjumi, kuri faktiski nav notiku$i, minétas tiesibas izmantotas nepamatoti,
nodokla maksatajam giistot fiskalas priekSrocibas (sal. sk. Senata 2020.gada 30.septembra sprieduma lietd Nr.SKA-
5872020 5.punktu).

VID audita ietvaros konstatgja, ka pieteic€ja stridus darfjumus ir deklar&jusi ar mérki samazinat nodoklu maksajumu
valsts budzeta (lietas 1.séjuma 77.lapas otra puse).

Lidz ar to pieteicgjas iebildumus apgabaltiesa noraida ka nepamatotus.

[23] Lai atzitu nodoklu maksataja tiesibas darijumam piemerot PVN 0 % likmi, nepiecieSams konstatet gan to, ka
pardevejs tiesibas uz preci rikoties ka Tpasniekam ir nodevis citas dalibvalsts apliekamajai personai, gan art to, ka konkréta
prece izvesta no vienas dalibvalsts teritorijas un ievesta citas dalibvalsts teritorija. Judikattira uzsverts, ka $o nosactjumu
pieradiSana ir pardevéja jeb ta nodoklu maksataja zina, kur§ darfjumam pieméro PVN 0 % likmi. Turklat no materialtiesiska
viedokla nodoklu sist€mas pareizai darbibai ir butiski konstatét preces piegadi pilniba jeb to, ka konkréta piegade ir
pabeigta attiecigaja dalibvalsti, kur par to nodoklis visparigi ir jamaksa §is dalibvalsts nodoklu maksatajam.
PVN 0 % likmes piemérosanai nepietick konstatet vienigi formalo prasibu izpildi, proti, pre¢u sanémeja registracijas faktu
citas dalibvalsts aplickamo personu registra un precu transporta pavaddokumentu iesnieg§anu, neveértgjot péc biitibas $ajos
dokumentos noraditos dartjumus (sk. Senata 2020.gada 3.novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-310/2020
4.punktu).

Izskatamaja gadijuma pieteic&jai bija japierada fakts, ka konkréta prece tika izvesta no Latvijas Republikas teritorijas un
ievesta Lietuvas Republikas teritorija, ka ari, ka tiesibas rikoties ar preci ka TpaSnickam tika nodotas stridus darijumu
dokumentos uzraditajam Lietuvas uznémumam.

Izskatamaja gadijuma $adi apstakli nav pieraditi.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi uz mérki, kam kalpo rékina noradamas zinas, proti, laut nodoklu administracijai
parbaudit attieciga nodokla samaksu un vajadzibas gadijuma — tiestbu uz PVN atskaitijumu esibu (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2016.gada 15.septembra sprieduma lieta Nr.C-516/14 30.punktu). Ja attaisnojuma dokumenti ir pretrunigi un
nelauj noskaidrot patiesos darjjuma apstaklus, tie nevar kalpot tiesibu uz prickSnodokla atskaitiSanu pamatoSanai
(sk. Senata 2016.gada 27 .septembra ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKA-224/2016 9.punktu).

Pieteic&jas iesniegtajos attaisnojuma dokumentos konstatetas butiskas neatbilstibas nelauj noskaidrot stridus darTjumu
apstaklus un norisi, tadel tie nevar biit par pieradijumu tam, ka stridus darTjumi ir faktiski notikusi.

Apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu uz to, ka likuma noteiktas prasibas, kadam ir jaatbilst nodokla rékinam un
gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, ir svarigas, tas ir saistoSas ikvienam nodokla maksatajam. Ir saprotams, ka
praksé var rasties situacijas, kad nav ievérota kada nebiitiska formalitate vai tick pielauta kada gramatiska kliida, kas tomér
neliedz iesp&ju izsekot darfjumu apstaklus un norisi, un tada gadijuma nebiitu sapratigi un taisnigi liegt prickSnodokla
atskaifiSanas tiesibas. Izskatamaja gadijuma situacija ir atSkiriga, jo VID konstatétas nepilnibas pieteicgjas gramatvedibas
dokumentos ir biitiskas, tas pilniba liedz iesp&ju noskaidrot darTjumu apstaklus un izsekot darTjumu norisi.

[24] Ar Lemumu pieteic€jai cita starp ir noteikts arT pienakums samaksat PVN soda naudu 3243,96 euro un ar1 saistiba
ar samazinato no budzeta atmaksajamo PVN aprékinato soda naudu 3250,66 euro.

Ta ka $aja gadijuma ir konstat€jama pieteic€jas launpratiga riciba, kas ir pretSja PVN sistémas darbibai, apgabaltiesa
VID aprekinato soda naudu atzist par samerigu.



[25] Rezumgjot visu ieprick§ mingto, apgabaltiesa atzist, ka nav tiesiska pamata Lémuma atcelSanai, tad€] pieteicgjas
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit SIA “/Nosaukums A/” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2018.gada 23.marta léemuma Nr.30.2-
22.8/1358 atcelsanu.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente R.Paegle
Tiesnese I.Kalinina
Tiesnese V.Zommere

Dokuments ir parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



