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Limbazu rajona tiesa

8§ada sastava: tiesnese D.Glinka

ar sekretari l.Kokorevic¢u-Baltanovu, A.Zviedri,
piedaloties zvérinatai advokatei Alisei Melbardei,
prastajai /L.K./,

izskatija atklata tiesas seédé civillietu /LK./ prasiba pret /V.K./ par izpildita atlidzinaSanu LVL 2284,72 apméra; likumisko nokavéjuma
procentu piedzinu; morala kaitéjuma kompensésanu LVL 1000 apméra.

Aprakstosa dala

Prasttaja 2013.gada 3.septembrTiesniegtaja prasiba lidz piedzit no atbildétajas /V.K./, personas kods /personas kods/, par labu /LK./,
personas kods /personas kods/, izpildjuma atlidzibu LVL 2 284,72 apméra, likumiskos nokavéjuma procentus LVL 161,86 apméra,
kas aprékinati uz 28.08.13., ka arT lidz noteikt/LK./ tiesbas sanemt likumiskos nokavéjuma procentus par laika periodu [dz
sprieduma izpildes bridim.

Lddz piedzit no /V.K./ par labu /l.K./ morala kaitéjuma kompensaciju LVL 1 000 apméra un visus tiesaSanas izdevumus, kuru apmeérs
tiks precizéts uz lietas izskatiSanas bridi.

Laika perioda no 2010.gada 24 jdlija dz 2012.gada 18.maijam starp /LK./ (turpmak — Prasttaja), personas kods /personas
kods/, un/V.K./ (turpmak — Atbildétaja), personas kods /personas kods/, pastavéja sadarbiba, kuras ietvaros Atbildétaja nodeva
Prasttajai un vinas nepilngadigajai meitai, sportistei /M.C./ (turpmak - Jatnieks/zirgu treneris), personas kods /personas kods/,
trenéSana un daléja aprapé divus no Atbildétajai piederoSajiem zirgiem:

a) Lode (LV 038339250009) - Prasttajai trenéSana nodota kops 2010.gada 25.jdlija;
b) Rigo (LV 048636850006) - Prasttajai trenéSana nodots kop$ 2010.gada 17.decembra .

Atbildétaja nodeva savus zirgus Prasitajai nolika nodrosinat zirgiem regularus treninus un dalibu sacensibas, kas ir nepiecieSams
priek§nosaciums sporta zirgu vértibas un secigi pardoSanas cenas pieaugumam. Atbildétajas interese sadarbba bija ietauptt savas
izmaksas par zirgu uzturéSanu un nodroSinat savu zirgu vértbas celSanu par daudz zemaku samaksu, neka tas bdtu, apmaksajot
pieaugusa profesionala sportista pakalpojumus.

Prastaja 6 dienas ned€|a veica regularu zirgu trenéSanu, nodrosinaja zirgu dalibu sacensibas (sezonas laika praktiski katru nedé|u),
ka arT - daléju abu zirgu ikdienas apripi. Prasitdja pienéma zirgus trenéSanai, lai savai meitai, sportistei /M.C./, dotu iespéju vairak
trenéties un startét, pilnveidojot sportiskas iemanas.

Puses ar sawvu ricibu piedaljas sadarbibas attiecibas un bija labumu guvéjas.

Zirgu ikdienas izmitinaSana, veselbas apripe (potes, nagu kopSana, attarpoSana, zobu viléSana, baribas piedevas), trenéSana
(inventars, aprikojums, sporta nometnes), transportéSana un daliba sacensibas, prasa ievérojamus izdevumus, kas maksajami
treSajam personam - stallu pasniekiem, kalgjiem, vetarstiem, sacensibu organizatoriem. Laika perioda no 2011.gada sdkuma dz
pilnigai attiecibu partraukSanai 2012.gada 19.junija izdevumu kopé€jais apmeérs bija LVL 6621,61.

Zirgu TpasSnieka un jatnieka/zirgu trenera sadarbibas finansiala puse parsvara tiek organizéta tadejadi, ka abas sadarbiba
ieinteresétas puses novérté, ka samaksa par katras puses pakalpojumu ir pielidzinama pusei no sadarbibas TstenoSanai taisamo
izdevumu apjoma, bet readla samaksa par katras puses pakalpojumu notiek, nevis vienai pusei otrai maksajot ekvivalentu naudas
summu, bet gan uz pusém sedzot visus sadarbibas istenoSanai nepiecieSamos izdevumus.



Prasttaja un Atbildétaja vienojas, ka vinu sadarbibas finansiala puse notiek atbilstoSi jaSanas sporta praksé pienemtajiem, augstak
aprakstitajiem noteikumiem, respekivi, katras puses ieguldjums savstarpéja sadarbibd mantiski tika novértéts ka puse no
sadarbibas isteno3anai taisamajiem izdevumiem.

Faktu, ka Prasitajas un Atbildétajas sadarbibas ietvaros puses bija vienojudas, ka norékini tiks veikti iepriek§ aprakstitaja kartiba,
pierada tas, ka sadarbibas laika Atbildétaja bez iebildumiem, pienaciga termina un pilna apméra vairakkart ir apmaksajusi Prasitajas
izrakstitos saimnieciskas darbibas rékinus, tostarp, pieméram, samaksa par 2011.gada 15.junija rékinu Nr.11/06/11/1 pilna apméra

Novértejot katras sadarbibas puses redlo mantisko ieguvumu no $adiem sadarbibas finansialajjem noteikumiem, secinams, ka
sadarbibas rezultata zirga pasnieks ietaupa 1/2 no izmaksam, kas citadi zirga pasSniekam bdtu jasedz pasam (|l zirga uzturéSana stallt
vidéji LVL 150/ménesi, maksa profesionalam jatniekam vidéji LVL 75/ménesT par 1 zirga trenéSanu un citi, bet sadarbibas partneris -
jatnieks/zirgu treneris iegst pienakumu segt 1/2 no izmaksam. Mantiska izteiksmé no §im sadarbibas attiecibam vairak iegist zirgu
Tpasnieks.

lzmaksas par zirgu uzturéSanu un apmacibu 2011.gada kopa sastadija LVL 4 402,11, kuras ietilpa uzturéSanas maksa stallos,
sacensibas, nometnés LVL 1 847,70, sacensibu dalbas maksa LVL 570,88, degvielas izdevumi par zirgu transportéSanu LVL
844,23, aprikojums uzturéSanai un apmacibai LVL 598,00, par zirgu veselibu un apripi LVL 236,82, par baribas piedevam un
zirglietam LVL 304,48. Detalizéts 2011.gada izmaksu aprékins, ka arT attaisnojuma dokumentu kopijas pievienotas prasibas
pieteikuma pielikuma.

lzmaksas par zirgu uzturéSanu un apmacibu 2012.gada laika perioda no 01.01.2012.-18.05.2012. kopa sastadia LVL 2 013,35,
kuras ietilpa uzturéSanas maksa stallos, sacensibas, nometnés LVL 1 249,53, sacensibu dalibas maksa LVL 110,00, degvielas
izdevumi par zirgu transportéSanu LVL 68,12, par zirgu veselbu un apripi LVL 449,06, par barbas piedevam un zirglietam LVL
136,64. Prasitajas izmaksas par zirgu uzturéSanu stallos péc 18.05.2012. sastadija LVL 206,15.

izdevumus sakotnéji bija jasedz Prasitajai no saviem [idzekliem. Tadé€| aptuveni 1 - 2 reizes ménesi, nemot véra parskata perioda
veicamos maksajumus un balstoties uz veikto maksajumu daudzumu un attaisnojuma dokumentiem, Prasitaja, k& pakalpojumu
sniedz€ja, savas saimnieciskas darbibas ietvaros, izrakstja un Atbildétajas apmaksai nodeva rékinu. Ja rékina izrakstiSanas datuma
Atbildetaja nebija sastopama personigi, tad rékins tika atstats Atbildétajai zinama vieta stalll. LGgumi norékinaties un savstarpé&jo
norékinu apkopojumi Atbildétajai tika nosatiti art vairakos e-pastos: 2011.gada 18.oktobr1, 2012.gada 17.marta, 2012.gada 19.apr,
2012.gada 30.maija. Sadarbibas ietvaros Atbildétaja daudzkart maksajumus veica preciz, ievérojot sadarbibas finansialos
noteikumus, atlidzinaja pusi no visiem izdevumiem.

No 2011.gada marta, aizbildinoties ar finansialam gratibam, Atbildétajas veiktie maksajumi bija neregulari. Sadarbibas posma no
2011.gada marta Idz bridim, kad savstarpgéja sadarbiba tika galigi partraukta, Atbildétajas nenosegta izmaksu dala ir LVL 2'284,72,
ko pierada aprekins. Prasitajas izrakstito rékinu kopsumma 2011. gada bija LVL 1 923,05, no kuriem Atbildétaja apmaksaja LVL
703,06, un nenosegta izmaksu dala 2011. gada palika LVL 1219,99. Prasttajas izrakstto rékinu kopsumma 2012. gada bija LVL 1
088,43, no kuriem Atbildétaja apmaksaja LVL 23,70. Atbildétajas nenosegta izmaksu dala 2012.gada sastadija LVL 1 064,73.

Izrakstitie rékini un sanemtie maksajumi ik ménesi ir iegramatoti Prasitajas saimnieciskas darbibas ienémumu un izdevumu uzskaites
zurnala un ieklauti Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienestam iesniegtajas atskaités par Prasitajas saimniecisko darbibu.

levérojot izrakstito rékinu kopsummu un Atbildétajas veiktos maksajumus, 2011.gada un 2012.gada kopa Atbildétdjas nenosegta
izmaksu dala ir LVL 2'284,72 un vina nav atlidzinajusi to.

Nollka izvairties no Prasitijas ieguldijuma atlidzindSanas, Atbildétdja veica arT aktivas darbibas Prasitajas psihologiskai
ietekmésanai, nodarot Prasitajai moralu kait&jumu.

Parada neatdoSanas nolika Atbildétaja ar nepatiesu un Prasitaju apmelojoSas zinas saturoSu iesniegumu 2012.gada 21.maija un
atkartoti 2012.gada jdlija bija vérsusies Valsts policija ar mérki uzsakt kriminalprocesu pret Prasitaju. Vérsoties policija ar nepatiesas
zinas saturoSiem iesniegumiem un sniedzot policijai nepatiesu informaciju, Atbildétaja centas Prasitaju vainot par Atbildétajas zirgu
piesavinasanos, launprafigu zirgu inventara neatdoSanu.

Atbildétajas iesniegumu mérkis bija nevis atglt it ka prettiesiski piesavinatos zirgus un mantas, bet gan veikt Prasitajas psihologisku
ietekméSanu nollka izvairties no veiktad ieguldijuma atlidzinaSanas. Atbildétaja zindja, ka trenere /M.C./ kop$ 2012.gada 18.maija
Prastaju. 2012.gada 18.maijs bija gal€jais norunatais termins, lidz kuram Prasitaja bija ar mieru segt uzturéSanas un citas izmaksas
uz pusém. Prasitaja piedavaja Atbildétajai sadarbibu izbeigt un lidza aizvest zirgus jau 2012.gada sakuma, kad Atbildétaja vilcinaja
lgumu parakstiSanu un, ignoréjot norunu par turpmaku tieSu maksajumu veikSanu stallim, kavéja parskaitamos maksajumus par | sava
zirga uzturéSanu Latvijas Jatnieku federacijas sporta bazei Kleistos. Atbildétajai bija finansiali izdevigi maksimali ilgi turpinat
ldzSingjo sadarbbu ar samazinatam izmaksam.

Atbildétajai ldZiga veida bija izdevies partraukt sadarbibas attiecibas ar saviem darbiniekiem un citiem jatniekiem/zirgu treneriem,
pilniba viniem neatlidzinot vinu paveikto.

Faktiskajos apstaklos ir konstatéjamas darbibas, ko katra no sadarbibas attiecibu pusém apnémusies veikt konkrétas sadarbibas
ietvaros. Darfjuma pusu savstarpéjie pienakumi novértéjami mantiski. No lietas apstakliem secinams, ka noteiktu laika periodu katrs
no sadarbibas attiecibu dalibniekiem precizi pildija gan savstarpéjas vieno$anas pienakumus, gan armT mantiskas saistbas. PuSu
starpa pastav saistibu tiesibas jeb ir noslégts ligums.

AtbilstoSi Civilikuma 1488.pantam, pat, ja darjums nav noforméts rakstiska forma, personai ir tiesibas vérsties tiesa ar prasijumu par



ekvivalenta pretl doSanu, tas ir, jau izpildita atidzinaSanu. /LK./ ir tiesibas vérsties tiesa ar prasijumu pret/V.K./ par jau izpildia
atlidzinaSanu - LVL 2'284,72 piedzinu.

Savstarpéju saistibu izbeigSanas bridi visam saistibam jabat izpilditam, tostarp nolidzinatiem visiem paradiem. Prasitaja ir tiesiga
aprékinat un lagt piedzit no Atbildétajas likumiskos nokavéjuma procentus par laika periodu no sadarbibas izbeigSanas 2012.gada
18.maija lidz sprieduma izpildes bridim Saja tiesvediba.

Par paradu, kas radies sakara ar to rékinu par zirgu uzturéSanu neapmaksasanu, kas izrakstiti péc sadarbibas partraukSanas
2012.gada 18.maija, likumiskos nokavéjuma procentus Prasiaja ir tiesiga aprékinat sakot ar nakamo dienu péc rékina noradia
apmaksas termina beigam.

Aprékinata likumisko nokavéjuma procentu kopsumma uz prasibas iesniegSanas bridi ir LVL 161,86 un tas aprékins pievienots
prasibas pieteikuma pielikuma.

Atbildétajas ricibas rezultata Prasitajai nodarits nemantisks kaitéjums LVL 1000 apméra, ko Prasitaja l0dz piedzit morala kaitéjuma
kompensacijas veida.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1401., 1511., 1488. panta 2)punktu, 1759., 1756., 195., 1811., 1635. panta pirmo un otro dalu.

Tiesas sédé prasitaja uzturéja prasibu saskana ar prasibas pieteikuma noradito pamatojumu un motviem. Lidza piedzit paradu LVL
2284,72, likumiskos nokaveéjuma procentus, kas aprékinati no 2012.gada 18.maija lidz 2014.gada 29 .janvarim, saskana ar aprékinu
LVL 232,56 (330,90 euro) (2.s€juma, 1.1.107.); tiesaSanas izdevumus LVL 1182,31 (1682,27 euro) saskana ar aprékinu (2.s€juma
1..1109.-110.). Noteikt prasiajas tiesibas sanemt likumiskos procentus par laika periodu lldz sprieduma izpildes bridim. Piedzt morala
kaitejuma kompensaciju LVL 1000. Papildus paskaidroja, ka Prasitdja un Atbildétaja iepazinu$as un vienojusas par sadarbibu
zirgus Rigo un Lodi izmitinaSanai, apripei un trenéSanai, lai atfistitu zirgu vértibu. Prasitaja pienémusi zirgus. PuSu noslégtais lgums ir
sadarbibas ligums, un sadarbibas pamata, kas balstas uz uzticibas principiem, ir jaSanas sporta praksé pienemts uzstadijums, ka par
pakalpojumu Tpasniece apmaksa prasitajai to, ka vina izrada zirgus sacensibas. Saskana ar lguma batbu, zirga izmaksas tiek segtas
uz pusém. Katra puse maksa otrai 50% no ikménesSa zirga izmaksam. Zirga TpaSniekam izdevigums lielaks, jo ietaupa pusi no
izdevumiem. Sportists (treneris) gUst iespéjas trenéties. Prasitajas vélme bijusi no zirga pardoSanas summas, kuru iepriek$ nevar
prognozét, sanemt 15%. Sadarbiba notika no 2010.gada 25.jdlija idz 2012.gada 18.maijam. Puses konkréti norunajusas, ka visi
stallus zirgu izmitina8anai, jo lieldako izdevumu poZiciju veido tieSi izdevumi par zirgu novietni 150 - 200 Ls ménesi. Atbildétajai
zinamas stalla izmaksas, gan 1 zirga uzturéSanas izmaksas kopuma. Prasitdja ar meitu apnémusas nodrosinat pilnu zirgu treninu,
izradidanu sacensibas. TrenéSana ir padnieka izvéle. Lai zirgu pardotu, nepiecieSamas rezultatu tabulas, kas ir kvalitates radiajs.
Atbildétaja apnémas samaksat ¥z no visiem zirga uzturéSanas, trenéSanas izdevumiem. Puses norunajusas, ka sacensibu izdevumus
apkopos sezonas beigas. Sada sadarbibas forma ir visai izplatita un ir abpuséji izdeviga. Atbildé&tajai zinami vinas pienakumi, jo bija
jau iesaistijusies tamlidzigas attiecibas. Sadarbibas laika aktualus jautdjumus par zirgu uzturéSanu, piedaliSanos sacensibas puses
apsprieda ari telefoniski. Abpuséji saskanojuSas zirgiem nepiecieSamos pirkumus, daljusas uz pusém izmaksas. Par sadarbibas
terminu nespriedu$as, Atbildétaja varéja jebkura brid1 zirgu iznemt no Prasitajas turéjuma, lai pardotu. Pirmaja pusgada ligumslédzeju
sadarbiba bija veiksmiga. 2010.gada 17.decembriAtbildétaja atveda zirgu Rigo. Prasitaja atkartoti uzstajusi, ka nepiecieSams izteikt
sadarbibas lgumu rakstveida. Atbildétaja izvairijusies no lgumisko attiecibu noformésanas rakstveida forma.

Péc vienoSanas ar Atbildétaju izvéléts zirgu stallis, un prasitaja izmitinajusi zirgus Baltezera, kur Lode un Rigo atradas ldz 2011.gada
junijam.

Sadarbibas laika prasitaja nodrosinajusi zirgiem apripi, partiku, 2x gada potes, vitaminus, specifisku uzturu, apkal§anu, maksajusi
par stalliem, piedaliS8anos sacensibas starta naudu. Prasitdja darbojusies kopa ar savu nepilngadigo meitu /M.C./, kura ir jatniece un
trenere. Darbs ar zirgiem notiek 6 dienas nedéla pa 3 - 4 stundam diena. Prasitajas veikto ieguldjumu pardda Latvijas Jatnieku
Federacijas tabulas atspogulotie zirgu rezultati, kas norada uz zirga attistibu.

Zirgu uzturéSanas izdevumi apkopoti rékinos, kurus prasiaja izrakstja 2x ménesi, novietoja Atbildétajai zinama vieta zirgu stalll.
Visus izdevumus puses saskanoja telefoniski. Atbildétaja ieradas stalll, sanéma rékinus, un veica maksajumus gan skaidra nauda,
gan ar parskaifjumiem banka. Vinas veiktos maksajumus pierada Prasitdjas konta izdrukas AS ,Swedbank”, kases ienémumu
orderi. Atbildétajas veiktas samaksas prasitaja ierakstija sava finanSu atskaité un iesniedza VID, un elektroniskaja kases gramata.
2011.gada marta Atbildétaja saka kavét maksajumus, veica nepilnigus maksajumus, vélak nemaksaja nemaz. Krajas parads.
Prastaja turpinaja uzturét zirgus un veica regularus treninus. Péc Prasttajas siftiem atgadinajumiem e-pasta atbildétaja solija maksat,
un puses turpindja sadarboties. Maksajumi tika kavéti arr 2011.gada rudeni, un Prasiaja uzstajusi, lai Atbildétaja pati veic
tieSmaksajumus stallim. Atbildétaja tam piekrita un 11.12.11. samaksaja par stalli Ls 130. Noruna par stalla boksu apmaksu palika
speka. Atbildétajai izrakstitajos rékinos Prasitaja vairs neietvéra pozciju ,stallis”, par ko bija telefoniski pazinojusi atbildétajai.
Atbildétajai bija zinams stalla izmaksu apmérs. 2012.gada janvari, februari un marta Prasitaja maksajusi tikai par viena zirga boksu.
2012.gada Atbildétaja tris méneSus nebija samaksajusi Latvijas Jatnieku Federacijai par stalli, ka art neparakstija ligumu ar Latvijas
Jatnieku federaciju par Baltezera stalla nomu. Prasitaja sapratusi, ka Atbildétaja vairs nemaksas, tapéc aicinajusi beigt sadarbibu un
aizvest zirgus. 2012.gada 17.marta satjusi Atbildétajai e-pastu. Vairakkart zvanijusi, ko pierdda parskats par registrétam telefona
sarunam.

2012.gada marta beigas Atbildétaja solijusi pardot vienu zirgu, norékinaties par paradu. Prasitaja nositijusi pa pastu apkopojumu par
nesegtiem maksajumiem. Pazinojusi Atbildétajai par sportistes /M.C./ izbrauk$anu no Latvijas, sadarbibas izbeigSanu. 2012.gada
18.maija Atbildétaja zirgus prom neaizveda. Lidz 2012.gada janijam Lode un Rigo palika prasitajas apripé€. No 2012.gada aprila lidz
2012.gada 19.junijam Lode atradas pie prasitajas laukos, lai ietaupttu stalla izmaksas. Rigo lidz 2012.gada 10.jdnijam atradas stallt
Bajaros, un Prastaja Atbildétajas vietd maksajusi par stalli. Prasitdja nevaréja zirgus pamest, jutusies atbildiga par dzivniekiem,
turpinajusi uzturét. Radas papildus izdevumi.



Kops 2012.gada 19.aprila, kad starp pusém notikusi pedéja telefona saruna, Atbildétaja uz prastajas zvaniem un e-pastiem neatbild.
NolUka izvairties no parada samaksas Atbildétaja versas policija ar iesniegumu, ka Prasitaja piesavinajusies vinas zirgus. Lai gan
kriminalprocess nav uzsakts, Prasitijai policija nacies skaidroties, pierad®, ka nav vainiga, ka ir atdevusi Atbildétajai zirgus un
inventaru. Atbildetaja izvairjusies no inventara sanem$anas. VérSanas policija Atbildétajai deva iespéju izvairties no parada
samaksas par zirgu uzturéSanu. Vina aizveda zrgus, nesamaksajot. Sakara ar Atbildétajas vérSanos policija Prasiajai radas
veselbas problémas, tika traucéts miers. Saasinajas hroniskas kaites. Absurdo situaciju, ka ir aizdomas turéta, uztvérusi personiski
dzili. Prasitaja Latvijas Jatnieku federacija ir tulks. Federacija par prasitaju izplatjas baumas, ir sagrauta reputacija, jo par tulku vairs
netika aicinata. Kop$ minéta laika Prasitaja nespéj stradat ari psihologa profesija, jo péc policijas apmekléjuma pieauga stress,
paaugstinajas asinsspiediens, radas migréna, citi veselibas trauc&jumi. Prasitdja nespéj pienemt trenéSana zirgus. lepriekSminéta
situacija ir Atbildetajas ricibas rezultats.

Prasttaja ir stfjusi atbildétajai e-pastus ar atgadinajumiem veikt samaksu. Atbildétaja nekad neteica, ka neapmaksas rékinus, ka art
dalgji tos apmaksajot, atzina puSu lgumiskas attiecibas. Péc pretenzijas nositiSanas Atbildétaja pardeva vienu zirgu, bet no iegitas
summas nenorékinajas ar Prasitaju. Kopsumma Atbildétaja nav atlidzinajusi prasitajai LVL 2284,72. Ar dokumentiem pieradia
saistibas pastavésSana starp pusém atbilstoSi Civilikuma 1511.pantam un Civilikuma 1488.panta 2)punktam. Atbildétajas riciba,
nododot zirgus Prasiajai, uzticeSana, maksajumu veik8ana apstiprina gribas izteikumu - vieno$anos. Divu gadu laika Atbildétaja
neprasija zirgu atdoSanu. Visa sadarbibas laika Atbildétaja pauda viedokli, lai Prasitaja ar meitu trené zirgus. Atbildétaja pienéma
izpildjumu, veicot maksajumus. Pienakumi tika pilditi no abam pusém. Prasitdja savu vieno$anas dalu ir izpildijusi. Atbildétaja
negodprafigi izvairds no pasta sufjumu sanemsanas, vinas iebildumu neesamiba nevar tikt tulkota par labu Atbildétajai, ka art tiesa
nevar uzlikt pienakumu Prasttajai pieradt iebildumus Atbildétajas vieta. Lidza prasibu apmierinat.

Atbildétaja nav iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, uz tiesas sédi nav ieradusies. Saskana ar Civilprocesa likuma
(turpmak - CPL) 56.panta piekto dalu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet
gadiumos, kad deklaracija noradita papildus adrese, péc papildus adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi,
péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresé. No
publiska registra PMLP datu bazes tiesa parliecinas, ka atbildétaja deklaréjusi savu dzivesvietu /adrese/. Atbildétaja nav noradiusi ne
papildus adresi, ne citu adresi sazinai ar tiesu. DZvesvietas deklaréSanas likuma 1.panta noradts, ka deklaréSanas mérkis ir panakt,
lai ikviena persona butu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Personas pienakums ir bt sasniedzamai.

Par lietas izskatiSanas laiku un vietu atbildétajai pazinots, 2013.gada 3.decembri nositot tiesas pavésti atbilstosi CPL 56.panta
normas prasibam uz prasibas pieteikuma noradio (deklaréto) adresi /adrese /.

Pavéste sanemta atpaka| tiesa ar atzZimi, ka adresats neatradas majas, atstats aicinajums (2.s€juma, L.I. 83.).

Apstaklis, ka Atbildétdja nebija sastopama deklarétaja adresé, neliek secinat, ka vina nedzZivo Saja adresé, bet liecina par
izvairisanos no tiesas dokumentu sanemsanas.

Atbilstosi CPL 56." panta pirmas dalas 3)punktam, ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatams,
ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu, un tiesas
dokumenti (Saja gadijuma-tiesas pavéste) ir izsniegti septitaja diena no nositiSanas dienas, ja dokumenti nositti ar pasta safjumu.
Secinams, ka Atbildétajai par lietas izskatiSanu Limbazu rajona tiesa 30.01.2014. plkst. 10.30, pazinots ne vélak ka 2013.gada
10.decembri.

Atbildétaja uz tiesas sédi nav ieradusies atkartoti, nepazinojot neieraSanas iemeslus.

CPL 59.panta pirma dala paredzéti gadijumi, kad atbildétaju aicina uz tiesas sédi ar publikaciju oficialaja izdevuma “Latvijas
Véstnesis”, kad atbildétdja adresi nebija iespéjams noskaidrot saskana ar $a likuma 54.1.pantu (ja atbildétajam nav deklarétas
dZivesvietas adreses Latvija), vai kuram dokumentus nevaréja izsniegt adresé, kuru bija noradijis lietas dalibnieks saskana ar sa

likuma 54.1 panta pirmo dalu, vai kuram tiesas dokumentus nevaréja izsniegt saskana ar $a likuma 56.2 pantu. (CPL 56.2 panta
norma noteic kartibu, kada piegadajami un izsniedzami tiesas dokumenti personai, kuras dzivesvieta vai atraSanas vieta nav Latvija).

Péc Prasitgjas laguma publicéts sludinajums laikraksta "Latvijas Véstnesis” 2013.gada 14.decembra laidiena Nr. 245, saskana ar
kuru Atbildéetaja aicinata ierasties uz tiesas sédi izskatamaja lietd Limbazu rajona tiesd 2014.gada 30.janvari plkst. 10.30 Limbazos,
(2.s€jums, 1.1.74.).

lzvértéjot kopsakara CPL 54.1, 56., 59. pantu pieméroSanas nosacijumus, un apstakli, ka pavéste Atbildétajai atbilstoSi CPL
56.panta prasibam nosutita uz vinas deklaréto un faktisko dzivesvietu /adrese/, un lieta nav nekadas informacijas par Atbildétajas

uzturéSanos arpus Latvijas, tiesa uzskata, ka konkréta gadijuma sludindjuma publicéSana laikraksta nav saistama ar CPL 541 56.2
pantos noteiktajam prasibam, un nav vienigais obligatais pamats lietas izskafiSanas iespéjai bez Atbildétajas piedaliSanas, lldz ar to

nav saisto$a tiesai, izlemjot jautdjumu par aizmuguriska sprieduma taisanu Saja lietd. Nepastav CPL 208.1 pantam atbilstoSi
Skérslis aizmuguriska sprieduma taisiSanai izskatamaja civillieta.

Atbildétaja nav pazinojusi par neieraSanas iemesliem, nav lugusi atlikt lietas izskatiSanu, bet ir radjusi parliecibu, ka nevélas
piedalties procesa, dodot pamatu pienémumam, ka vina neapstrid prasibu. Ir priekSnoteikumi aizmuguriska sprieduma taisi$anai.

Lieta izskatama bez Atbildétajas piedaliSanas tiesas sédg, lietad taisams aizmugurisks spriedums.
Motivu daja

Noklausijusies prasitajaspaskaidrojumus, liecinieka /A.V./ liecibu, iepazinusies ar civillietd esoSajiem pieradjumiem, tiesa uzskata, ka
prasiba apmierinama dalgji.

Prasiba celta par izpildita atlidzindSanu. Lieta noskaidrojama Liguma (saistibu tiesibu) esamiba starp pusém, un, vai Prasitdja un



Atbildétaja izpildija savas saistibas.

Civillikuma 1401.pants noteic, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesbas, uz kuru pamata vienai personai - paradniekam - jaizdara par labu
otrai - kreditoram - zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba. Civilikuma 1511.pants noteic, ka ligums ir vairaku personu savstarpéjs
ar vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu.

Liguma noslégSanai ir vajadziga vienoSanas (saskanigs gribas izteikums), kas vérsts uz civiltiesiskas saistibas nodibinasanu.

Saskana ar Civilikuma 1473.pantu, tiesiska darjuma forma atkariga no lietas dalbnieku ieskata, iznemot likuma tieSi noradius
gadijumus.

Tapat atbilstosi Civilikuma 1482.pantam, darjumi jaizteic rakstveida péc dalibnieku labpratigas vienoSanas. No 1484.-1486.pantu
tulkojuma izriet secinajums, ka rakstiska forma ir bltiska liguma sastavdala tikai tajos gadijumos, kad likums noteiktam lguma veidam
nosaka rakstiskas formas nepiecieSamibu.

Tatad, hlgums var bat mutisks, un to var noslégt art ar konkludentam darbibam.

Atbilstosi Civillikuma 1533. un 1534.pantu normam, lai figumu atzitu par noslégtu, japandk vienoSanas par (1) batiskajam
sastavdalam, (2) blakus noteikumiem un (3) jabdt nolikam savstarpéji saistties. P&éc vispargjiem saistibu tiesibu principiem llguma
priekSmetam ir jabit noteiktam guma, un tikai dabiskas sastavdalas ir tas, kas nepiecieSamibas gadijuma meklgjamas tiesibu
normas. Civilikuma 1470.pants nosaka bitisko sastavdalu definiciju, ka bitisks darjuma ir viss tas, kas nepiecieSams ta jedzienam
un bez ka pats nodomatais darjums nav iesp&jams.

Liguma priekSmets var bt kadu darbibu veikSana, kuras mérkis ir sasniegt kadu citu mérki, kuram ir mantiska vértiba.
Darijums janosauc atbilstoSi tiesisko attiecibu praksé pienemtajai izpratnei.

PuSu noslégtais ligums ietver glabdjuma, nomas, uznémuma lguma elementus. Tomér konkrétais sadarbibas llgums nav pilniba
identisks nevienam no Siem ligumiem. Tiesai janoskaidro, kads bija pusSu noslégta liguma mérkis un $is saistibu reguléjumu. Ligums
izvértéjams péc ta bitibas.

Lieta noskaidrots, ka Atbildétajai/V.K./ puSu sadarbibas laikad (no 2010.gada 24 .jdlija dz 2012.gada 18.maijam, un art 2012.gada
janija piederéja sporta zrgi Rigo, registréts Lauksaimniecibas datu centra ar NR.LV0486368 (no 07.06.2007. dz 12.11.2012.), un
Lode, registréta Lauksaimniecibas datu centra ar Nr. LV 038339250009 (atradusies atbildétdjas ganampulka uzskaité no
12.06.2005.-19.06.2012.). lepriekSminéto apliecina Lauksaimniecibas datu centra 06.08.2013. izzinpa Nr. 1-8/2013/173 (1.s&jums,
1.1.189.-190.), un dzZivnieku parvietoSanas deklaracijas (1.s€juma, 192.-197.).

taja skaita Atbildetaja apnémas nodot zrgu Lode (LV 038339250009) Prasttajai glabasana, apripé, regulara trenésana, un dalibai
sacensibas.

Prasitaja apnémas pienemt zirgu apripé, nodroSinot trenéSanu, dalbu sacensibds. Tapat puses mutvardos vienojas, ka vinu
sadarbibas finansiala puse notiek atbilsto$i jaSanas sporta praksé pienemtajiem noteikumiem, ka katras puses ieguldijums
savstarpéja sadarbiba mantiski tiek novértéts ka puse no sadarbibas isteno$anai taisamajiem izdevumiem.

Lieta netiek apstridéts, ka Atbildétaja apnémas segt pusi no sadarbibas istenoSanai taisamajiem izdevumiem, ka ari Atbildétajai bija
zinami iepriekSminétie pusu sadarbbas llguma nosaciumi, jo no lieta nopratinata liecinieka /A.V./ liecibas tiesa parliecinajas, ka
Atbildétaja ar ldzigiem nosaciumiem lidz 2010.gada vasarai bija sadarbojusies ar /A.V./, un vél pirms tam ar /R.N./.

legdti pieradijumi par puSu nodomu savstarpéji saistities, un péc satura noslégtajam darjumam ir glabajuma, nomas, pakalpojuma
lgumu pazimes.

Netiek apstridéts fakts, ka sadarbibas laikd Atbildétdja nodeva Prastdjai trenéSana un daléja aprlpé zrgus: a) Lode (LV
038339250009) 2010.gada 25.jdlija; b) Rigo (LV 048636850006) 2010.gada 17.decembri. Tapat augstakminéta Lauksaimniecibas
datu centra izzina apliecina zirga Lode atrasanos pie /I.K./ ldz 19.06.2012.

Ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem pieradtis, ka Prasiaja pienéma zrgus un kopigi ar savu nepilngadigo meitu/M.C./
veica regularu abu zrgu ikdienas apripi- izmitinaSanu, édinaSanu, veselbas apripi (potes, nodroSindja nepiecieSamos
medikamentus, pakalpojumus, nagu kop$anu, zobu vileéSanu, baribas piedevas), zirgu trenéSanu, dalbu sacensibas, sporta nometnés,
transportéSanu. Gadaja inventaru un aprikojumu. Zirgu atraSanas Prasitajas turéjuma netiek apstridéta. Prasitaja nenoliedz, ka
sadarbibas rezultatd /M.C./ radas iespéja vairak trenéties un startét, pilnveidojot sportiskas iemanas. Sadarbibas attiecibas labuma
guvéjas bija abas puses.

Civilprocesa likuma 96.panta pirmas dalas izpratné par visparzinamu atzZistams apstaklis, ka zirgi (turklat, konkréta gadijuma- sporta
zirgi) nevar eksistét pasi par sevi bez cilvéka palidzibas, tatad ir uzturami, aprpé&jami. Zirgiem nepiecieSama barba, stallis, apripe.
Tapat sporta zirgi jatrené, janodroSina inventars, aprikojums, sporta nometnes, daliba sacensibas, transportésana.

Saskana ar Prasttajas paskaidrojumiem, puSu sadarbibas perioda laika prasitajas turéjuma atradas tikai Atbildétajas zirgi Rigo un
Lode.

No lieta iesniegtajiem Cekiem, kvitim, maksajuma dokumentiem par zirgu uzturéSanas izdevumiem, novértéjot tos kopsakara, tiesa
gust parliecibu, ka preces pirktas, stallu Jpasniekiem par zirgu ikdienas izmitinasanu, uzturéSanu, kalgjiem, vetarstiem pakalpojumi
apmaksati. Tapat par piedaliSanos sacensibas, treninnometnés, Prasitdja norékinajusies tiesSi zirgu Lodes un Rigo vajadzZibam, kas
lietd netiek apstridéts.



Saskana ar aprékinu zirgu uzturéSanas izmaksas 2011.gada sastadija kopa LVL 4 402,11, kuras ietilpa uzturéSanas maksa stallos,
sacensibas, nometnés LVL 1 847,70, sacensibu dalibas maksa LVL 570,88, degvielas izdevumi par zrgu transportéSanu LVL
844,23, aprikojums uzturéSanai un apmacibai LVL 598,00, par zirgu veselbu un apripi LVL 236,82, par barbas piedevam un
zirglietdam LVL 304,48.

Zirgu uzturéSanas izmaksas 2012.gada laika perioda no 01.01.2012.-18.05.2012. sastadija kopa LVL 2 013,35, kuras ietilpa
uzturéSanas maksa stallos, sacensibas, nometnés LVL 1 249,53, sacensibu dalbas maksa LVL 110,00, degvielas izdevumi par zirgu
transportéSanu LVL 68,12, par zirgu veselibu un apripi LVL 449,06, par barbas piedevam un zirglietam LVL 136,64. Prasitajas
izmaksas par zirgu uzturéSanu stallos no 18.05.2012. lidz 2012.gada junijam sastadija LVL 206,15 (1.séjums, L.I. 26., 44.).

Kopéjie izdevumi no 2011.gada lldz 2012.gada 19.junijam (pilnigai puSu attiecibas partraukSanai) ir LVL 6621,61.

UzturéSanas, apripes, treninu un sacensibu izdevumi apkopoti atskaités, aprékinos: par uzturéSanas izmaksam stallos, sacensibam,
nometném (1.séjums, 1.1.27.,45.,), par zirgu veselibu un aprapi (1.s€jums, 1.1.37.,51.,), sacensibu starta naudas izmaksas (1.s€jums,
1.1.67.), izdevumi par zirgu transportéSanu uz sacensibam, treninnometném, parvietoSanu uz citiem stalliem (1.séjums, 1.1.79.-80.).

Aprékinus pamato un pierada pievienotie rékini, kvitis, Ceki, maksajumu uzzinas, AS "Swedbank” bankas parskaitjumi par iegadatam
precém, apmaksatiem pakalpojumiem zrgu vajadzibam (1.s€juma 1.1.29.-30.,32.-35.,38.-43.,44., 45., 46., 48.,50.,52.-55.- 65., 69.-
78.,79.,80., ), 2.s€juma3, L.1.1.). legadatais precu klasts péc sava satura atbilst zirgu vajadzZibam.

/V.B./ izsniegta izzina pierada, ka vina jpasuma /Nosaukums D/ stallf no 15.11.11.-10.06.12. periodiski uzturéjas zirgi Lode un Rigo,
un $aja laika perioda Prasitaja veikusi maksajumus par zirgu novietni Ls 529,80 apméra (1.s€jums, 1.1.31.).

Tapat Sacensibu starta naudas, un naudas balvu saraksts (1.s€jums, 1.1.67.), Latvijas Jatnieku Federacijas 2012.gada 1.augusta
izzina Nr. 1-10/46 apliecina izmaksas par Prasitajas meitas /M.C./ piedaliSanos sacensibas ar zirgiem Lode un Rigo no 2011.gada
1.janvara lidz 2012.gada augustam un samaksatu starta naudu Ls 570 (1.s€jums, 1.1.66.). [zdrukas no Latvijas Jatnieku Federacijas
majaslapas pierada /M.C./ vairakkartéju piedaliSanos dazadas Latvijas Jatnieku Federacijas rikotajas sacensibas ar zirgiem Lode un
Rigo (1.séjum3, 1.1.81.-91., 183., 184., 233.-238., 239., 240.-250.), (2.s€juma, l.I. 38.-39.).

Pusu Liguma priekSmeta ietilpa art Prasitajas veikto darbibu izpilde. No prastajas puses liguma izpildes rezultata tika nodroSinats, ka
laika no 2010.gada 25.jdlija - 2012.gada 18.maijam zirgi tika labi uzturéti, trenéti, piedalijas sacensibas, sasniedza labus rezultatus,
tika uzturéti vel lidz 2012.gada janijam. No lietd iesniegtajiem Cekiem, kvitim, maksajuma dokumentiem par zrgu uzturéSanas
izdevumiem, novertéjot tos kopsakarg, tiesa gust parliecibu, ka preces pirktas. Stallu pasniekiem par zirgu ikdienas izmitinaSanu,
uzturéSanu, kaléjiem, vetarstiem pakalpojumi apmaksati. Tapat par piedaliSanos sacensbas, treninnometnés, Prasiaja
norékinajusies tiesi zirgu Lodes un Rigo vajadzZibam, kas lieta netiek apstridéts. Ka artnav apstridéti zirgu uzturéSanas izdevumi.

Tiesai nav Saubu, ka Prasitaja rlpéjusies par zirgiem, ievérojot visas DZvnieku aizsardzibas likuma 5.panta prasibas, saskana ar
kuru Tpasniekam vai turétajam jartpéjas par dzivnieka veselbu, labturbu un izmanto$anu atbilstosi sugai, vecumam, fiziologijai.

Zirgu turéSanas apstakli, atrodoties prastajas apripé€, atbilda labas saimniekoSanas nosacijumiem. Sacensibu tabulas atspogulo
zirgu Lode un Rigo regularu piedaliSanos sacensibas, tatad, attiecigu sagatavofibas lImeni, kas sasniegts Prasitajas veikto treninu
rezultata. Tas ari vél papildus pierada, ka liguma priekSmets ir konkrétu pasakumu TstenoSana. Lieta nav strida par lietas faktiskajiem
apstakliem attieciba uz Prasitajas veiktajiem darbiem.

Atbildétajai izrakstitie rékini par zirgu apripes, uzturéSanas, apmacibas izdevumiem par 2011. - 2012.gadu (1.s€juma, I.I. 135.-138.,
168.-170.) kopsakara ar Atbildétajas veikto maksajumu apkopojumu (1.s€juma, I.I. 122.) pierada Atbildétajas nesamaksatus rékinus
par kopé&jo summu Ls 2284,72.

Rékinu izsniegSana Atbildétajai netiek apstrideta. Saskana ar AS "Swedbank” sniegtam zinam Prasitajas konta izdruku (1.s€juma,
1.1.159.), Atbildetaja 2011.gada 18.maija veikusi Ls 70 samaksu Prasiajas kontd, noradot maksajuma mérki "par sporta zirga
apmacibu’. Saskana ar kases ienémumu orderiem no Atbildétajas pienemti maksajumi par zirgu uzturéSanu un apmacibu (1.s€juma,
11.160.-163.). /V.B./ izsniegta izzina pierada, ka vina ipaSuma /Nosaukums D/ stalli no 15.11.11.-10.06.12. periodiski uzturéjas zirgi
Lode un Rigo. Atbildétaja par laiku no 01.12.-31.12.11. samaksajusi Ls 130 (1.séjums, 1.1.165.). leglti pieradijumi, ka Atbildétaja
daleji apmaksajusi Prasitajas sniegtos pakalpojumus, tatad, atzinusi starp pusém pastavosas ligumiskas attiecibas.

Prasttajas un Atbildétajas darijums atspogulots /LK./ saimnieciskas darbibas ienémumu un izdevumu uzskaites zurnala (1.s€jums,
11.1123.-130, 133.-134.), un Valsts ienémumu dienestam sniegtaja atskaité ,lenakumi no saimnieciskas darbibas” (forma D3,
1.s€juma, 1.1.131.-132.).

No Prastajas sitfajam e-véstulém, kuras ierakstitas SIA “Inbokss” datu neséja — diska ar identifikacijas Nr. 316159LD08847
(2.sejuma, 1I1.71.), (vestulu atSifréjumi atrodas 2.s€juma, lI. 84.-101.), tiesa parliecinds, ka Prasitaja vairakkart atgadinajusi
Atbildétajai par parada samaksu, sitjusi informaciju par zirgu uzturéSanas izdevumiem, aprékinus: 18.10.2011., 19.04.2012.,
30.05.2012.,31.05.2012., 18.06.2012.

Prasttaja sdfijusi véstules uz e-pasta adresi vidzemes_siens@inbox.lv. Ar Latvijas Republikas Uznémuma registra 16.09.2013. izzinu
Nr. 7-3-138831 pieradis, ka Atbildétaja ir individuala komersanta IK /Nosaukums /, vienotais registracijas Nr. /fregistracijas numurs/,
adrese /adrese /, vienigas dalibnieks (2.s&juma, I.1.50.). lzdruka no interneta portala Google (1.s&juma, L.I. 206.) sniedz informaciju, ka
IK /Nosaukums / e-pasta adrese ir vidzemes_siens@inbox.lv, mobila talruna Nr. /numurs/ (1.s€juma, 1.1.206.).

SIA "Inbokss” CD diska ar identifikacijas Nr. 316159LD08847, atrodas 18.06.2012. e-véstule, no kuras secinams, ka Prasitaja
sanémusi atbildi no e-pasta vidzemes_siens@inbox.lv, kura véstules sastadiaja /V.K./, atsaucoties uz Prasitajas 15.jdnija 2012.gada
e-pasta véstuli, atzist zirgu Lode un Rigo atrasanos pie Prasitijas, un, ka puses saistijusi vienoSanas, kura ir izbeigta. No véstules
teksta arTsecinams, ka Atbildétaja paradu neatzist, uzskatot, ka Prasitaja zirgus paturéjusi kla (2.s€juma, 1.1.102.-103.).
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No lietas faktiskajiem apstakliem secinams, ka noteiktu laika periodu (dz 2011.gadam) Atbildétaja pildja savstarp&jas vienoSanas
pienakumus, samaksaja rékinus par zirgu uzturéSanu, akceptéjot puSu noslégto vienoSanos. Samaksa papildus norada uz ligumisko
attiecibu pastavésanu. Ir pieradtts, ka puses bija vienojudas par liguma priekSmetu, maksu, sadarbojusas.

Civilikuma 1488.panta pirmais punkts noteic, ka darjumam, ko izpildjusas abas puses, ir tadas pasas sekas, kadas tam bitu, ja tas
bitu uzrakstts.

No lietas apstakliem neizriet, ka puses bitu vienojuSas par to, ka strida gadijuma varés atsaukties tikai un vienigi uz rakstveida
lgumu. Lidz ar to darjuma nenoslégSana rakstveida nav pamats atzinumam, ka darjums starp pusém nav noticis, jo likums rakstveida
formu neprasa.

Atbilstosi Civillikuma 1488.panta 2)punktam, ja viens no dalibniekiem ligumu labprafigi izpilda, bet otrs izpildjumu pilnigi vai pa dalam
pienem, tad pirmajam ir tiesiba prast atlidzibu.

Atbildétaja nav pieradiusi, ka zirgi batu slikti kopti, vai tiem nebitu nodroSinati nepiecieSamie pakalpojumi. Sadarbibas perioda
nekad nav centusies aizvest zirgus, tatad, bijusi apmierinata par sanemtajiem pakalpojumiem. Zirgu piedaliSanas sacensibas,
sasniedzot aizvien labakus rezultatus, tapat apstiprina darbu izpildjumu. Atbildétaja nav iesniegusi nekadus Civillikuma 1838.pantam
atbilstodus pieradijumus, ka vina pati, nevis Prasitaja, bitu uzturéjusi Rigo un Lodi un maksajusi visus zirgu uzturéSanas izdevumus.

Atbilstosi CPL 93.pantam, katra puse savus prasijumus vai iebildumus pamato ar attiecigiem faktiem. Pretéja puse savukart tiesiga
Sos faktus apstridét, iesniedzot par to rakstveida vai mutiskus (tiesas sédé) paskaidrojumus.

Komentéjot CPL 96.panta piektds dalas pieméroSanas nosacijumus, tiesibu dokirind atzits, ka svarigi ievérot ne tikai faktu
apstridéSanas formu (paskaidrojumi), bet artterminu, kas noteikts faktu apstridéSanai.

Izbeidzoties $adam terminam, fakts k|0st neapstridéts, un puse, kas uz to pamatojusi savus prasijumus, vai iebildumus, atbrivojas no 8t
fakta pieradiSanas. Péc visparéja noteikuma puses paskaidrojumus ar faktu apstridéjumiem var iesniegt tiesa visa lietas
sagatavo$anas iztiesad$anai laika. Sadus paskaidrojumus var dot arf iztiesasanas laika tiesas sédé. Ja no paskaidrojumiem nav
redzams, vai lietas dalibnieks atzist vai noliedz apstaklus (faktus), uz kuriem pamatoti pretéjas puses prasiumi vai iebildumi, tiesai tas
jacenSas noskaidrot, un ja to nav izdevies noskaidrot atrak, tas jadara tiesas sédg, iztiesajot lietu, uzdodot attiecigus jautajumus lietas
dalbniekiem. Ja puse atsakas atbildét uz jautdjumu par stridigiem apstakliem vai izvairas dot paskaidrojumus par tiem, tiesa var
pielaut, ka puse Sos apstak|us neapstrid (Civilprocesa likuma komentari. |. Dala, Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija.-Riga: Tiesu
namu agentdra, 2011. LI. 269.-270.Ipp).

Ir pieradita puSu vieno$anas. Atbildétaja nav apstridéjusi faktiskos apstaklus, nav pieradiusi, ka Prasiaja batu nepienacigi pildijusi
sawu saistibu. Tiesai atbilstoSi prasitdjas iesniegtajiem pieradijumiem ir parlieciba, ka Prasitdja nodroSinaja zirgiem kvalitativus
turéSanas, apripes un trenéSanas apstaklus, par ko liecina zirgu regulara piedaliSanas sacensibas. Atbildétaja nekad nav apstridéjusi
Prasitajas tiesibas sanemt pusi no maksas par zirgu uzturéSanu, aprapi, trenéSanu. Atbildétaja sanéma saviem zirgiem sniegtus
pakalpojumus no Prastijas, un maksajot par pakalpojumiem, pienéma izpildijumu, kas ir papildus pieradijums, ka vina atzinusi
sadarbibas llgumu. Atbildétaja nav pieradiusi, ka vienoSanas starp pusém notikusi uz kadiem citiem nosacijumiem. /V.K./ nekadi nav
reagéjusi uz prasibu.

Parada aprékins par LVL 2284,72 apméra atbilst sadarbibas llguma ietvertajam darbu aprakstam, ko Prasitaja ir paveikusi, un tie
atbilst tieSi konkrétdm izdevumu poZicijam, kuru apmaksu pierada Ceki, kvitis. Ir pieradti priekSnoteikumi samaksas LVL 2284,72
sanemsanai.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta 2)punktu Prasitaja ari 2012.gada 1.septembri nosdatijusi ierakstita véstulé pirmstiesas pretenziju
Atbildétajai, aicinot samaksat paradu. Atbildétaja maksajumu nav veikusi, izvairjusies sanemt véstuli (1.s&juma, I.I. 208., 2.s&juma, L.I.
132.-133.).

Saskana ar Civillikuma 1587 .pantu, tiesigi noslégts lgums uzliek pienakumu izpildit apsolito. Prasitaja, celot prasibu par divpuséja
lguma izpildianu, atbilstosi Civilikuma 1591.pantam, pieradiusi, ka no savas puses ligumu ir izpildijusi. Saskana ar Civilikuma
1425.pantu, katra saistiba jaizpilda pilna apmeéra.

Nemot véra lieta esoSos augstak izvertétos pieradijumus, tapat liecinieka /A.V./ liecibu tiesas sédé, ka pie ldzZigiem sadarbibas
apstakliem Atbildétaja palikusi parada par zirgu uzturéSanu /V/ gimenei, pirms tam nemaksajusi ari/R.N./, kas kopuma raksturo
Atbildétajas attieksmi pret pakalpojumu sniedzgjiem, tiesa atzist Prasitajas iesniegtos pieradjumus par pietiekamiem strida
iz8kirSanai.

Prasiba par parada LVL 2284,72 piedzinu pieradia, pamatota un apmierinama.

Atbilstosi Civilikuma 1756., 1757., 1759. un 1765. pantu nosacijumiem no Atbildétajas par labu prasitajai piedzenami aprékinatie

likumiskie nokavéjuma procenti saskana ar aprékinu (2.séjuma, I.I. 107.) par laiku no 2012.gada 18.maija (sadarbibas izbeigSanas
dienas) lldz 2014.gada 29.janvarim Ls 232,56.

Nosakamas prasttajas tiesibas sanemt likumiskos procentus (likme - 6 % gada) no piedzitds summas Ls 2284,72, ar 30.01.2014.
ldz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Dalgji apmierinama prasiba par morala kaitéjuma piedzinu.

Civilikuma 1635.panta pirma dala noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kaitéjums (art moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskaréja, ciktal vinu par $o darbibu var
vainot. Civilikuma 1635.panta otrds dalas izpratné ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar
neatlautas darbbas rezultatda nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.



Tiesbu doktrind atzZits, ka nemantiska (morala) kaitéjuma nodariSana dod tiesibas cietuSajam prast no aizskaréja apmierinajumu, tas
ir tiesiskos aizsardzibas lidzek|us. Atbilstosi Civillikuma 1635.panta otrajai dalai, tiesa ir tiesiga noteikt mantisku kompensaciju par
nodarito moralo kaitgjumu. Sis tiesas noteiktais maksajums péc savas biitbas ir mantiska atlidzZba (maksa, kompensacija) par
nemantisku, nemateriadlu vai nauda tieSi neizsakamu kaitéjumu (pametumu), par sdpém un cieSanam, ko jdt cietuSais sakara ar
tiestbu aizskadrumu, ka art par értibu zaudéSanu sakara ar personisko tiesibu vai labumu aizskarumu, ar mérki sniegt likumisku
apmierinajumu cietuSajam, tas ir- aizskarto tiesibu aizsardzbai.

Tiesu praksé atzts, ka, morala kaitéjuma atlidzindjuma noteikSana nozime ir ari atlidzinajuma funkcijai. Proti, atidzingjumam ne tikai
jasniedz gandarijums personai, kuras tiesibas tikuSas aizskartas, bet art jaattur vainojama persona no lidzigu aizskarumu izdariSanas
nakotné.

AtbilstoSi iepriekSminéta panta normai, moralais kaitéjums nozZimé negativas izmainas cilvéka psihé, kas izpauzas fiziskas, garigas
cieSanas, kas konkréta situacija iespaido cietusa psihologisku labsajatu, komfortu, rada cietusajam noteiktu fizisku reakciju. Jebkura
prettiesiska darbiba vai bezatbildiba var radit dazadas pakapes cieSanas. Viena no galvenajam morala kaitéjuma Tpatnibam, ka
negativas izmainas notiek cietu$a apzina. To izpausmes formas atkarigas no katra cilvéka psihes.

Lai apmierinatu prasibu par morala kaitéjuma piedzinu, tiesai vispirms jakonstaté kadas personas prettiesiska, neatlauta riciba, kuras
rezultatd nodarits prasitaja nemantisko tiesibu aizskarums jeb morals kaitgjums.

Prasiaja norada, ka moralais kaitéjums radies ka Atbildétajas negodpratiga riciba, izvairoties no prasitajas sniegto pakalpojumu
apmaksas, un, vérsoties policija ar Prasitaju apmelojoSiem iesniegumiem tika iedragata prastajas pa$sajuta, kuru nav iespé&jams taiit
atgriezt iepriek$éja psihologiska komforta iment. Moralo traumu rada dzili Soké&joss, personiski aizvainojoSais un publiski paustais
apmeloSanas fakts, neslépts, zirga prom veSanas bridT atklati izteikts izsmiekls par Prasitajas atraSanos policija aizdomas turétas
statusa, atkartotas pazemojoSas nopratinaSanas, kuras Prasitdja bija spiesta pieradit savu nevainigumu, aizstavoties pret
apmelojo$am sldzbam, kas ir pretruna ar ikviena izglitota, inteligentd gimené audzinata cilvéka dzives pamatvértibam - labvélibu,
godpratibu, labticibu, taisniguma izjutu, atsaucibu, cilvécisku dzjtbu, izpalidzibu, sadarbibu, lietiSku un pozitivu attieksmi pret
problému risinasanu. So traumu pastiprina bezspécba baumu straujas darbibas prieksa, kas izplatot neargumentétu informéaciju par
policijas struktlru iejauk$anos, grauj Prasitajas [dz Sim nevainojamo reputaciju, ne tikai Latvijas Jatnieku Federacijas aprindas, bet
rada ari negativu, noraidoSu distancétu attieksmi pret Prasitaju un atst3j ilgtermina iespaidu uz turpmakas saimnieciskas sadarbibas
veikSanu zirgu trené$ana, izradiSana, sacensibas, pardoSana. Sekas nelauj Prasitdjai turpinat ierasto dzZives modeli, jo izpauzas ka
parmériga piesardziba, nepamatotas baZas, nespé&ja uzticéties jauniem, potencidliem sadarbibas partneriem, ietekmé prasttajas
spéju adekvati darboties pamatprofesija, tas ir- sniegt psihologiskas konsultacijas privatprakses ietvaros, jo psihologa darbs prasa
no specidlista apzinatu sava psihologiska lidzsvara uzturé$anu, kas nodro$ina neitralu un objektivu pieeju klientu problému
risinaSanai.

Negativa pardzivojuma rezultdta saasinatie veselibas traucéjumi nopietni ietekmé Prasiajas dzives kvalitati, izraisa ilgstoSas
migrénas lIekmes, paatrinatu sirdsdarbibu, un citus simptomus, stipri ierobezo gan fiziskas, gan garigas darbaspéjas, ieveérojami
samazina produktivas aktivitates apjomu. Prasitdja piedzivoja moralas cieSanas, un to sekas turpina pastavét. Nodarits morals
kaitéjums.

Saskana ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas lecirkna priekSnieka /A.V./ 2012.gada 3.augusta atbildi Nr. 20/10/20-
4374 /LK./, VP RRP Siguldas iecirkni sakara ar Atbildétajas iesniegumu, 21.06.2012. tika pienemts Iemums par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu. Ka ari péc prokurora protesta policija veikusi papildus darbibas, un 26.07.2012. atkartoti pienémusi Lémumu par
atteik§anos uzsakt kriminalprocesu (1.séjuma, 1.1.171.).

Policijas izzina pierada Prasitajas paskaidrojumus par to, ka /V.K./ ar sidzbu pret /L.K./ bija vérsusies policija nepamatoti.

Tiesa uzskata par pamatotiem prasibas pieteikuma noradttos apstak|us, ka Atbildétdja nepamatoto iesniegumu rezultatd Prasitaja
bija spiesta apmeklét policijas iestades, skaidrojot policijai, ka nav vainiga, lai aizstavétu sevi, téréja nervus, vinai bija liels stress,
rezultatd sajuta diskomfortu, kas negativi ietekméja veselbu. lepriekSminétas situacijas nelabvéligo ietekmi uz Prasitajas veselibu
pierada neirologa/S.V. 07.10.2013. izsniegtais izraksts no Prasitdjas ambulatoras kartes, saskana ar kuru Prastaja ar
augstakminétam stdzZibam vérsas pie neirologa, un vinai konstatéta trauksme ar panikas IEkmém (2.s€juma, 1.1.55.).

lzvértéjot lietd iegltos pieradjumus, tiesai nav Saubu, ka Atbildétaja iesniedza policija apzinati nepatiesus iesniegumus par
kriminalprocesa uzsak3anu pret Prasitaju, un, ka $ajos iesniegumos Atbildétaja neparprotami noradjusi Prasiaju ka personu, kas
piesavinadjas vinas zirgus, lai gan netiek apstridéts, ka puses saistija lgumiskas attiecibas, saskana ar kuram Atbildétaja pati bija
nodevusi zirgus Prasitajai. No lietas apstakliem izriet, ka Atbildétajas ricibas rezultata Prasiajai nodarits morals kaitéjums - garigas
cieSanas, kas izraisttas neatlautas darbibas rezultata. Aizskartas Prasitdjas nemantiskas tiesibas. AtlldZlbas apméru nosaka tiesa
péc sava ieskata, nemot véra morala kaitéjuma smagumu un sekas. Atbildétajas riciba atbilst Civilikuma 1635.panta nosacjumiem,
par ko nosakama atlidzZba par moralo kaitéjumu. Tiesai nav Saubu, ka Atbildétajas darbibas izraisijuSas Prasitajai garigas cieSanas.
legltie pieradijumi par célonisko sakaru starp Atbildétajas ricbu un prasiajas veselibas stavokli ir pietiekami. Vértéjot naudas
summas apmeru, kads izmaksajams sakara ar moralo kaitéjumu, nemot véra atbildétajas konkréto darbibu apjomu, tiesa uzskata, ka
tas nosakams neliela apmeéra, un no Atbildétajas par labu Prasiajai piedzenama atlidZiba par moralo kaitéjumu 150 euro, kas
konkrétaja gadijuma par Prasitajai raditajiem pardzivojumiem ir taisniga un samériga atlidziba, ar gandarijuma un prevencijas funkciju.
Paréja dala prasiba par morala kaitéjuma piedzinu noraidama.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja pantd noraditas summas piespriez prasitdjam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram.

Prasiaja apkopojusi un Iidz piedzit tiesdSanas izdevumus par laiku, sdkot ar 2012.gada 6.juniju lidz 2014.gada 30.janvarim
(2.s&juma, 1.1.109.-110.).



Prasibas summa ir Ls 3446,58. Prasitdjas samaksato valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa un prasibas
nodroSinaSanu pierada: 28.08.2013. AS "SEB Banka” maksajuma uzdevums Nr.207 par LVL 352,86 samaksu, taja skaita Ls 50 par
prasibas nodroSinasanu (1.s€jums, L.I. 23.).

Proporcionali apmierinato prasijumu apméram valsts nodeva piedzenama LVL 230,46 apméra (327,92 euro), ka ari saskana ar
28.08.2013. AS "SEB banka” maksajuma uzdevumu samaksata valsts nodeva par prasibas nodrosinajumu LVL 50 (71,14 euro),
kopa piedzenama valsts nodeva LVL 280,46 (399,06 euro).

Saskana ar Civilprocesa likuma 38.panta pirmas dalas 5)punktu, atbilstosi 28.08.2013. AS "Swedbank” maksajuma dokumentam
Nr.208 veiktajai samaksai Ls 6 (1.séjums, 1.1.213.), no Atbildétajas piedzenama kancelejas nodeva Ls 6 (8,54 euro) apmeéra.

Atbilstosi CPL 39.panta pirmas dalas 7)punktam no Atbildétajas piedzenami ar prasibas nodroSinaSanu saistitie izdevumi, kurus
pierada maksasanas dokumenti:

21.10.2013. saskana ar AS "Swedbank” Maksajuma dokumentu Nr. 212 samaksata valsts nodeva par izpildu dokumentu izsniegSanu
LVL 2 (2.s&juma, 1.1.124.);

21.10.2013. saskana ar AS "Swedbank” Maksajuma dokumentu Nr. 213 zvérinatam tiesu izpilditjai L.Krimai samaksati sprieduma
izpildes izdevumi LVL 57,98 (2.s€juma, 1.1.125.);

Kopa izdevumi par prasibas nodrosinasanu piedzenami Ls 59,98 (85,34 euro) apméra.

Prasitaja ludz piedzt ar lietas veSanu saistitos izdevumus saskana ar CPL 44 .panta pirmas dalas 1)punktu par zvérinata advokata
palidzibas apmaksu.

Tiesa atzist par pamatotiem Prasitajas izdevumus Ls 536,25, jo prasibas pieteikuma sagatavoSanai prasiajai bija nepiecieSami
advokata pakalpojumi, kurus Prasitaja sanémusi, ka art apmaksajusi iepriekSminéta apméra, un §Tsumma atbilst likuma noteiktajam
apmeéram, jo neparsniedz 30% no prasibas summas apmierinatas dalas.

29.08.2012 saskana ar Maksajuma uzdevumu Nr. 191, atbilstoSi rekinam Nr. 18/2012 no 2012.gada 28.augusta, veikta samaksa par
advokata konsultaciju Ls 25, zvérinatam advokatam /A.S./ (2.s€juma, 1.1.114., 116.);

17.09.2013. saskana ar Maksajuma uzdevumu Nr. 209. veikta samaksa par advokata konsultaciju Ls 250 zvérinatai advokatei /A.M./
(AS "Swedbank” maksajuma dokuments Nr. 209. (2.s€juma, 1..123.).

15.11.2013. AS "Swedbank” Maksajuma uzdevums Nr. 215, veikts maksajums par advokata konsultaciju Ls 123,75 (2.s€juma,
1.1.126.).

27.01.2014. saskana ar AS "Swedbank” maksajuma uzdevumu Nr. 222, veikts maksajums /A.M./ Ls 137,50 apméra (195.64 euro).
Pieradjumi par LVL 536,25 apmaksu iesniegti.

Prastaja I0dz piedzit ar lietas veSanu saisfitos izdevumus saskana ar CPL 44.panta pirmas dalas 2)punktu. Saskana ar
iepriekSminéto likuma normu cela un uzturéSanas izdevumi par ierasanos uz sédém atlidzinami péc Ministru kabineta (MK
2010.gada 12.oktobra Noteikumos Nr. 969 (redakcija no 01.11.2011.) noteiktajam likmém komandé&juma atlidzbai (Noteikumu 8.2.,
8.2.4 punkts):

a) cela izdevumus par braucieniem uz tiesu 2014.gada 3.decembri un 2014.gada 30.janvar. Nav Saubu, ka degviela iegadata
braucieniem uz tiesas sédém. lesniegti izdevumus apliecino8i dokumenti:

1) 03.12.2013 degvielas izmaksas par ierasanos tiesa Riga-Limbazi-Riga 172,2 km x 0,12 I= 20,66 x 0,929Ls/1= 19,19 Ls (patérins
12 1/100 km).

2)30.01.2014. degvielas izmaksas par ieraSanos tiesa Riga-Limbazi-Riga 172,2 km x 0,12 1 = 20,66 x 0,924Ls/1 (1,315 EUR)=19,09
Ls (patérin§ 12 1/100 km). Prasiajas izdevumus par degvielas iegadi ierodoties uz tiesas sédém pierada pievienotie Ceki par
degvielas iegadi Ls 11,20 vertba un Ls 20,54 vertiba (2.séjuma, 11.193.). Nav strida, ka prasiajas dzivesvieta ir Riga, un ir
visparzinams fakts, ka attalums no Rigas lidz Limbaziem ir 90 km, Prasitijai Sis attalums bija javeic, ierodoties uz divam tiesas
sédém.

Tiesa atzist par pieraditiem un pamatotiem Prasitajas izdevumus par ieraSanos uz sédém Ls 38,28 apméra. Ir pamats piedzit no
atbildétaja izdevumus par ieraSanos uz sédém

Prasitaja ludz piedzt izdevumus Ls 5,01, kas samaksati 01.09.2012., ar ¢eka nr. 0118580, par apdroSinatas véstules nosatiSanu
Atbildétajai, kura atradas pirmstiesas bridinajums, kas saisfiti ar pieradijumu ieguSanu samaksu. 2012.gada 30.augusta sastadits
bridinajums atrodas 2.s&juma, 1.1.132.

Prasttaja ludz piedzit no Atbildétajas izdevumus ar rakstveida pieradijumu iegtSanu, tulkoSanu.

CPL 44.panta pirmas dalas 3)punktd paredzéts, ka izdevumi sakara ar rakstveida pieradijumu iegiSanu atlidzinami to faktiskaja
apmera.

lzdevumus, kas 17.09.2013. samaksati péc kvits Nr. 273441 par tulkojumiem un apliecindjumiem Ls 19,24 apméra (2.séjuma,
1.1.122.). lepriekSminétie izdevumi uzskatami par izdevumiem, kas saistii ar pieradijumu iegiSanu CPL 44 .panta pirmas dalas 3) un
4)punktu izpratné.



Tiesa atzist par pamatotiem tiesa$anas izdevumus kopéja apméra Ls 945,22 ( 1344,93 euro), kas piedzenami no Atbildétajas.

Novértéjot paréjos Pieteikuma par tiesaSanas izdevumu piedzinu minétos izdevumus tiesa atzist, ka ne visi iesniegtie dokumenti
izskatamaija civillietad pierada, ka izdevumi radusies izskatamas civillietas ietvaros. AtbilstoSi CPL 94.pantam tiesa pienem un izvérté
tikai tos pieradijumus par izdevumiem, par ko ir parliecino$i pieradijumi, ka tie ir izdevumi lieta. Tiesai nav japiedzen visi izdevumi,
kas Prasttajai raduSies sakara ar kddu dokumentu izprasisanu, noformésanu, ko dalibnieks maksajis par dazadu tiesa iesniedzamo
dokumentu iegiSanu, pieméram, bankas komisijas maksas, izdevumi par advokatu konsultacijam, par ko iesniegtajas kvitis nav
nekadas atZimes, ka prasitaja versusies pie advokatiem izskatdmas lietas sakara. Prasiajas iesniegtajas kvitls, maksajumu
dokumentos uzradita informacija nav pietiekama, lai Sos izdevumus saistitu ar konkréto lietu.

Civilprocesa likuma 93.pants attiecas arm uz tiesdSanas izdevumu pieradisanu. Tiesa uzskata, ka nav atzistami par tiesaSanas
izdevumiem CPL 33.panta izpratné un nav pamatots ligums par tiesaSanas izdevumu piedzinu veiktie maksajumi péc sekojoSiem
maksajumu dokumentiem: 06.06.12. maksajuma uzdevums Nr. 185, maksats par jurista konsultaciju Ls 20 apméra; 06.06.12. maksa
par apkalpoSanu (bankas komisija) Ls 0,25; 12.06.12. ar Maksajuma uzdevumu Nr. 186 veikta samaksa par jurista konsultaciju Ls
30; 22.06.12. ar Maksajuma uzdevumu Nr. 188 par jurista konsultaciju veikta Ls 20 samaksa; 04.07.2012. péc kvits Nr. 11163 veikts
maksajums par advokata konsultaciju Ls 80; 13.10.2012. péc Ceka Nr. 0284586 apmaksata ierakstita véstule Ls 2,71; 20.12.2012.
péc Ceka Nr. 0121228 samaksats par ierakstitas véstules nosifiSanu Ls 1,14 apméra; 28.08.2013. bankas komisija Ls 0,25;
30.08.2012. péc ceka Nr. 0284882 ierakstta véstule Ls 2,63; 30.08.2012. ar bankas orderi Nr. 989/7667 Maksajumu
uzdevumu/darijumu izdruku apstiprina$anu Ls 1; 16.09.2013. péc kvits Nr. 4304 apmaksata Uznémumu registra izzinas sanemsana
Ls 2; 17.09.2013. Maksajumu apkalpo$ana (bankas komisija) Ls 0,25; 23.09.2013. bankas orderis Nr.942/45496 maksajumu
uzdevumu/darijumu izdruku apstiprindSana Ls 0,40; 09.10.2012. péc ¢eka Nr. 0274473 apmaksata ierakstita véstule Ls 2,05;
21.10.2013. bankas komisija Ls 0,25; 21.10.2013. bankas komisija Ls 0,25; 15.11.2013. bankas komisija Ls 0,25; 30.11.2013.
bankas orderis Nr. 931/48786 maksajumu uzdevumu/darijumu izdruku apstiprinaSana Ls 0,60; 27.01.2014. maksajuma apkalpoSana
bankas komisija Ls 0,25; 28.01.2014. bankas orderis Nr. 922/51480 maksajumu uzdevumu/darijumu izdruku apstiprinaSana Ls 0,40;
(2.s8juma, 1.1.111.-113.,115.,117.,120.,121.,128.)).

Pie Sadiem apstakliem ligums par ar tiesdSanas izdevumu piedzinu apmierinams Ls 945,23 apmér3, bet paréja dala noraidams ka
nepamatots un nepieradis.

Valsts laba no atbildétajas piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi atbilstoSi aprékinam 11,35 euro (1.séjums.L.1.2.Ipp).
Atbilstosi CPL 204. 1 pantam nosakams, ka spriedums jaizpilda labprafigi 10 dienu laika.

Rezolutiva daja

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.,190., 192., 193., 194.,195.pantiem, 208.1,187.panta otro dalu, tiesa
nosprieda:
/LK./ prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /V.K./, personas kods /personas kods/, par labu /LK./, personas kods /personas kods/, izpildita atlidzibu 3250,86 euro (tris
tokstosi divi simti piecdesmit euro un 86 euro centus) (LVL 2 284,72), likumiskos nokavéjuma procentus par laiku no 2012.gada
18.maija lidz 2014.gada 29.janvarim 330,90 euro (tris simti trisdesmit euro un 90 euro centus (LVL 232,56).

Noteikt /L.K./ personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt likumiskos nokavéjuma procentus no piedzitas summas 3250,86 euro
par laika periodu no 2014.gada 30.janvara lldz sprieduma izpildes bridim.

Piedzt no /V.K./, personas kods /personas kods/, par labu /LK./, personas kods /personas kods/, morala kaitéjuma kompensaciju 150
euro (viens simts piecdesmit euro) (LVL 105,42).

Piedzit no /V.K./, personas kods /personas kods/, par labu/l.K./, personas kods /personas kods/, tiesaSanas izdevumus 1344,93
euro (LVL 945,22).

Paréja dala prasibu noraidt.

PiedZt no /V.K./, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 11,35 euro (vienpadsmiteuro un
35 euro centus) (LVL 7,98.)

Spriedums izpildams labpratigi 10 dienu laika no sprieduma spéka staSanas dienas.

Prasttajs ir tiesigs parsidzét aizmugurisko spriedumu apelacijas kartiba 20 dienu laika Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stdzbu vai protestu rajona tiesa, sakot no 2014.gada 27 .februara.

Atbildétaja nav tiesiga parstdzét aizmugurisko spriedumu apelacijas kartba, bet 20 dienu laikd no aizmuguriskd sprieduma
nosutidanas dienas tiesiga iesniegt Limbazu rajona tiesai pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 27 .februarf.



Limbazu rajona tiesas tiesnese D.Glinka
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