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Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/,
atbildétajas Latvijas Republikas pus picaicinatas iestades Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komiisijas pilnvarotajai parstavei Ilzei
Birkenfeldei,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga admmistrativa akta izdoSanu, ar
kuru tiktu noteikta otra mvaliditates grupa.

Aprakstosa dala

[1] Ar Veselibas un darbspg&ju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — Komisija) Rigas apvienotas nodalas 2016.gada 7.septembra
sakotngjo lemunu Nr.30-2016-14491 nolents pieteicgjai /pers. A/ noteikt vispar€jo darbspgju zaud&jumu 25%-59%, noteikt treso invaliditates grupu
ar invaliditates c€loni — sliniba.

Nepiekrttot sakotngjam lemumam, pieteicgja to apstiideja Komisijas vaditajam, kas ar 2016.gada 4.novembra lemumu Nr. 12-2016-1028 nolerma
atstat negrozitu sakotngjo emumL

Lenmuma ietverts $ads pamatojuns.

Pieteicgjai saistiba ar labas plaukstas traumas sekamno 1991.gada ir noteikta tresa invaliditates grupa ar invaliditates c€loni — vispargja saslin§ana
(sliniba) bez atkartota parbaudes termina norades (uz miz). No 2012.gada Iidz 2015.gadam pieteicgjai noteikta otra invaliditates grupa saistiba ar
nugurkaula kakla dalas saslimS§anu, no 2015.gadam Iidz 2016.gadam tika noteikta otra invaliditates grupa saistiba ar mugurkaula kakla, jostas dalas
saslimSanu. Atkartoti veiktas invaliditates ekspertizes laika konstatéts, ka nugurkaula saslinsana izraisa mérenas pakapes fizisko un darbsp&ju
traucgjunus.

Nemot vera konstatéto, secinats, ka pieteic€jai ir mérenas pakapes fimkciongsanas ierobezojuns, kura dél, saskana ar Invaliditates likuma 5. panta
pirmo daju un Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikunu Nr.805 , Noteikumi par prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju
zaud&juma noteikSanas kriterijiem, termigiem un kartbu” (turpmak — Noteikumi Nr.805) 13., 18.2., 19., 20.2.2.2.apakspunktu nolemnts atstat negrozitu
sakotngjo lemumu un noteikt pieteicgjai vispar€jo darbspgju zaudejunmu 25%-59%, noteikt treso nvaliditates grupu ar invaliditates c€loni — sliniba.

[2] Nepiekritot Komisijas Emumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar
kuru pieteicgjai tiktu pieskirta otra invaliditates grupa. Pieteikuns pamatots ar $adiem argumentiem

[2.1] Lémuna nepareizi nav atzits, ka pieteicgjai mugurkaula saslimSana izraisa smagas pakapes fizisko un darbsp&ju traucgjumus, ka ari roku
saslim§ana izraisa smagas pakapes fizisko un darbsp&ju traucgjunmus. PieteicEjas ieskata, vinai ir nosakamsvispargjo darbspgju zaudjums 60%-79%
apmera un nosakama otra nvaliditates grupa.

[2.2] Pieteicgja norada, ka vinai jau kops 2012.gada 15.novembra lidz pat 2016.gada 4.oktobrim bija noteikta otra invaliditates grupa, kuras
celoni nav zudusi. Pieteicgjas veselibas stavoklis $aja laika ir pasliktingjies.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2017.gada 19.janvart sanemtaja rakstveida paskaidrojuma Komisija pieteikumu neatzist un lidz to noraidt,
pamatojoties uz parstidzetaja lemuma noradito argumentaciju. Papildus paskaidro sekojoso.

[3.1] Pieteicgjai 2016.gada 7.septembri arsti eksperti sastadija ekspertizes aktu Nr.30-2016-14491, no kura secinams, ka pieteicgjai ir mereni
izteiktifinkciongSanas ierobezojumi, kas saisfiti ar diftizu mugukaulaja spondilozi, spondiloartrozi ar C5 radikulopatiju, L3-L.5-S1 Iimeni disku nelielas
protrizijas (3 —4 mm), neiralo atveru stenozi, recidivéjosu sapju sindromu, kas mereni ierobezo darba veikSanas spgjas. Sledziena par veselibas
traucgjumu smaguma pakapi rezumets, ka tie i mereni.

Pamatojoties uz ekspertizes rezultatiem pieteicgjai noteikts vispargjo darbsp&ju zaudgjuns 25%-59% un tresa invaliditates grupa, ar terminu
atkartotai ekspertizei 2021.gada 28.augusts Iidz2021.gada 4.septembris.

[3.2] Mingto lemumu pieteicgja apstridgja, ladzot pieskirt otro nvaliditates grupu sakara ar citu uzstaditu diagnozi.

Tadgjadi pieteicgjai 2016.gada 4.novembri tika veikta atkartota ekspertize, par ko tika sastadits akts Nr.12-2016-1028, kuras sledziens bija
analogisks ieprieks$veiktajai ekspertizei. Fizikalas izmeklesanas datos noradits, ka ar pieteicgju kontaksts apmierinoss, gaita briva, pietickoSa apjorma,
atbalstu neizmanto, lidzsvara koordinacijas traucgjumu nav. Sledziena par darbsp&ju traucgjumu smaguma pakapi rezunts, ka tie ir mereni.

Lidz ar to ar parsiidzeto emunu atcelts sakotngjais lEnmuns dala par invaliditates terminu, bet atstats speka dala par vispargjo darbspgju
zaudejuma noteikSanu 25%-59% un tresas invaliditates grupas noteikSanu.

[4] Tiesas sedg pieteicgja pieteikunmu uztwrgja, paskaidrojumos noradot vz pieteikuni ietvertajiem argumentiem
Tiesas sedé Komisijas pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, paskaidrojumos noradot uz parsiidzetaja lemuma un rakstveida paskaidrojuma
tiesai noradttajiem argumentiem



Motivu dala

[5] Izskatamaja lieta ir strids par to, vai parstidzeta lemuma pienemSanas bridi bija konstatéjami kriteriji otras invaliditates grupas noteikSanai
pieteicgjai saistiba ar konkr&to, lEmuma noradito saslimSanu. Lieta ierosinata par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru uzliktu par pienakumu
Komisjjai izdot pieteicgjai labveligaku administrativo aktu, paaugstinot pieteicgjas darbasp&ju zaud&juma novert&jumu procentos un nosakot vigai
otro mvaliditates grupu, sakara ar citu uzstaditu diagnozi.

[6] Invaliditates likuma 5.panta pirma dala noteic, ka mvaliditate ir ilgstoss vai neparejoss loti smagas, smagas vai merenas pakapes fnkcioneSanas
ierobezojuns, kas ietekime personas garigas vai fiziskas spgjas, darbspgjas, pasapripi un ieklausanos sabiedriba.

Tatad, lai personai konstatetu invaliditati, nepiecieSams noskaidrot: 1) vai personai ir loti smagas, smagas vai mérenas pakapes funkciongSanas
ierobezojuns; 2) vai Sis ierobezojuns i ilgstoss vai neparejoss; 3) vaiun ka Sis funkcionSanas ierobezojuns ietekime personas garigas vai fiziskas
sp&jas, darbspgjas, pasapripi un ieklausanos sabiedriba.

Komisijas lemuns, ar kuru nodibinatas konkrétas tiesiskas attiecibas — noteikta konkréta mvaliditates grupa vai darbspgju zaudejuma procenti uz
noteiktu laiku — ir patstavigs administrativais akts, kurs ta parsiidz€Sanas gadijuma parbaudams neatkarigi no citiem Komisijas l€mumiem par to pasu
personu cita laika perioda, un tiesai, iZlemjot konkreto pieteikunm, ir janoskaidro un javerte tie apstakli, kas pastaveja tiesi §2 akta izdosanas laika (sk.
Augstakas tiesas 2006.gada 18.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-237 13.punktu).

Lidz ar to tiesai secinajuns par pieteikuma pamatotibu ir jaizdara novertgjot to, vai parsiidzeta lemuma pienensanas bridi, pastavot attiecigaja laka
posnma konstatetajiem faktiskajiem apstakliem, tiesibu normas paredzgja noteikt otro invaliditates grupu.

[7] Invaliditates noteikSanas kriterijus reglamente Noteikumi Nr.805, kuru 18.2.apakspunkts noteic, ka pamatojoties vz ekspertizes aktu, komisijas
amatpersona pienem [emumu un nosaka personai invaliditates grupu un darbsp&ju zaudéjumu procentos saskana ar $o noteikunu 5. pielikuma
noteiktajiem krit€rijiem, ka arf nvaliditates c€loni un terminu.

Saskana ar Noteikumu Nr.805 5.pielikuma 3.punktu veselibas traucgjumu un funkcionalo spgju kopgjais novertgjums ir pamats Emuma
piegensanai par invaliditati un darbspgju zaudgjumu. FunkciongSanas ierobezojumus atkariba no to smaguma iedala $adi:

1) funkciongsanas ierobezojumu nav vai tie ir viegli — nerada bitiskas problemas fimkciongt. Invaliditati nenosaka. Vispargjo darbspgju zaud&jums
Iidz 24 %;

2) finkciongsanas ierobeZojumi mereni — funkciongSana ir bitiski ierobeZota, bet ne tik liela méra, lai ierobezojums biitu smags (ikdienas dzives
aktivitates var veikt patstavigi, bet biitiski lénaka tempa vai ar lielaku pieptili, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normili piegemto attieciga vecuma grupa).
Nosakama 3. invaliditates grupa, ka ari visparcjo darbspgju zaud&jums 25-59 %;

3) funkciongSanas ierobezojumi smagi (fimkcion€Sana ir butiski ierobeZota, ierobezojuns i lielaks par merenu, bet tas nav loti smags (kdienas
dzves aktivitasu lielako dalu var veikt patstavigi, bet bitiski lenaka tempa vai ar lielaku pieptli, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali piegemto
attieciga vecuma grupa, epizodiski nepiecieSama palidziba vai uzraudziba). Nosakama 2. nvaliditates grupa, ka ar1 vispargjo darbsp&ju zaud&jums 60—
79 %,

4) funkciongSanas ierobezojumi loti smagi (..). Nosakama 1. nvaliditates grupa, ka ar1 vispargjo darbsp&ju zaudgjums 80—100 %.

No minéta tiesiska regulgjuma secinamns, ka, konstatgjot medicmiskos kriterijus invaliditates atz8anai, ir individualizeti janosaka, kadi ir personas
funkciongSanas ierobezojumi un to smagums, kas i noteicosais kriterijs attiecigas invaliditates grupas noteikSanai. Talak jaizverte personas darbspgjas,
pasapriipes spgjas un sp&jas ieklauties sabiedriba. Invaliditati atkariba no fizisko vai psihisko spgju ierobezojuma pakapes noteic vispargja un speciala
profila veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisija Ministru kabineta noteiktaja kartiba, veicot nvaliditates ekspertizi.

Konkretaja lieta ir strids, vai pieteic€jai konstatetie funkcionalie traucgjumi saistiba ar mugurkaula saslimsanu vert€jami ka smagi izteikti, proti
funkciongsana ir bitiski ierobezota (ikkdienas dzives aktivitasu lielako daju var veikt patstavigi, bet bitiski lenaka tempa vai ar lielaku piepili, vai sliktaka
kvalitate, salidzinot ar normali piepento attiecigd vecuma grupa, epizodiski nepiecieSama palidziba vai uzraudziba, un tatad vai atbilst otrajai invaliditates
grupai.

[8] Tiesa no lietas materialiem konstat€ turpmak minctos apstaklus.

[8.1] Lieta nav strida, ka pieteicgjaino 1991.gada bija noteikta tresa invaliditates grupa saistiba ar labas plaukstas traumas sekam, savukart no
2012.gada 15.novembra lidz 2016.gada 4.oktobrim bija noteikta otra invaliditates grupa saisfiba ar arodslinibas fimkcionaliem traucgjumiem, kas saistiti
ar mugurkaula kakla dalas deformgjosas spondilozes radikulopatijas izraisitu cefalgiju, sapju sindromu, labas pleca loctavas artrozi un kustibu fimkciju
traucgjumiem, kas izteikti ierobezo socialo integraciju, darbsp&jas un pasapripi.

[8.2] 2012.gada 15.novembri sastadits ekspertizes akts Nr.30-2012-17610, kura pieteicgjai konstatétas $adas diagnozes: deformgjosa spondiloze
C5-6 limeni ar C5 radikulopatiju, diftiza osteohondroze, labas pleca un scapuloklavikularas locttavas artroze. Eksperta slédziena noradis, ka pieteicgjai
ir izteikti funkcion€Sanas traucgjumi sakara ar sapem laba plaukstas, pirkstu locttavas, spranda rajona, laba pleca loctava; nosaka 2.invaliditates grupu
vel uz gadu (Jietas 90.lapa).

[8.3]12013.gada 12.novembri sastadits ekspertizes akts Nr.30-2013-19253, kura pieteicgjai konstatétas $adas diagnozes: deformgjosa spondiloze
C5-6 limeni ar C5 radikulopatiju, diftiza osteohondroze, labas pleca un scapuloklavikularas locttavas artroze; karpala kanala sindroms kreisaja pusg.
Eksperta sledziena noradits, ka pieteicjai ir izteikti funkcionéSanas trauc€jumi sakara ar mugurkaula kala dalas spondiloz, ar izteiktiem ierspondilofitiem,
iespiedumiem spinala kanala, sapju sindronmu; pieteicgjai ir traumeta laba plaujsta ar vairaku pirkstu zudumu; vél uz gadu nosaka 2.nvaliditates grupu
(lietas 76.-77.lapa).

[8.4] 2014.gada 13.oktobr1 sastadtts ekspertizes akts Nr.30-2014-16964, kura pieteicgjai konstatetas sadas diagnozes: deformgjosa spondiloze
C5-6 Iimeni ar CS5 radikulopatiju, diftiza osteohondroze; karpala kanala sindrons kreisaja pus€. Eksperta sledziena noradis, ka pieteicgjai
finkciongSanas ierobeZojumi ir izteikti un saistiti ar kakla dalas deformgjosas spondilozes radikulopatijas izraisitu cefalgiju, sapju sindromu un kusfibu
funkcijas traucgjumiem, kas izteikti ierobezo socialo ntegraciju, darba sp&jas un pasapripi (lietas 73.lapa).

[8.5] 2015.gada 29.0ktobr sastadits ekspertizes akts Nr.30-2015-17994, kura pieteicgjai konstatetas $adas diagnozes: difliza mugurkaulaja
spondiloze, spondiloartroze ar C5 radikulopatiju, L.3-L5-S1 Iimeni disku nelielas protriizijas (3 — 4 mm) ar neiralo atveru stenozi, recidivéjosu sapju
sindromu; karpala kanala sindroms kreisaja pus€, labas pleca locitavas artroze, stavoklis pec labas plaukstas termiskas traumas 1987.gada. Eksperta
sledziena noradts, ka pieteicgjai ir slinibas izraistti meérenas pakapes funkcionéSanas traucgjum, kas atbilst mérenas mnvaliditates kriterijiem, vispargjo
darbspgju zuadgjums 25-29% (lietas 60.lapa).

[8.6] 2016.gada 7.septembri pieteicgjas mnvaliditates dokumenti nostitti uz atkartotu Komisiju un 2016.gada 7.septembrt sastadits ekspertizes akts



Nr.30-2016-14491, kura pieteic€jai konstatétas $adas diagnozes: difiiza mugurkaulaja spondiloze, spondiloartroze ar C5 radikulopatiju, L.3-L5-S1
Timerit disku nelielas protrizijas (3 — 4 mm) ar neiralo atveru stenoz, recidivéjoSu sapju sindronu;, karpala kanala sindrons kreisaja pusg, labas pleca
locttavas artroze, stavoklis péc labas plaukstas termiskas traumas 1987.gada (lietas 55.-56.lapa).

Ar Komiisjjas eksperta 2016.gada 7.septembra sakotnéjo lemumu pieteic€jai noteikta tresa invaliditates grupa un vispargjo darbspgju zaudgjums
25%-59%, mvaliditates c€lonis: stiniba (lietas 8.lapa).

[8.7] 2016.gada 4.novembr pieteicgjai veikta atkartota ekspertize paplasinata ekspertu sastava, sastadot aktu Nr. 12-2016-31028. Ekspertize
apstiprinatas jau ieprieks noteiktas diagnozes, proti, diftiza mugurkaulaja spondiloze, spondiloartroze C5/6, C6/7 disku protrizijas ar C5 radikulopatiju,
L.3-L5-S1 Himeri disku nelielas protrizijas (3 — 4 mm) ar neiralo atveru stenozem, recidivéjosu sapju sindromu; aroda etiologijas karpala kanala
sindrons, kreisas plaukstas pirma pirksta tendinopatija, labas pleca locttavas artroze un degenerativa tipa parmainas, vélinas sekas péc labas plaukstas
termiskas traumas 1987.gada: labas rokas 2., 4., 5.pirkstu amputacijam, osteoartritiskas rekonstruktivas operacijas, osteoartrits labas plaukstas un
falangu locttavas. Personai ir méreni izteikti finkciongSanas ierobezojumi (lietas 52.-53.lapa).

Ar Komisijas vecaka arsta eksperta 2016.gada 4.novembra [emunmu apstrideéSanas kartiba nolemts pieteicgjai noteikt treSo mnvaliditates grupu
(vispargjais darbspgju zaudgjums 25%—-59%), invaliditates c€lonis: sliniba (lietas 4.lapa).

[9] Izvertejot lietas materialus, tiesa konstate, ka Komisija ekspertizes aktos ir vertgjusi visus pieteicgjas iesniegtos medicinas dokumentus, tostarp
iesniegtos zmekIgjunu rezultatus, ka art parbaudijusi pieteicgju fizikali un izvertjusi pieteicgjas sidzbas.

Sawvukart pieteicgja norada, ka kops 2012.gada vigai nav veselibas uzlabojumu, veselibas stavoklis $aja laika ir tikai pasliktinajies.

Tadgjadi tiesa secina, ka pec biitbas pieteicgja nepiekrt arstu ekspertu novertejumam, ka vinai pienitosie funkcionalie veselibas traucgjumi ir
nmereni izteikti.

Tiesa mincto pieteicgjas argumentu noraida ka nepamatotu, jo no Invaliditates likuma 8. panta pirmas dalas izriet, ka Komisijas arstiem ekspertiem
nepiecieSami arsta eksperta sertifikati. Tas nozine, ka arsti ir augsti kvalificeti specialisti invaliditates noteikSanas ekspertizes joma. Lidz ar to tiesai nav
pamata apSaubt arstu ekspertu secinajunus, ka pieteicgjas veselibas traucgjumi, saskana ar mediciisko dokumentaciju, neatbilst tresai invaliditates
grupai.

Nemot vera ieprieks ([8] punkta) mingtos Komisijas ekspertu atzinumus un lemumus jeb piecu arstu ekspertu secinato, ka ari to, ka tiesi Komisija
atbilstosi Invaliditates likuma 7.panta piektajai dalai ir kompetenta tiesa valsts parvaldes iestade, kas veic nvaliditates ekspertizes, tiesa nekonstate
apstaklus, kas biitu par pamatu Komisijas secinajumu apsaubiSanai.

Tiesa norada, ka attieciba uz tiesas parbaudes apjomu iestades novertjuma brivibas gadijuma Augstaka tiesa noradijusi, ka tiesai ir japarbauda,
vai iestade némusi véra visus biitiskos apstaklus un vai, tos vertgjot, nav pielavusi acimredzamas klfidas veérteéSana vai parkapusi procesualos noteikumus
(sk. Augstakas tiesas 2013.gada 11 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-53/2013 9.punktu).

Savukart Administrativa apgabaltiesa attieciba uz Komisijas darbibas novért&jumu ir noradijusi, ka diagnozes, slinibas izpausmes un pieteicgjas
veselibas stavokla noverteSana i arstniecibas jomas lietprat€ju jeb arstu, nevis tiesas kompetence esoss jautajums. Teorgtiskam diagnozes izvert&jumam
nav nozimes, ja konkrétas slinibas izpausmes nav diagnosticgjis arsts, un komisijas ricibas, izvertgjot pieteicgja funkciongSanas ierobezojumus,
prettiesiskunms nav konstat€jans (sk. Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 4.aprija sprieduma lieta Nr.A420328814 16.punktu).

Tiesa norada, ka pieteicgjai konstateto fimkcion€Sanas ierobezojumu izvertejums, liela mera balstas uz Komisijas arstu ekspertu profesionalo
pieredz, kas veidojusies, salidzinot un savstarpgji izvertgjot vairakus idzigus gadjumus. Turklat arsti eksperti vert€jusi pieteicgjas mugurkaula
saslimsanas atfistbu dinamika, secinot, ka ta ir poztiva. Tiesai nav pamata apSaubtt So vertgjumi, jo no lietas materialiem un pieteic€jas pietekuma
neizriet, ka Komisijas arstu ekspertu vertejums balstits uz nepilrigu vai neobjektivu informaciju.

Arfpati pieteic€ja nav noradijusi uz objektivi parbaudamiem apstakliem (piemeram, citi izmeklejumu rezultati), kas liecinatu par to, ka vinas
vispargjo darbspgju zaud&juirs ir vismaz 60% apniera, proti, pieteicgja nav noradijusi uz tadiem objektiviem pieradjumiem, no kuriem izrietetu, ka vinas
funkciju darbibas trauc€jumi biitu raksturojami ka smagi izteikti. Ta vieta pieteicEja atsaucas uz savam sajitam par sapem.

Tiesa neapSauba to, ka pieteic€jas veselibas problemas rada sapes un fizisku un psihologisku diskomfortu. Ta¢u tiesas ieskata tas pats par sevi
neliecina, ka pieteicgjai diagnosticeta mugurkaula saslimsana Sobrid rada smagus funkcionéSanas ierobezojuns.

Tiesas ieskata pieteicgjas vertgjumam par savu funkciongSanas ierobezojunu pakapi pienit subjektivisns. Tomer, nvaliditate netiek noteikta tikai
uz subjektvu sajiitu pamata. Sajitam ir jagist apstiprinajuns objektvos izmeklejumos, kurus pieteicgja ir tiesiga veikt un to rezultatus iesniegt Komisijai.

Tadgjadi, ja pieteicgja veiks vai ir veikusi papildus izmeklgSanas, lai apstiprinatu savas subjekfivas sajitas, un to rezultati tiks pievienoti gGimenes
arsta nosttjumam, Komisijas pienakuns bils izvertet pieteicgjas iesniegtos izmeklesanu rezultatus un atkartoti vertet vinas vispargjo darbspeju zaudejuma
apmeru.

[10] Vienlaikus tiesa vers Komisjjas uzmanibu uz atseviskiem parsiidzeta lemuma trikumiem, proti, parstidzetaja lemuma ir konstatejami
pamatojuma trikummi, jo nav sniegts precizaks pamatojuns par pieteic€jai pieskirtas mnvaliditates grupas mainu, nav noraditas konstatétas izmainas
pieteicgjas veselibas stavokli un fimkcionglo sp&ju novertejuma.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punktu rakstveida administrativaja akta ir jaietver ta pamatojums. Ka noradits
tiesibu doktring, viena no bitiskakajam pamatojuma funkcijam ir panakt, ka administrativais akts tiek akceptéts, jo ar pamatojuma palidzbu dalibnieks
tiek parliecinats par administrativa akta pareizibu. Tapéc pamatojumam jaietver atbildes vz bittiskajiem dalibnieku izteiktajiem jautajumiem vai
iebildumiem (..) Administrativaja akta ir japamato tas, kas bez pamatojuma nav zinans vai saprotams. Administrativais akts jaraksta ta, lai tas biitu
saprotams ari cilvekam bez specialam zinaSanam (skat. Briede J., 67.panta komentars. Gram.:Administrativa procesa likuma komentari. A un B
daja. Riga: Tiesu namu agentitra, 2013, 653., 655.1pp.).

Komisija i atzinusi pieteic€jas fnkcionéSanas ierobezojumus par mereniem, tacu, ievérojot pamatojuma un labas parvaldibas principus, iestadei ir
skaidrak janorada, kada veida ta ir nonakusi idz konkrétajam secinajumam, nemot vera, ka ieprieks pieteicgjas fimkcion€Sanas ierobezojumi ilgstosi tika
atziti par smagiem, atbildot arT uz pieteicgjas argumentiem

Tomner izvert€jot parsiidzetaja lemuma noradttos apstaklus kopsakara ar 2016.gada 4.novembra ekspertizes akta Nr.12-2016-1028 norado,
procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem un lietas materialiem, tiesa at7ist, ka Komisija ir némusi véra gan pieteicgjas viedokli, stidzibas un
argumentus, gan arT medicnas dokumentos noradtto informaciju par pieteicgjas veselibas stavokli un izmaiam kops ieprieksgjas ekspertizes 2015.gada.
Tadgjadi tiesa secina, ka parstidzetais lemuns attaisno pieteicgjai noteikto treSo invaliditates grupu un vispargjo darbsp&ju zaudgjumu 25-59 % apnera.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka parstdzetaja emuma konstatetais precizaka pamatojuma trilkuns pats par sevi nerada tadas tiesiskas sekas ka
pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSana. Lidz ar to tiesa atzist, ka konkrétaja lieta precizaka pamatojuma trikums parsudzetaja lenmuma
neietekng lietas iznakumy, jo prasjuma priekSmets i labveliga administrativa akta izdoSana.

Atbilstosi pastavigajai administrativo tiesu judikatiirai lietas par labveliga administrafiva akta izdoSanu nelabveligais administrativais akts, ar kuru



iestade atteikusi apmierinat prasjumu (Iemums), ir vértjams vienigi ka lietas iepriek$gjas arpustiesas izskatSanas rezultats. Proti, tas ir prick$noteikuns,
lai persona varetu versties tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdosanu, bet §a lEmuma atcelSana nav patstavigs pieteikuma priekSmets
un neietekmé labveliga administrativa akta izdoSanu.

[11] Nemot vera, ka tiesa nav konstat&jusi pieteicgjas atbilstibu kriterijiem, kas biitu par pamatu otras nvaliditates grupas noteikSanai pieteicgjai
saistba ar mugurkaula saslimsanu, tiesa izskatanwaja lieta nekonstate priekSnoteikumus pieteicgjai labveliga admmistrativa akta, ar kuru vinai noteiktu otro
mvaliditates grupu, izdoSanai.

Ieverojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjas pieteikums ir noraidams, savukart parstidzetais lEmunms atstajans negrozis.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu noteikta otra invaliditates grupa.
Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

. I.Petrovska
Tiesnese



