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rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz maksatnespg&jigas SIA , International Media Union” pieteikumu par
labveliga administrativa akta, atcelot uzpémumu ienakuma nodokla avansa maksajumus par laika periodu no sabiedribas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas dienas, izdoSanu, sakara ar maksatnespgjigas SIA ,International Media Union” kasacijas siidzbu par Administrafivas apgabaltiesas
2019.gada 26.jtnija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja maksatnespgjiga SIA ,Jnternational Media Union” versas Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) ar 2018.gada 28.marta
iesniegunu, lidzot atcelt aprekinatos uznémumu ienakuma nodokla avansa maksajumus (turpmak — nodokla avansa maksajumi) par laka periodu no
2017.gada 18.maija — pieteicgjas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas.

Dienesta 2018.gada 5.aprila vestule Nr. 30.1-8.61.5/89286 (turpmak — sakotngjais lEnuns) pieteicgjai noradts, ka nav pamata atcelt par
2017.gadu noteiktos nodokla avansa maksajunus, jo speku zaudgjusi tiesbu norma — likuma ,,Par uzgémumu ienakuma nodokli” 23.pants, kas regulgja
Sos maksajunws. Savukart par 2018.gada veicamajiem nodokla avansa maksajumiem noradis, ka dienestam nav tiesibu veikt izmaigas par 2018.gada
pirmajiem seSiem meneSiem aprekinatajos nodokla avansa maksajumos, jo ir nokavets Ministru kabineta 2017.gada 14.novembra noteikunu Nr. 677
Uznemumu ienakuma nodokla likuma normu piemeroSanas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 677) 121.punkta noteiktais iesnieguma par nodokla
avansa parrekinu iesniegSanas termins — 2018.gada 10.janvaris.

Administrativais process iestadé nosledzas ar dienesta 2018.gada 26.aprila Emumu Nr. 22.6-3/1918 (turpmak — parsiidzetais [Emumrs), ar kuru
sakotngjais lemuns atstats negrozs.

[2] Nepiekrttot parstidzetajam lemumam, pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdosanu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2019.gada 26.jiinija spriedumu pieteicgjas pieteikumu noraidija. Apgabaltiesas sprieduns, pievienojoties
Administrativas rajona tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Nodoklu maksajumi ir noskirami péc to rasanas laika, proti, pirms vai péc maksatnespéjas procesa. P&c personas pasludinasanas par
maksatnespéjigu dienestam ziid tiesibas uz to nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu, kas radusies pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas, un
nodoklu paradi ir piesakami ka kreditoru prasjumi. Atbilsto§i Maksatnespgjas likuma 73.panta vienpadsmitajai dalai nodokli, kuru maksasanas
pienakums radies administratora darbibas rezultata péc uzp@muma pasludinasSanas par maksatnespgjigy, ir kart€jie nodokli, un to maksasana veicama
vispargja kartiba.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta sestas dalas 5.punkts paredz, ka p&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas nodoklu maksatajs
veic visus kart€jos nodoklu maksajumus saskana ar nodokfu likumiem Lidz ar to i noraidans pieteicgjas arguments, ka maksatnespgjas gadjuma
piemerojamas tikai un vierigi Maksatnespgjas likuma normas.

[3.2] Ja juridiska persona, kurai pasludinata maksatnesp&ja, neturpina saimniecisko darbibu, tas pienakuns ir dienestam iesniegt nodokla
deklaraciju un attiecigi veikt uznemumu ienakuma nodokla maksajumus. Neatkarigi no ta, ka nodoklu maksatajs neveic saimniecisko darbibu, ienakurs,
kas gits no mantas atsavinaSanas, ir ar uzpémumu ienakuma nodokli apliekams objekts. Nodoklu maksatajiem, kuriem pasludinats maksatnespgjas
process, nav pamata noteikt labveligaku uznémunmu ienakuma nodokla rezimu.

Neskatoties uz to, ka dienests iepriek$ ir noteicis nodokla avansa maksajumu apmeru, tas ir regulars maksajuns taksacijas perioda ietvaros.
Jautajuns par nodokla avansa maksajunu samazinaSanu vai neveik$anu i risinans atseviski, gemot veéra planotas izmainas saimnieciskaja darbiba. Lidz
ar to tas ir kartgjais nodoklu maksajuns, kas veicans ari pec maksatnespejas procesa pasludinasanas.

[3.3] Ja pieteicgjas administrators bija izIémis neturpinat pieteicgjas saimmniecisko darbibu, tad administratoram atseviski bija jarisina jautajuns par
nodokla avansa maksajumu neveik$anu vai veik$anu samazinata apmera. Lietd nav strida, ka pieteicgjas administrators to nav darjjis. Dienestam uz
pienmumu pamata pec savas iniciativas nav tiesbu piepent attiecigu Enumu, $2 Bnuma inicieSana un piegensana ir nepiecieSama aktiva nodoklu
maksataja lidzdaliba. Tadgjadi nav konstatSjans tiesiskais pamats atbrivot pieteicgju no nodokla avansa maksajumiem par 2017.gada jtniju — decembri.

[3.4] Specialajas tiesbu normas ir reguléts, ka jarikojas nodoklu maksatajam, lai rastos tiesibas nemaksat nodokla avansa maksajumus vai maksat
tos samazinata apmera. Proti, nodoklu maksatajam bija jaiesniedz likuma , Par wznémunu ienakuma nodokli” (2017.gads) un Uzpémumu ienakuma
nodokla likuma un noteikumos Nr. 677 (2018.gads) paredzetais iesnieguns. Pieteic€ja to nav izdarfjusi. Lidz ar to pats par sevi fakts, ka pieteicgja ir
maksatnespgjiga un maksatnespgjas procesa laika administrators dienestam ka kreditoram ir iesniedzis Maksatnesp€jas likuma paredzetos dokumentus,
nav pietickans, lai dienests ka nodoklu administracija lemtu jautajumu par nodokla avansa maksajumu samazina$anu pieteicgjai vai tas tiesibam nemaksat
nodokla avansa maksajumus. Bija jabit aktivai pieteic€jas ricibai — nodoklu normativajos aktos paredzeta iesnieguma ar pamatojunmu iesniegsanai.

[3.5] Nav konstatgjams, ka biitu iestajies kads no likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 25.panta pirmaja dala minétajiem apstakliem picteicgjas
nodokla parada dzEsanai.

[3.6] Ja pieteicgja stridus perioda saimniecisko darbibu neveica un lidz ar to neguva ar uznémumu ienakuma nodokli apliekanus ienakunmus, ka
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rezultata ir samazinams par $o periodu aprekinatais uzmémumu ienakuma nodoklis, pieteicjai ir jaiesniedz dienestd uznémumu iendkuma nodokla
deklaracija un attiecigi jarisina jautajuns par aprekinata uznémumu ienakuma nodokla samazinasanu.

[3.7] Apstaklis, ka maksatnesp&jas procesa izdevumos nav ieklauti kartSjie nodokla avansa maksajumi, neatbrivo administratoru no likuma
noteikta piendkuma $adus maksajunmus veikt. Dienestam §ada gadijuma kart€jos nodoklu maksajumus, kas radusies péc maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas, i tiesibas piedzt bezstrida karfiba. Proti, attieciba uz kart€jiem nodoklu maksajumiem nodoklu reglament&josie normativie akti ir
uzskatami par specialo tiestbu normu iepretim Maksatnespgjas likumam.

Administratoram, planojot juridiskas personas maksatnespgjas procesa gaitu, ir jarékinas ar tam normativajos aktos noteiktajiem obligatajiem
pienakumiem un attiecigi japlano maksatnespgjas procesa izdevumi.

[3.8] St lietas ietvaros nevar parbaudtt jautajumus, kas saistiti ar administratora sagatavoto kreditoru prasijumu segdanas planu un kreditoru ricibu
maksatnespgjas procesa.

[3.9] Ar dienesta 2018.gada 19.janvara lemunu Nr. 30.4-22.11/307 tika noraidita pieteicgjas stidziba par piedzipas Emuma piespiedu izpildi,
norakstot naudas Iidzeklus no pieteicjas konta kredtiestade saskana ar inkaso uzdevumi. Pec pieteicgjas siidzibas par min€to I€mumu ierosinata un
izskaftta stidzbas lieta Nr. A420151218.

[4] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Uz pieteicgjas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienu dienestam noteikti bija zinans, ka pieteicgjai i aprekinats nodokla avansa
maksajuns, kura samaksas termins iestasies maksatnespgjas procesa laika. Dienestam bija zinami precizi nodokla avansa maksajunu samaksas termini
un summas, Iidz ar to dienestam uz pieteicgjas maksatnespgjas procesa pastudinasanas dienu bija zinams, kada nodokla avansa maksajunu summa tiks
aprekinata pieteicgjas maksatnespgjas procesa laika.

[4.2] Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 63.panta treSo dalu pieteic€jas saistibas par nodokla avansa maksajunu par 2017.gadu samaksu
iestajas pieteicgjas maksatnespgjas procesa pasludinasanas diena, t.i. 2017.gada 18.majja. Lidz ar to dienesta prasjunmu par nodokla avansa maksajunu
par 2017.gadu samaksu nevar atztt par pieteic€jas aktualo nodoklu paradu, kas radies pieteicgjas maksatnespgjas procesa laika un kuru administratoram
ir pienakuns segt no maksatnespejas procesa izmaksam Dienestam bija tiesibas Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartba pieteikt pieteicgjas
maksatnespgjas procesa kreditoru prasjumu par nodokla avansa maksajumiem par 2017.gadu.

Sakara ar to, ka dienests nepieteica $adu kreditoru prasfjumu, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 73.panta otrajai dalai $im prasfjumam ir iestajies
noilgums un dienests ir zaudgjis kreditora statusu un prasjjuma tiesibas pret pieteicgju attieciba uz nodokla avansa maksajumiem par 2017.gadu.

[4.3] Pieteicgjas saimnieciska darbiba bija izbeigta lidz pieteicEjas maksatnesp&jas procesa pasludinasanai, ka arT dienests pienéma lemumu par
pieteicgjas izslegianu no Pievienotas vértbas nodokla maksataju registra. L[idz ar to dienestam noteikti bija zinans, ka pieteic€jas maksatnesp&jas
procesa nevar biit aktudla uzgémunmu ienakuma nodokla, kuru var aprekinat par maksatnesp&jas procesa laiku un kuru pieteicjai bis pienakunms
samaksat valsts budzeta. Tas, ka administrators nepienéma lemumu par pieteicgjas saimnieciskas darbibas turpina$anu pilnd vai ierobezota apjoma,
dienestam bija zinans no administratora sakotngja darbibas parskata. Neskatoties uz to, ka dienesta riciba bija drosa informacija par pieteic€jas
saimnieciskas darbibas izbeigsanu, dienests pretlikunigi turpindja aprékinat nodokla avansa maksajumus. Maksatnespgjas kontroles dienests ir atzinis, ka
apstaklis, ka administrators savas darbibas parskata nav atzimgjis, ka paradnieks turpina pilna vai ierobezota apjona veikt savu sainmiecisko darbibu,
layj kreditoriem un Maksatnespgjas kontroles dienestam palauties, ka paradnieka saimnieciska darbiba i izbeigta.

[4.4] Juridiskas personas maksatnesp&jas procesa vispirns tiek dzesta ar likumu garanteta administratora atfidzba, bet tikai pec tam — pargjie
maksatnespgjas procesa izdevumi un kreditoru prasjumi. Dienests bez tiesiska pamatojuma norakstfja savu apstiprinataja maksatnespgjas procesa
izmaksu saraksta neieklauto nodoklu paradu no pieteicgjas konta pirms administratora garantetas atlidzibas izmaksas un par€jo izdevumu segSanas.
Atlayjot dienestam noraksttt no idzekliem, kas paredzeti izmaksu segsanai un kreditoru apmierinasanai, kadas Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba
neapstiprinatas izmaksas, tiesa, pret&ji Maksatnesp&jas likumam, faktiski atzina dienesta priviligéto statusu. Maksatnespéjas likums neparedz, ka kada
maksatnespgjas procesa iesaistita persona var piedzit bezstrida kartba neapstiprinatas izmaksas, pamatojoties uz savu aktu.

[4.5] Maksatnespgjas procesu reglamente specialais Maksatnespgjas likuns, kas nosaka kreditoru prasjumu un izmaksu segSanas kartibu
juridiskas personas maksatnespgjas procesa. Lidz ar to Maksatnespgjas likuma normas uzskatamas par specialo tiesibu normam iepretim nodoklu
normam jautajuma par izmaksu saskanoSanu un segsanu juridiskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros.

[4.6] Norakstot naudas lidzeklus no pieteicgjas konta, dienests parkapa Maksatnespgjas likuma 6.panta 3.punkta noteikto patvalas aizlieguma
principu, veicot individualu darbibu, kas nodarfa kaitSjunu kreditoru kopuma interesem Dienesta ricibas rezultata tiek kavets pieteicgjas
maksatnespgjas process.

[5] Dienests paskaidrojuma par kasacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.
Motivu dala

[6] Lieta i strids par nodokla avansa maksajumu tiesisko dabu, proti, vai Sie maksajumi ir uzskatami par kartgjiem nodokJu maksajumiem vai art
dienestam tie bija japiesaka ka kreditora prastjumi.

[7] Apgabaltiesas spriedumia pamatoti noradits, ka nodoklu maksajumi ir noskirami péc to rasanas laika, proti, vai tie raduSies pirms vai péc
maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta sestas dalas 5.punktu nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba neuzsak
un uzsakto nokaveto nodoklu maksajumu piedzigu bezstrida karfiba aptur, ja i stajies speka tiesas sprieduns, ar kuru nodoklu maksatajam pasludinats
maksatnespgjas process, vai stajies speka tiesas lemums par tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinaSanu. PEc maksatnespgjas procesa pasludinasanas vai
tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinasanas tiesa nodoklu maksatajs veic visus kartgjos nodoklu maksajumus saskana ar nodoklu likumiem.

Pieteicgja kasacijas stidziba ir akcent€jusi Maksatnesp&jas likuma 63.panta treSo dalu, kas noteic, ka paradnieka saistibas, kuru izpildes termimns
iestajas pec dienas, kad pasludinats juridiskas personas maksatnesp€jas process, uzskatamas par tadam, kuram izpildes termms iestajies juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas diend. Savukart atbilsto$i Maksatnesp&jas likuma 73.panta vienpadsmitajai dalai nodoklu
admunistracijas (dienesta) prasjumi, kuri radusies pec maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un ir tiesi saistiti ar paradnieka darjumiem, kas veikti idz
dienai, kad pasludinats maksatnespgjas process, ir piesakami ka kreditora prasjumi $aja likuma noteiktaja kartiba.

Vienlaikus Maksatnespgjas likuma 64.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka pec juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pasiudinasanas
administrators veic kart€jos nodokju un nodevu maksajunmus normativajos aktos noteiktaja kartiba, kas atbilstosi $2 likuma 170.panta otras dalas
8.punktam ir ieklaujami juridiskas personas maksatnespgjas procesa izdevumos.



No mingtajam tiesibu normam izriet, ka pec juridiskas personas pasludindSanas par maksatnespgjigu dienestam zid tiesibas uz to nokavéto
maksajumu piedzinu, kas radusies pirms maksatnesp&jas procesa, ka ari prasjumiem, kas radusies péc maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un ir
tieSi saistiti ar paradnicka darjumiem, kas veikti lidz maksatnespjas procesa pasludindSanas dienai. Tie ir piesakami ka kreditora prasjumi
Maksatnespgjas likumé noteiktaja kartba. Péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas administratoram ir javeic kartgjie nodoklu maksajumi.

Ar1 no Maksatnespgjas kontroles dienesta sniegtajiem skaidrojumiem un atzipam izriet, ka Maksatnespgjas likuma nav paredzeti izpémuma
gadijumi, kad pé&c likuma noteikta termina beigam, kas paredzets kreditoru prasjumu iesniegSanai, kreditors biitu tiesigs iesniegt sakotn€jo vai precizeto
prasjumu. Neizmantojot savas tiesibas noteikta termind, izbeidzas kreditora subjektivas tiesibas, kas aprobezotas ar likuma noteiktu laika posmu.
Kartgjie nodoklu un nodevu maksajumi, kas radusies maksatnesp&jas procesa laika, ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos, savukart prasjumi
par saistibam, kuras radusas pins maksatnespgjas procesa pasludinaSanas, piesakami ka kreditoru prasijumi (Maksatnespéjas administracijas
skaidrojumi un atzinas 2017.01.—2017.07. 16.—18.lpp. Pieejams: http.//mkd. gov.lv/lv/publ_stat/link_part 173/).

[8] Atbilstosi likuma ,,Par uzmemumu iendkuma nodokli” (spéka lidz 2017.gada 31.decembrim) 23.panta pirmajai un piektajai dalai nodokla
avansa maksajumi, ko nosaka dienests, par pamatu nemot ieprieksgja taksacijas perioda saimnieciskas darbibas rezultatus, atkariba no nodokla avansa
maksajuma apmera ir veicami reizi ménesT Iidz katra méneSa 15.datumam vai vienreiz ceturksni lidz kartejam ceturksnim sekojosa ménesa 15.datumam.

Pieteicgjai nodokla avansa maksajumi par 2017.gadu tika aprekinati atbilstosi minétajam tiesibu normam, gemot vera pieteicgjas saimnieciskas
darbibas rezultatus 2016.gada. Pieteicgja uzskata, ka nodokla avansa maksajumus par 2017.gadu p&c maksatnespgjas procesa pasludinsanas dienas
nevar atzit par pieteicgjas aktualo nodoklu paradu, kas radies pieteicjas maksatnespgjas procesa laka. Mintais arguments nav pamatots.

Lai arT dienests i noteicis nodokla avansa maksajunu apmeru pirns maksatnespgjas procesa pasludinasanas, tas ir regulars maksajuns taksacijas
perioda ietvaros. Apgabaltiesa pareizi secindja, ka nodokla avansa maksajumi péc pieteicgjas maksatnespgjas pasludinasanas ir uzskatami par kart€jiem
nodoklu maksajumiem un par tiem dienestam nebija japiesaka kreditora prasgjuns.

[9] Pieteicgja kasacijas stidziba norada, ka dienestam no maksatnespgjas procesa ietvaros sagatavotajiem dokumentiem vajadzgja saprast, ka
pieteicgjas saimnieciska darbiba ir apturéta un lidz ar to nodokla avansa maksajumi lidz ar maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienu nav maksajami.
Mingtie argumenti nav pamatoti turpmak noradtto apsverumu del.

[10] Maksatnespgjas likuma 64.panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas
administrators ne velak ka fidz mantas pardoSanas plana vai ziojuma par mantas neesanibu sastadBSanai leny par paradnieka sainnieciskas darbibas
turpindsanu pilna vai ierobezota apjonm, ja $is darbibas turpinasana ir ekonomiski pamatota, vai par tas izbeigsanu.

No minéta izriet, ka administrators piegem l€nmumu vai nu par saimnieciskas darbibas turpindSanu, vai ari par izbeigsanu. Vienlaikus
Maksatnespgjas likuma reguléjums tie$i nenosaka rakstveida formu attiecba uz administratora IEmunu par paradnicka saimnieciskas darbibas
turpinaSanu vai izbeigsanu, ka ari neuzliek administratoram pienakumu nosiiftt $adu lemunmu kreditoriem vai jebkuram citam personam un institficijam.

Saskana ar likuma ,,Par uzmemunmu ienakuma nodokli” 22.panta pirmo dalu nodokla maksatajs, kuram pasludinats maksatnesp&jas process, bet
attiecba uz kuru admmistrators nav pieneémis Emumu par paradnieka saimmnieciskas darbibas turpinaSanu pilna vai ierobezota apjoma, deklaraciju
iesniedz dienestam vienlaikus ar bilanci un pelpas vai zaudejumu aprékinu ne velak ka etrus ménesus péc parskata gada beigam

No minétas tiesbu normas secinans, ka arT gadijumi, kad maksatnesp&jiga juridiska persona neturpina saimmiecisko darbibu, tas pienakuns ir
dienestam iesniegt nodokla deklaraciju un attiecigi veikt nodokla maksajumus.

[11] Likunma , Par uzgémumu ienakuma nodokli” 23.panta 1.'dala bija paredz&ti gadijumi, kad dienests péc maksataja pamatota iesnieguma, sakot
ar menesi, kura dienests ir sanemis maksataja iesniegumu, var noteikt citu nodokla avansa maksajumu apmeru. Mingta panta 1.2daa noteica, ka nodokla
avansa maksajumus var neveikt ménesos, kuros saimnieciska darbiba i apturéta, sakot ar ménesi, kurd komercregistra izdartts ieraksts par komersanta
darbibas apturésanu.

Ka jau tika minéts ieprieks, pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasSanas administratoram ir javeic kartgjie nodoklu maksajumi
normativajos aktos noteiktaja kartiba. Jautajumos par kart€jiem nodoklu maksajumiem dienests rikojas ka nodoklu administracija, nevis ka kreditors.
Lidz ar to, ja pieteicgjas administrators ir velgjies sanemt nodokla avansa maksajumu samazinajumu vai atbrivojumu no nodokla avansa maksajumiem,
vigam bija nepiecieSans ieverot normativajos aktos noteikto kartibu un informeét dienestu par konkréta lEmuma piegensanu vai iesniegt iesniegumu, lai
tiktu piemErota likuma , Par uznémumu ienakuma nodokli” 23.panta 1.!dala.

Lieta ir konstatéts, ka pieteic€jas administrators nav noradiis, vai ir ticis pienemts [emums par saimnieciskas darbibas apturéSanu. Art no dienesta
paskaidrojumiem un lietas materialiem nav konstatets, ka administrators biitu pazinojis dienestam par [emuma par pieteicgjas saimnieciskas darbibas
aptur€Sanu pienemsan.

Apstaklis, ka pieteicgjai ticis pasludinats maksatnesp&jas process, nenozine, ka tai nevar veidoties ar uzmémumu ienakuma nodokli apliekams
ienakums. Apgabaltiesa pamatoti noradijusi: ja pieteicgjas administrators verstos dienesta ar attiecigu iesniegumu par atbrivojunmu no nodokla avansa
maksajumiem vai to samazinajunu, tikai tad dienests var€tu noteikt citu nodoklu avansa maksajumu apmeru vai atbrivot pieteic€ju pavisam no $adiem
maksajumiem [idz ar to apgabaltiesas secinajums, ka nav konstatgjans tiesiskais pamats atbrivot pieteicgju no nodokla avansa maksajumiem par laika
periodu no 2017.gada jinija idz2017.gada decembrim, ir pamatots.

[12] Nodokla avansa maksajumi par 2018.gadu tika aprekinati atbilstosi Uznémumu ienakuma nodokla likuma parejas noteikunu 5.punktam
(Nodokla maksatajs, pamatojoties uz dienesta noteikto avansa maksajumu apméru par periodu no 2018.gada 1.janvara lidz 30.jianijam, katru
ménesi lidz 20.datumam iemaksa valsts budzeta uzpemumu ienakuma nodokla avansa maksajumu, kas atbilst vienai divpadsmitajai dajai no
aprékindtd uznémumu ienakuma nodokja, kurs, nepiemérojot likuma ,,Par uzpémumu iendkuma nodokli” 20. panta noteikto atlaidi, ir
aprékinats par taksacijas periodu, kas sakas 2016.gada. Minétos avansa maksajumus nem véra, veicot nodokla maksajumu, kas aprekinats
saskana ar deklaraciju, par taksacijas periodu no 2018.gada 1.janvara lidz 30.jiinijam), ari npemot véra taksacijas periodu, kas sakas 2016.gada.

Atbilstosi noteikunmu Nr. 677 121.punktam nodokla maksatajam ir tiesibas nemaksat vai atbilstosi dienesta izsniegtajai atlaujai maksat samazinatus
Uzémumu ienakuma likuma parejas noteikunu S.punkta min€tos avansa maksajumus, ja nodokla maksatajs idz2018.gada 10.janvarim iesniedzis
dienesta nformaciju par avansa parrékinu un ja izpildas kads no norma minétajiem prieksnoteikumiem

Apgabaltiesa konstat€ja, ka pieteicgja 2017.gada 29.decembritika informeta par attiecigajam izmaipdm normativaja regulgjuma, aicinot fidz
2018.gada 10.janvarim iesniegt dienestam informaciju par nodokla avansa parrekinu. Pieteicgjas administrators nav iesniedzis attiecigu iesniegumu, ka art
nav noradijis apstaklus vai iemeslus, kuru d€] idz2018.gada 10.janvarim nebija iesp&jams iesniegt dienesta iesniegumu par avansa parrékinu un nav art
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ludzs atjaunot nokaveto procesualo terminu $ada iesnieguma iesniegSanai.

No kasacijas stidzibas saprotams, ka pieteicgjas administrators uzskata, ka dienestam no maksatnesp€jas procesa ietvaros sagatavotajiem un
kreditoriem nosiititajiem dokumentiem vajadzgja saprast, ka pieteicSjas saimnieciska darbiba netiek turpinata un lidz ar to pieteicSja negist ar uznénmumu
ienakuma nodokli aplickamus ienakumus.

Senats norada, ka tiesibu normas i noteikta konkréta kartiba (veicamas konkrétas darbibas), kuras rezultata dienestam var bit tiesisks pamats
atbrivot personu no nodokla avansa maksajumiem. Izskatamaja lieta pieteic€jas administrators konkréto karfibu nav ieverojis, Iidz ar to nav konstat€jans
tiesiskais pamats atbrivot pieteic€ju no nodokla avansa maksajumiem no 2018.gada janvara fidz 2018.gada jinjam Tadgjadi apgabaltiesa pamatoti
sprieduma secindja, ka dienestam iesniegtie maksatnesp&jas procesa ietvaros sagatavotie dokumenti (mantas pardoSanas plans un darbibas parskati)
nebija pietickams pamats, lai dienests vargtu noteikt citu nodoklu avansa maksajumu apmeru vai atbrivot pieteicgju pavisam no §adiem maksajumiem

[13] Pieteicgja kasacijas stidzba norada, ka siidzibas lieta Nr. A420151218 bija iesniegta siidzba par dienesta lemumu par nodoklu parada
bezstridus piedzinu un ka tiesa formali konstatgja, ka ir pamats aprékinatd nodoklu parada piedziai. Pieteic€ja norada, ka nepiekrtt tiesas lenmuma
stdzibas lieta Nr. A420151218 izteiktajiem argumentiem, bet likums neparedz minéta lemuma parstidzesanu (arT gadijuma, ja tiesa pielavusi butiskus
procesualo vai materialo tiesibu normu parkapumus vai launpratibu). Vienlakus pieteicgja kasacijas stidziba izteikusi argumentus, kas attiecas uz dienesta
emumu par nokaveto maksajumu piedzigu.

Ka pieteicgja pareizi noradijusi, saskanga ar Administrativa procesa likuma 363.panta otro dalu tiesas lemuns, kas pienents sitidzbas lieta par
piespiedu izpildi, nav parstidzans. Lidz ar to Senats neatbildes uz kasacijas stidzibas argumentiem, kas attiecas uz $o jautajum

[14] Nemot vera mingto, Senats atzist, ka nav pamata apgabaltiesas sprieduma atcelSanai, bet pieteicgjas kasacijas stidzba ir noraidama ka
nepamatota.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senéats
nosprieda
atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 26.jtnija spriedumiy, bet SIA , International Media Union” kasacijas stidzibu noraidt.

Sprieduns nav parstidzamns.

L. Slica A. Gulans D. Mita



