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izskatyja atklata tiesas sedeé Valka, Rigas iela 2, krimnallietu, kura

/pers.E/
personas kods, /personas kods/,
apsiidzets pec Kriminallikuma 179.panta pirmas dalas

Parbaudot un novertgjot lieta ieghtos pieradjumus, tiesa

konstaté&ja:
/pers. E/ prettiesiski iZAkerdeja sveSu mantu, biidams persona, kurai §T manta uzticéta (piesavinasanas).

Ta, vips 2010.gada aprili mutiski vienojas ar /pers. F/ par pirc€ju mekleSanu Latvija /pers. F/ piederoSajai graudu kaltei “Antti autorma”,
tadgjadi uzemoties ka starpnieks organizet ar mnétas graudu kaltes pardosanu saistitos pasakunus. Realizgjot vienosanos, 2010.gada 26.april vins
/pers.E/) ievietoja internetpoltara ,www.ss.lv’ sludinajunm par graudu kaltes ,,Antti automa” pardoSanu par Ls 3000 (4268,62 euro). Kad uz
sludinajumu atsaucas /pers. H/, 2010.gada 26.maija satikas ar /pers. H/ un kopa ar viqu aizbrauca uz izmekleSana precizi nenoskaidrotu vietu Igaunijas
Republika, Tartu aprinkt, Meksas pagasta, Vebstes ciema, kur 1pasnieka /pers. F/ klatbttne demonstr€ja piedavato graudu kalti. PEc apskates vins
/pers.E/ mutiski vienojas, ka /pers. H/ pirks graudu kalti par Ls 3000 (4268,62 euro), ka ar1 pieprasija un sanéma no /pers. H/ rokas naudu Ls 70
(99,60 euro). Pec tam2010.gada 27.maija ap pulksten 12.00 Valkas novada, /adrese/, pie SIA ,,Latvijas propana gaze” Valmieras gazes uzpildes
stacijas satikas ar /pers. H/ un sagema no viga naudu Ls 2930 (4169,01 euro) ka atlikuSo pirkuma maksu par graudu kalti “Antti automa”, apsolot
nedélas laika piegadat graudu kalti. Ka samaksu par graudu kalti sagemto naudu kopgja summa Ls 3000 (4268,62 euro) vins /pers.E/) /pers. F/
nenodeva, ka rezultata /pers. H/ nesanéma preci— graudu kalti. Apzinoties savu darbibu prettiesisko raksturu, vins /pers. F/uzticéto naudu iA€rSja savam
vajadzibam, tas i iz8kerdeja, tadejadi nodarot /pers. H/ zaudgjumus Ls 3000 (4268,62 euro) apnera.

Ar $adu savu ricbwpers.F/izdarfja Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu.

Pirnstiesas  procesa /pers.E/celta apsiidziba peéc Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas par sveSas mantas iegiSanu, launprafigi izmantojot
uzticE$anos un ar vittu (krapsanu). Tiesas izmekleSanas laika prokurore I.Ivanova apsiidzbu grozija, kvalificgjot/pers. E/nodarfjunu péc Kriminallikuma
179.panta pirmés dalas .

Tiesas seédé/pers. F/inkriminétaja apstidziba péc Krimnallikuma 179.panta pirmas dalas sevi par vairiigu atzina pilniba un paskaidroja, ka
apsiidziba vipam saprotanma, ta iznacis, ka piesavindjies cietusa naudu. Apstiprina savas ieprieks tiesa sniegtas liecibas, kuras devis par apsiidzibu pec
Krimnalikuma 177.panta pirmas dalas, neko papildinat vai grozit nevelas. /pers. E/liecingja, ka nodarbojas ar starpniecibu lauksaimniecibas tehnikas
tirgoSana. Zinajis, ka /pers. F/ pardod graudu kalti, ar vipa atlauju to nofotograf€jis un ievietojis sludinajumu interneta. Kad piezvariis pircgjs no Latvijas,
sarundjis ar vinu tikties un aizvedis uz /pers. F/saimniecibu, kur pircgjs kalti apskatijis, saruna piedaljies arvpers. F/. Norunajis ar pircgju, ka kalte vipam
tiks nogadata péc pilnas samaksas izdariSanas, jo tada ir pienemta prakse. Naudas ieskaifSanai iedevis t€va bankas kontu, jo vina kontam bijis uzlikts
arests. Kad pircgjs informgjis par to, ka naudas parskaitjuns nav izdevies, satikusies Valka, kur sapemis skaidru naudu. Apstiprina, ka cietusais vipam
samaksajis EUR 4268,62 (Ls 3000). Kalti norunataja laika nav piegadajis, jo cietis avarija un apmeram nedelu vai pusotru arstgjies. Kad atguvis
veselibu, izradyjies, ka /pers. F/ kalti jau pardevis kadam citam. Pirc€jam naudu nav atdevis, jo sev paredzgto starpniecibas daju jau izergjis savu rekinu
apmaksai, tapec izlemis sagadat pircgjam tadu pasu kalti no Somijas. Iedevis pazigam /pers. K/, kura vzvardu aizmirsis, $im nolikam atlikuso naudu, bet
vins kalti nav atvedis, ka arT nav atdevis naudu. Par So faktu policija nav griezies, jo tas naudu atgiit nepalidzetu. Ar cietuso pa telefonu rundjis vairakas
reizes, bet pec tam telefonu pazaudgjis, ta vigam pazudusi ar1 cietusa dati. Vina jaunajam telefonam bijis cits numurs. Ta nav bijis, ka cietuSais zvanitu, un
vig$ speciali neatbildetu. Nodoma naudu izkrapt vinam nav bijis, ta sagadijusies apstakli. Cietusa kompensacijas prasibu par EUR 4268,62 (Ls 3000)
piedziqu atZist. Pirmaja nopratinaSana pirnstiesas procesa noliedzs, ka sanémis no/pers. H/naudu, jo bijis nobijies. Kapec taja rei€ ari liecinajis, ka
avarija nav cietis un ta nav bijusi par iemeslu graudu kaltes nepiegadasanai, nevar izskaidrot. Tapat nevar izskaidrot, kapec dazadiem citvekiem mingjis
dazadus iemeslus saistibu neizpildSanai.

Bez tam apsiidzeta /pers. E/vaina Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSana pieradta ar :

cietusa /pers. H/liecibu par to, ka pec interneta atrasta shidinajuma par graudu kaltes pardoSanu saticies Tartu ar pardeveju, kurs pec tam
vinu aizvedis uz kadu saimniecibu, kur bjjusas vairakas kaltes. Uz vietas bijis kads vecaks virietis, kur§ vargjis izstasttt par tehniskam lietam, sapratis, ka
abi darbojas kopigi. Izveljies graudu kalti un vienojusies par to, ka pardevejs to atvedis uz vina saimniecibu pec tam, kad blis sap€mis samaksu. Vipam
Iidzi bijusi EUR 99,60 (Ls 70), ko iedevis virietim transporta izdevumiem. Pardevejs iedevis vinpam lapinu ar kontu, uz kuru parskaitama pargja nauda,
bet parskaitjuns, ko veicis caur internetbanku, atteikts. Sazvanijis pardevéju un vienojusies par samaksu skaidra nauda. TikuSies Valka pie gazes
uzpildes stacijas, kur nodevis pardevéjam EUR 4169,01 (Ls 2930), bet vin$ apnémies kalti piegadat ned€las laika. Prasijis pardevejam, vai vigs nevar



http://www.ss.lv/

uzadit kadu personas dokumentu, bet virietis atbildgjis, ka neka tada nav fidzi. Kad péc ned€las kalte nav atvesta, zvanjjis pardevejam, kur$
paskaidrojis, ka nav vargjis to izdart, jo cietis avarija. Peéc tam uz zvaniem virietis vairs nav atbildgjis, tapec vel pec laka griezies ar iesniegumu policija.
P&c iepaziSanas ar viga iesniegumu policijas darbinieks piezvarijis uz viga iedoto pardevéja numury, un virietis atbildgjis. Visa notikusa detalas un nianses
vairs neatceras, bet apstiprina, ka sava iesnieguma un vélakajas liecibas sniedzis patiesas zinas par notikusa apstaklieny

liecinieka /pers. O/ liectbu par to, ka vedis savu brali /pers. Huz Igauniju apskattt graudu kalti. Kalti radyis apstidzetais. Bralis par kalti
apsiidzetajam iedevis naudu, bet kalte nav atvesta. Atceras, ka bralis grib&jis redzet kadu pardevgja personas dokumentu, bet vips atbildgjis, ka to
aizmirsis. Sikak vairak ka tiis gadus vecos notikumus neatceras, bet apstiprina pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, kad visu vél atcergjies.

liecinieka /pers. F/ liecibu par to, ka pie vina atnacis apstidzetais un teicis, ka vigam ir pircgjs no Latvijas, kur§ grib pirkt liecinieka graudu
kalti. P&c tam/pers. E/ieradies vina saimnieciba kopa ar $o pirc€ju. Paradijis pardodamo kalti un izstastiis, cik ta maksa. Vienojusies, ka samaksa tiks
izdartta skaidra nauda, bet pircgjs ar naudu péc kaltes nav ieradies. Pec kada laika pircgjs vipam zvangjis un prasjjis, kapec kalte nav atvesta, bet vins
atbildgjis, ka nav sanémis samaksu. Pircgjs paskaidrojis, ka naudu atdevis /pers. E/. Piezvangis/pers. E/ un vins teicis, ka naudu ieguldyjis kaut kada
biznesa. Vel kadu laku naudu gaidijis, bet tad apmeram péc menesa kalti pardevis citam Tada noruna, ka naudu par kalti sanems /pers. E/ vigiem nav
bijusi. Prakse i tada, ka, izmantojot starpnicka pakalpojumus, nauda tiek maksata pardevejam, un tikai péc tam pardevejs izmaksa athidzibu
starpnickam.

sludinajuma izdruku no interneta par graudu kaltes ,,Antti automa” pardosanu (L1. 7);

/pers. H/z/s mosaukurms/” konta /konta numurs/ apskatu par periodu no 2010.gada 20.majja lidz 2010.gada 9.junjjam, no kura redzamns,
ka 27.05.2010. /pers. H/ no konta nonémis Ls 3500( EUR 4980,05) (L1 10);

2010.gada 15.junija protokolu par uzrad8anu atpaziSanai pec fotografijam, kuras laika cietusais /pers. H/ atpazina /pers. E/ka persomnu,
kura izkrapusi vipam 3000 LVL par graudu kalti (L1 20-21);

2010.gada 15.jinija protokolu par uzad®anu atpazianai pec fotografijam, kura liecinieks /pers. O/ atpazina/pers. E/ka personu, kura
izkrapusi no /pers. H/ 3000 LVL (L1 28-29);

Ar SIA , INTERNET” 2013.gada 14.februara vestuli Nr.18/2013 un pielikumiem pie tas (L1 78-91);

un ar visiem pargjiem kriminallietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesa atzist, ka/pers. E/tiesas sedg celta apsiidzba pec Krimnallikuma 179.panta pirmas dalas tiesas zmeklesana pieradita pilniba un vina
nodarfjums kvalificéts pareizi.

Cietusa /pers. H/kompensacijas pieteikuns par vipam nodarita mantiska kaitgjuma EUR 4268,62 (Ls 3000) atlidzibu, ir pamatots un
apmierinans dalgji. Lieta nav strida par cietuSajam nodarta mantiska kait€juma apmeru, tacu ta ka /pers. F/iztiesasanas laika labprafigi samaksaja
zaud&jumu atlidzibai 1000 EUR, no apsiidzeta piedzenama atlikust summa 3268,62 EUR. Saskana ar Civillkuma 1779.pantu katram ir pienakunms
atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Izlemjot jautajumu par apstidzEtajam nosakama soda veidu un méry, tiesa vadas péc Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibam, nemot véra
soda merki, izdartd noziedziga nodarjuma rakstury, radto kaitgjumu, vainigd personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka ar1 pargjos
apstaklus, kuriem ir nozime taisriga soda noteikSana.

/pers. F/agrak Latvijas Republika nav sodits (L1 34), ta¢u vina persoribu raksturo informacija no Eiropas sodanibas redistra informacijas
sistémas par to, ka Igaunijas Republika/pers. E/r vairakkart sodits par nozedzgiem nodarfjumiem pret Tpasumu un noziedZigiem nodarjumiem
tautsaimnieciba un tirdznieciba (L1 115-121), algotu darbu apsiidzetais nestrada, péc paSa vardiem iztiku pelna ar starpniecibas pakalpojumiem,
apgadiba tris berni un bermu mate.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminallikuma 47.panta otro dalu, atzist par/pers. F/atbildibu nikstinoSu apstakli savas vainas valsirdigu atziSanu un
izdartta noZElosanu. Apsiidzeta /pers. F/atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta noteikto noziedzigo nodarjumu klasifikaciju Krimnallikuma 179.panta pirmaja dala ietvertais
noziedzigais nodarjums ir mazak smags noziegums, par kuru paredzets brivibas atpensanas sods uz lakku fidz trim gadiem vai Tsliciga brivibas
atpemSana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods.

Nemot vera, ka/pers. E/nodarjjis cietuSajam ieverojanu mantisku zaud&junm, kur§ joprojam nav atlidzinats, tiesa atzist, ka apstdzeta
nodarfjumam un personibai atbilst brivibas atpensanas sods.

Vienlaicigi ieverojot to, ka/pers. E/Latvijas Republika iepriek§ nav sodts, vipa apgadiba atrodas vairakas personas, tiesa atrod par
iesp&janu dot apstidzEtajam iesp&ju pieradit, ka arT sodu neizcieSot, vip$ turpmak jaunus likumparkapunmus neizdar®s, un piemerojot Krimnallkuma
55.panta nosacfjunus, notiesat nosacii.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka konstatets viens apstidzeta atbildibu nikstinoss apstaklis, bet atbildibu pastiprinosi apstakli nav
konstatéti, tapec sods nosakams zem sankcijas vidgja apnera.

Mantas konfiskacija apsiidzetajam nav piemerojama, jo lieta nav informicijas par apsitidzetajam piederosu mantu.

Pamatojoties uz KPL 512.p., 520.p., 527.-529.p., 530.p., tiesa

nosprieda:

/pers. E/ atzit par vainigu noziedziga nodarjums, kas paredzets Kriminallikuma 179.panta pirmaja dala, un sodt ar brivibas atpensanu
uz 9 (devigiem) ménesiem.
Pienérot Krimnallikuma 55.pantu un brivibas atpenmSanas soda izcieSanu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 (diviem) gadiem.
Teskaittt /pers. E/soda izcieSana pirnstiesas apcietinajuma pavaditas divas dienas 2013.gada 10. un 11.februari
Piedztt no/pers. E/par labu /pers. H/ mantiska kait€juma kompensaciju EUR 3268,62.
Piedztt no/pers. E/valsts laba EUR 113,83 (Ls 80) par advokata sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas procesa. Noteikt termigu
sprieduma labpratigai izpildei dala par procesualo izdevumu atlidzibu 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesai, stidzbu
iesniedzot Valkas rajona tiesa.
Pilns sprieduma teksts pieejams Valkas rajona tiesas kanceleja /adrese/S.gada 1.decembri.

Tiesnese M.Balode
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